Aulenstelle Linz
Finanzstrafsenat 1

UNAaBHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. FSRV/0048-L/03

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 1 als Organ des unabhéangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehorde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das sonstige
hauptberufliche Mitglied OR Mag. Gerda Pramhas sowie die Laienbeisitzer Karl Weixelbaumer
und Mag. pharm. Peter Wimmer als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen den Bw., vertreten durch Dr. Johannes Kirschner, wegen Abgabenhinterziehungen
gemal 8 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) sowie Finanzordnungswidrigkeiten
nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die Berufung des Beschuldigten vom 16. Juli 2003 gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Linz, Senat 111 als Organ des Finanzamtes
Wels vom 21. Marz 2003, nach der am 13. November 2003 in Anwesenheit des Beschuldigten,
des Mag. Jurgen Fleischer fur den Verteidiger, der Dr. Helga Wurm als Dolmetsch fur
Serbokroatisch, des Amtsbeauftragten HR Kurt Brihwasser sowie der Schriftfihrerin Sybille
Wiesinger, jedoch in Abwesenheit des die nebenbeteiligte Firma vertretenden Masseverwalters

Dr. Rudolf Zachhuber durchgefihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise dahingehend stattgegeben, dass der im
Ubrigen unverandert bleibende Schuldspruch des angefochtenen Erkenntnisses in Punkt a)

nunmehr wie folgt zu lauten hat:

JB ist schuldig, er hat als Geschaftsfihrer und damit abgabenrechtlich Verantwortlicher der
Fa. B GmbH vorséatzlich die Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die
Voranmeldungszeitraume April bis Juli 2002 in der Gesamthdhe von 45.043,73 € (U 4/2002:
17.986,81 €; U 5/2002: 19.056,92 €; U 6/2002 und U 7/2002: je 4.000,00 €) nicht spatestens
am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet, wobei er die Hohe der geschuldeten Betréage der
zustandigen Abgabenbehdrde auch nicht innerhalb der finftagigen Nachfrist bekannt gegeben
hat, und hiedurch Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a

FinStrG begangen.
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In Neubemessung der Geldstrafe wird daher gemaR § 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2

FinStrG Uber ihn eine solche von
2.400,00 €
(zweitausendvierhundert Euro)
und gemal’ 8 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Wochen

verhangt.

Dementsprechend reduziert sich auch die solidarische Haftung der nebenbeteiligten Fa. B

GmbH im Sinne des § 28 Abs. 1 FinStrG fur die verhangte Geldstrafe.

Die Kosten des Strafverfahrens werden gemaR § 185 Abs. 1 lit.a FinStrG mit 240,00 €

festgesetzt.

11. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 21. Méarz 2003, StrNr. 2002/00176-001 hat der Spruchsenat I11 beim
Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Wels als Finanzstrafbehorde erster Instanz den Bw.
nach 88 33 Abs. 2 lit. a. und 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, er habe vorsatzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur
die Monate April bis Juli 2002 in der Gesamthdhe von 45.043,73 € (U 4/2002: 17.986,81 €; U
5/2002: 19.056,92 €; U 6/2002 und U 7/2002: je 4.000,00 €) bewirkt und dies nicht nur ftr

moglich, sondern fir gewiss gehalten, sowie

b) Selbstbemessungsabgaben, ndmlich Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds
far Familienbeihilfen samt Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitrdgen fir den Monat Mai 2002 in
Hohe von insgesamt 5.921,71 € (L: 4.028,50 €; DB: 1.742,22 €; DZ: 150,99 €) nicht
spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefihrt, wobei er auch die Hohe der
geschuldeten Betrage der zustandigen Abgabenbehdrde innerhalb der flinftdgigen Nachfrist

nicht bekannt gegeben habe.
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Er habe hiedurch Fhanzvergehen zu a) der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a

FinStrG und zu b) der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs.1 lit. a FinStrG begangen.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemal 8 33 Abs. 5 und 49 Abs. 2 FinStrG iVvm. 8 21 Abs. 1
und 2 FinStrG eine Geldstrafe in der H6he von 12.000,00 € verhangt und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemald 8 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier

Wochen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaR 8 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
363,00 € bestimmt.

Der Spruchsenat ging bei seiner Entscheidung von folgendem Sachverhalt aus:

Der Bw. sei seit Griindung der GmbH im Jahr 1997 Geschéaftsfihrer der Fa. B GmbH gewesen,
Uber deren Vermdgen am 22. Janner 2003 das Konkursverfahren ert6ffnet worden sei.

Anfanglich sei den abgabenrechtlichen Verpflichtungen im Wesentlichen entsprochen worden.

Zu Beginn der USO-Prifung fur den Zeitraum Janner bis Mai 2002 (Niederschrift vom

13. August 2002) habe die steuerliche Vertretung, die Fa. P GmbH, hinsichtlich der fehlenden
Umsatzsteuervoranmeldungen der Monate April und Mai 2002 Selbstanzeige erstattet und
gleichzeitig dem Prifer die fehlenden Voranmeldungen Uberreicht. Wegen der nicht
rechtzeitigen Entrichtung der bekannt gegebenen Zahllasten sei dieser Selbstanzeige keine

strafbefreiende Wirkung zuerkannt worden.

Da auch fur die Monate Juni und Juli 2002 weder Voranmeldungen eingereicht noch
Zahlungen geleistet worden seien, habe das Finanzamt die Bemessungsgrundlagen fur die

Umsatzsteuer geschatzt und diese mit je 4.000,00 € festgesetzt.

Im Zuge finanzstrafbehordlicher Ermittlungen sei ferner festgestellt worden, dass die
Lohnabgaben Mai 2002 in der Gesamththe von 5.921,71 € verspatet bekannt gegeben und

nicht entrichtet worden seien.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte der Spruchsenat aus, dass der Beschuldigte die
Umsatzsteuerverkiirzungen betreffend eine Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und die Nichtentrichtung der Lohnabgaben betreffend eine
Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit a FinStrG begangen habe.

Beweiswirdigend fuhrte der erstinstanzliche Senat aus, dass der Beschuldigte die
Nichtentrichtung der Abgaben im Wesentlichen zugegeben habe, wobei die Frage zu prifen
gewesen sei, ob ihm auch das Wissen um die Félligkeit der Abgaben bzw. die bedingt

vorsatzliche Pflichtverletzung im Sinne des 8§ 21 UStG bekannt gewesen sei. Daraus, dass der
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Beschuldigte die geschuldeten Abgaben noch im Jahr 2000 mittels Telebanking rechtzeitig und
richtig entrichtet habe, sei abzuleiten, dass er um die Félligkeitstermine gewusst habe,
weshalb das Wissen um die Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen erweislich sei.
Dazu komme, dass im Jahr 2002 dreimal hintereinander rechtzeitig vom Steuerberater
unterschriebene Voranmeldungen abgegeben worden seien, sodass davon auszugehen sei,
dass die mangelnde Liquiditat zwischen dem Beschuldigten und dem Steuerberater
besprochen worden sei und auch die Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen in Absprache
mit dem Beschuldigten erfolgt sein misse. Eine andere Vorgangsweise sei unrealistisch, zumal
der Steuerberater nicht habe wissen kénnen, ob die Abgaben entrichtet wirden, sodass die
Einreichung einer Voranmeldung Uberflissig gewesen ware. Dartber hinaus sei dem
Beschuldigten zu Betriebsbeginn ein Wegweiser fiir neu gegriindete Unternehmen
ausgehandigt und er in diesem Zusammenhang auf seine steuerlichen Verpflichtungen

hingewiesen worden.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd das Teilgestandnis, die
bisherige Unbescholtenheit sowie die schwierige finanzielle Situation. Demgegenuber fiel dem
Beschuldigten die wiederholte Tatbegehung Uber einen langeren Begehungszeitraum zur Last,
weshalb der Spruchsenat eine Geldstrafe in Hohe von 12.000,00 €, im Nichteinbringungsfall

eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Wochen, als tat- und schuldangemessen erachtete.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom

16. Juli 2003, wobei im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass er die Umsatzsteuer deswegen
nicht bezahlt habe, weil er wegen der ausstandigen Zahlungen einer Partnerfirma dazu nicht
in der Lage gewesen sei. Der Nichteingang eines Betrages von 88.000,00 € habe letztendlich
zur Zahlungsunfahigkeit ab April 2002 geftihrt. Die Umsatzsteuerverkiirzungen fiir die Monate
April bis Juli 2002 seien nicht dadurch eingetreten, dass die Voranmeldungen nicht abgegeben
worden seien, sondern dadurch, dass nicht bezahlt worden sei. Aus dem
Verhandlungsprotokoll vom 21. Méarz 2003 sei eindeutig erkennbar, dass sich die Strafbehtrde
nur mit der Frage beschéftigt habe, warum keine Voranmeldungen abgegeben worden seien.
Fur eine umfassende Klarung des Sachverhaltes, insbesondere der Schuldfrage, reiche das
abgefiihrte Beweisverfahren nicht aus. Der Bw vertrete den Standpunkt, dass er eine
Finanzordnungswidrigkeit begangen habe, aber nicht vorsatzlich Umsatzsteuer verkirzen
wollte. Die rechtliche Beurteilung seines Verhaltens nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sei daher
unrichtig. Mit der Verantwortung des Bw., dass er Uber keine liquiden Mittel mehr verflgt
habe, habe sich die erkennende Behdrde nicht auseinander gesetzt. Sie habe lediglich

erortert, ob der Bw die entsprechenden Voranmeldungen tberreicht habe, aber die Frage, ob
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er nicht bezahlt habe, obwohl er hatte zahlen kénnen, oder ob er nicht gezahlt habe, weil er
nicht habe zahlen wollen (gemeint offenbar: weil er nicht habe zahlen kénnen), sei nicht
erortert worden. Der entsprechende Verkirzungsvorsatz konne nur dann unterstellt werden,
wenn dem Steuerpflichtigen nachzuweisen sei, dass er tatsachlich Gber die nétigen
finanziellen Mittel verfigt héatte, die Vorauszahlungen nicht nur bekannt zu geben, sondern
auch tatsachlich zu leisten. Dass der Bw. tatsachlich Uber die nétigen finanziellen Mittel
verfugt habe, sei nicht festgestellt worden. Dem angefochtenen Erkenntnis sei dartiber hinaus
nicht zu entnehmen, in welchem Ausmalf fir die Monate Juni und Juli 2002 tatsachlich
Umsatzsteuer angefallen sei; eine bescheidmaRige Festsetzung fehle bis heute, sodass eine
Verurteilung unzulassig sei. Das Verhalten des Bw. sei nicht vom Vorsatz getragen gewesen,
eine Abgabenverkirzung dadurch herbeizufiihren, dass er die entsprechenden
Voranmeldungen nicht abgebe. Der Steuerberater habe die Umsatzsteuervoranmeldungen
grundsatzlich alleine erstellt. Da der Bw. diesen nicht mehr habe bezahlen kénnen, habe der
Steuerberater die Meldung der Umsatzsteuer nicht mehr durchgefiihrt. Aus der Verantwortung
des Bw. lasse sich nicht ableiten, dass er gewusst habe, dass der Steuerberater die
Voranmeldungen nicht mehr, wie in der Vergangenheit, erstelle bzw. ab welchem Zeitpunkt
der Steuerberater keine Leistungen fur die Fa. B GmbH mehr erbracht habe. Auffallend sei,
dass der Steuerberater im August die Voranmeldungen fir April und Mai 2002 uberreicht
habe; der Bw. sei davon nicht informiert gewesen. Beantragt werde daher, die angefochtene
Entscheidung in Punkt a) aufzuheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
die erste Behorde zurlickzuverweisen, in eventu, die angefochtene Entscheidung abzuéndern

und den Beschuldigten vom Vorwurf nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG freizusprechen.
Zur Entscheidung wurde erwogen:

Der Berufung kommt teilweise Berechtigung zu.

GemalR § 21 Abs. 1 lit. a UStG (Umsatzsteuergesetz) 1994 hat der Unternehmer spéatestens
am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)
zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten. Wird die nach MaRRgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung
zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergibt sich fir einen Voranmeldungszeitraum keine

Vorauszahlung, so entféllt die Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung.
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Der objektive Sachverhalt ist unbestritten. Der Bw. war in seiner Funktion als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Fa. B GmbH flr deren abgabenrechtliche Belange
verantwortlich und daher auch fur die rechtzeitige Meldung und Bezahlung der
Umsatzsteuerzahllasten bzw. der Lohnabgaben der GmbH an die Abgabenbehdrde zustandig.
Bereits in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 21. Marz 2003 gestand der
Bw. ein, dass ihm die Féalligkeiten der Umsatzsteuer und der Lohnabgaben bekannt waren.
Tatséachlich ging der Bw. diesbeztiglich in der Vergangenheit gesetzeskonform vor und

veranlasste die fristgerechte Abgabenentrichtung.

FUr die Monate April und Mai 2002 Ubergab der Steuerberater dem Prifer im August 2002 im
Zuge einer Selbstanzeige Voranmeldungen, wovon der Bw. aber seiner Berufungsschrift

zufolge nichts wusste.

Der erkennende Berufungssenat hatte sich daher die subjektive Tatseite betreffend mit der
Frage auseinander zu setzen, ob der Bw. wissentlich eine Verkirzung an
Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend die spruchgegenstandlichen Monate bewirkt hat. Bei
Bejahung des Vorsatzes hinsichtlich dieses Tatbestandselementes wéare weiters zu prifen, ob
der Beschuldigte in den strafrelevanten ZeitrAumen von seiner grundsatzlichen
abgabenrechtlichen Verpflichtung, bei Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen bis
spatestens zum jeweiligen Falligkeitstag eine entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung
einzureichen, Kenntnis hatte. Als zweites subjektives Tatbestandselement des § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG tritt neben die wissentliche Nichtentrichtung der Vorauszahlung namlich die

bedingt vorséatzliche Nichteinreichung der Voranmeldung.

Der Bw. gab dazu in der mindlichen Verhandlung an, ihm sei bewusst gewesen, dass die
Steuerberatungskanzlei, deren Honorare er nicht mehr bezahlen konnte, die zu entrichtenden
Betrage nicht mehr ausrechne. Da er kein Geld gehabt habe, héatte er diese Betrage dem
Finanzamt auch nicht mehr Uberweisen kénnen. Ihm sei zwar bekannt gewesen, dass er die
ihm von der Steuerberatungskanzlei tbermittelten Zahlscheine fristgerecht zur Einzahlung
verwenden misse; dass er bei mangelnder Liquiditéat und Nichtentrichtung der falligen
Vorauszahlungen Voranmeldungen einzureichen habe, sei hm aber nicht bekannt gewesen. In
der mundlichen Berufungsverhandlung befragt, ob er das Voranmeldungsformular kenne bzw.

ein entsprechendes Formular einmal ausgefullt habe, verneinte der Bw. beides.

Diese Aussage deckt sich mit der Aktenlage, wonach samtliche im Akt befindlichen
Voranmeldungen von der Steuerberatungskanzlei unterfertigt sind und keine einzige
Voranmeldung vom Bw. Ein Beweismittel in der Form, dass bereits zumindest einmal eine

Umsatzsteuervoranmeldung mit einer Zahllast vom Bw. bei der Abgabenbehdrde eingereicht
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wurde, liegt dem Berufungssenat nicht vor. Hinsichtlich der Kenntnis dieser Verpflichtung zur
Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen bei Nichtentrichtung der Zahllast machte der
Bw. im gesamten Verfahren keine widersprichlichen Angaben. Bereits in der miindlichen
Verhandlung vor dem Spruchsenat verneinte der Bw. die Frage des Vorsitzenden, ob ihm der
Steuerberater gesagt habe, dass er fir ihn fir August und September 1997 eine
Voranmeldung eingereicht habe, weil er die Umsatzsteuer nicht habe bezahlen kénnen. Er
habe ihn auch nicht dartber informiert, was zu machen sei, wenn er die Lohnabgaben nicht

bezahlen konne.

Dem Berufungssenat ist es demzufolge nicht mdglich, die Kenntnis des Bw. von dieser
abgabenrechtlichen Verpflichtung mit der fur einen Schuldspruch notwendigen Sicherheit
festzustellen. Er geht daher im Zweifel zu Gunsten des Bw. davon aus, dass ihm diese
Verpflichtung tatséchlich nicht bekannt war, er daher nicht vorsatzlich diese Verpflichtung

verletzt und in weiterer Folge auch nicht wissentlich eine Abgabenverkiirzung bewirkt hat.

Der Berufung war daher hinsichtlich des Vorwurfs der Begehung eines Finanzvergehens nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu Pkt. a) des erstinstanzlichen Schuldspruches Folge zu geben.

GemalR § 49 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
der vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben (wie Umsatzsteuervorauszahlungen oder
Lohnabgaben) nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abflhrt, es sei denn,
dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesen Zeitpunkten die Héhe der geschuldeten
Abgaben bekannt gegeben wird. Die Bekanntgabe der geschuldeten

Selbstbemessungsabgaben ist daher ein Strafausschliefungsgrund.

Unbestritten ist, dass dem Bw. die Falligkeiten fur die Umsatzsteuervorauszahlungen bekannt
gewesen sind und er daher vorsatzlich nicht bis zu den Falligkeitszeitpunkten der
Umsatzsteuervorauszahlungen und auch nicht spéatestens bis zum fiinften Tag nach Falligkeit
die entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet hat. Auch gab der Bw. die Hohe
der geschuldeten Betréage der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt nicht
bekannt. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob den Bw. an der Unterlassung der fristgerechten
Bekanntgabe der geschuldeten Betrage ein Verschulden trifft, weil vom Vorsatz lediglich die
tatbildmaRig relevante Versdumung des Termins fur die Entrichtung der

Selbstbemessungsabgaben umfasst sein muss.

Der vorliegende Sachverhalt erfullt somit den Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG,

dessen Strafbarkeit im Falle einer Bestrafung wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2
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lit. a FinStrG durch diese konsumiert worden ware, nun aber als relevanter Tatbestand zu

Tage tritt, weshalb ein dementsprechender Schuldspruch zu Punkt a) zu fallen war.

Bei der Strafbemessung wurden als mildernd die bisherige finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit und die finanzielle Zwangslage, als erschwerend jedoch die Mehrzahl der
deliktischen Angriffe gewertet. Unter Berticksichtigung der vom Bw. geschilderten
personlichen - er ist fur seine Ehegattin und zwei Kinder sorgepflichtig - und ungunstigen
wirtschaftlichen Verhaltnisse wurde vom Berufungssenat trotz der mehrfachen deliktischen
Angriffe und trotz eines nicht auBer Acht zu lassenden spezial und generalpraventiven
Gedankens bei dem nunmehrigen Strafrahmen von 25.482,72 € eine Geldstrafe in Hohe von
2.400,00 € — das sind lediglich 9,4 % des Strafrahmens — sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von

zwei Wochen als tat- und schuldangemessen angesehen.
Der Haftungsausspruch fur die B GmbH entspricht der verringerten Geldstrafe.

Die dem Bw. aufzuerlegenden Verfahrenskosten waren gemaf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG

pauschal mit 10 % der verhangten Geldstrafe festzusetzen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
—abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

Gemal? 8 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemald 8 171 Abs. 1 und 8§ 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels

eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
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Grieskirchen Wels zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Linz, 13. November 2003



