AuBenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat Salzburg 1

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0009-S/12 bzw.
RV/6300009/2012

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer Dr.
Karl Penninger und Mag. Bernadette Reichl als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen X, Geschaftsfiihrer, geb. tt.mm.jjjj, whft. xxxx, vertreten durch die
Ebner Aichinger Guggenberger Rechtsanwalte GmbH, 5020 Salzburg, SterneckstraBe 35, und
die LBG Salzburg Steuerberatung GmbH, 5020 Salzburg, St.-Julien-StraBe 1, wegen der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) und der Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die
Berufung des Amtsbeauftragten vom 7. November 2012 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates I beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt,
vertreten durch Mag. Wolfgang Pagitsch, als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom

2. Oktober 2012, StrNr. 091/2012/00030-001, nach der am 3. September 2013 in
Anwesenheit des Beschuldigten, seiner Verteidiger, namlich des RAA Mag. Roland Reiter fir
Mag. Andreas Obertscheider, Rechtsanwalt, flir die Ebner Aichinger Guggenberger
Rechtsanwalte GmbH und des Mag. Martin Traintinger fir die LBG Salzburg Steuerberatung
GmbH, des Amtsbeauftragten sowie der Schriftfiihrerin Sabine Hasendhrl durchgefiihrten

muindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:
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I. Der Berufung des Amtsbeauftragten wird teilweise Folge gegeben und die hinsichtlich der
Fakten Umsatzsteuervorauszahlungen fiir November, Dezember 2005, Marz, September 2006,
August, Oktober 2008 und Lohnabgaben fiir Janner bis April und Dezember 2008 unverandert

bleibende Entscheidung des Erstsenates im Ubrigen abgeéndert, dass sie zu lauten hat:

X ist schuldig, er hat als Geschaftsfuhrer und sohin Wahrnehmender der steuerlichen

Interessen der A-GmbH im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt vorsatzlich

1. in den Jahren 2006 bis 2011 betreffend die Voranmeldungszeitraume April, Juni, Juli,
August, Oktober, November, Dezember 2006, Janner, Mai, August, September, Oktober,
November, Dezember 2007, Juni, Juli, November, Dezember 2008, Juni, Juli, August, Oktober,
November, Dezember 2009, Marz, Mai, Juli, September 2010, Mai, Juni und Juli 2011
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 110.952,29 (04/06 € 2.886,17 +
06/06 € 212,70 + 07/06 € 3.263,88 + 08/06 € 2.697,44 + 10/06 € 4.013,99 + 11/06

€ 878,21 + 12/06 € 5.128,71 + 01/07 € 2.453,58 + 05/07 € 7.063,38 + 08/07 € 814,69 +
09/07 € 3.671,84 + 10/07 € 2.428,60 + 11/07 € 4.352,65 + 12/07 € 7.785,59 + 06/08

€ 2.157,18 + 07/08 € 711,33 + 11/08 € 3.016,23 + 12/08 € 8.384,06 + 06/09 € 3.758,04 +
07/09 € 2.811,22 + 08/09 € 5.806,30 + 10/09 € 1.754,41 + 11/09 € 1.326,89 + 12/09

€ 6.130,18 + 03/10 € 1.836,54 + 05/10 € 1.855,10 + 07/10 € 6.196,00 + 09/10 € 5.735,23 +
05/11 € 5.271,63 + 06/11 € 4.358,44 + 07/11 € 2.192,08) und betreffend die
Lohnzahlungszeitraume Mai bis November 2008 Lohnsteuern in Hohe von insgesamt

€ 7.775,80 (05/08 € 1.033,14 + 06/08 € 1.249,01 + 07/08 € 1.030,46 + 08/08 € 1.030,46 +
09/08 € 1.030,46 + 10/08 € 1.030,46 + 11/08 € 1.371,81), Dienstgeberbeitrdage zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen in Hohe von insgesamt € 3.411,17 (05/08 € 446,21 +
06/08 € 707,96 + 07/08 € 407,98 + 08/08 € 407,98 + 09/08 € 361,68 + 10/08 € 361,68 +
11/08 € 717,68) und Zuschlage zu diesen in H6he von insgesamt € 315,97 (05/08 € 42,64 +
06/08 € 67,65 + 07/08 € 38,00 + 08/08 € 38,99 + 09(08 € 24,56 + 10/08 € 34,56 + 11/08

€ 68,58) nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefiihrt sowie

2. im Jahre 2011, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen,
entgegen der Bestimmungen der § 119 BAO und § 21 UStG 1994 betreffend die
Voranmeldungszeitraume Mai bis Juli 2011 die diesbezliglichen Umsatzsteuervoranmeldungen
der Abgabenbehdrde nur verspatet (ibersenden lassen,

und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Fakten Pkt.1.) und
nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (Fakten Pkt.2.) begangen,
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weshalb Gber ihn gemaB § 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe

von
€ 9.000,00
(in Worten: Euro neuntausend)
und gemaB § 20 FinStrG flr den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Wochen
verhangt werden.

X hat Uberdies pauschale Verfahrenskosten nach § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in Hdhe von
€ 500,00 und die allfalligen Kosten eines Strafvollzuges, welche gegebenenfalls mit
gesondertem Bescheid festgesetzt werden wiirden, zu tragen.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Amtsbeauftragten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates I beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des genannten
Finanzamtes als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 2. Oktober 2012, StrNr.
091/2012/00030-001, wurde X wegen Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach

§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig gesprochen, weil er im Amtsbereich des Finanzamtes
Salzburg-Stadt [erganze wohl: als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH ]
vorsatzlich "unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz
(UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch verspatete Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen" betreffend die Voranmeldungszeitrdume Juni und Juli 2011
[Vorauszahlungen an] Umsatzsteuer in Hohe von € 6.550,52 nicht spatestens am fiinften Tag
nach Falligkeit "entrichtet bzw. abgefiihrt" habe, weswegen (ber ihn nach § 49 Abs. 2 FinStrG
eine Geldstrafe in Hohe von € 600,00 und [gemaB § 20 FinStrG] flir den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im AusmaB von einem Tag verhangt wurde.

Auch wurden dem Beschuldigten pauschale Verfahrenskosten nach § 185 [Abs. 1 lit. a]

FinStrG in Hhe von € 60,00 und die Kosten eines allfalligen Strafvollzuges auferlegt.

Hingegen wurde — so auch das Vorbringen der Parteien im Berufungsverfahren — das
Verfahren gegen X wegen des Vorwurfes, er habe als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der A-GmbH betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2011 unter zumindest
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bedingt vorsatzlicher Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsgemaBen Einreichung einer
Umsatzsteuervoranmeldung nach § 21 UStG 1994 und zumindest wissentlicher Verkilirzung
der diesbezliglichen Umsatzsteuervorauszahlung eine Hinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG und betreffend die Voranmeldungszeitraume November, Dezember 2005, Marz, April,
Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2006, Janner, Mai, August,
September, Oktober, November, Dezember 2007, Juni, Juli, August, Oktober, November,
Dezember 2008, Juni, Juli, August, Oktober, November, Dezember 2009, Marz, Mai, Juli und
September 2010 Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hoéhe von insgesamt € 118.327,20 und
betreffend die Lohnzahlungszeitraume Mai bis Dezember 2008 Lohnsteuern in Héhe von
insgesamt € 8.296,78 und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
samt Zuschlagen zu diesen in Hohe von insgesamt € 4.078,00 vorsatzlich nicht bis zum
funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefiihrt und hiedurch
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen (siehe die

diesbezligliche Stellungnahme der damaligen Amtsbeauftragten G vom 2. Oktober 2012 an
den Spruchsenat, Finanzstrafakt StrNr. 091/2012/00030-001, BI. 21 ff) (wohl gemeint mit der
Formulierung "eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs 1 lit a FinStrG betreffend den
Zeitraum 11/2005 bis 09/2010" in der schriftlichen Ausfertigung des
Spruchsenatserkenntnisses, genannter Finanzstrafakt Bl. 54, — die Protokolle (iber die vor dem
Spruchsenat gefiihrte mindliche Verhandlung und das Beratungsprotokoll sind diesbeziiglich
inhaltsleer), im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten im Sinne des § 136 FinStrG

eingestellt.

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

und betreibt seit dem Jahr 2005 das Unternehmen A-GmbH ; er ist dessen
Alleingeschaftsflihrer und verdient monatlich rund € 5.000,00 brutto. Sorgepflichten hat er
keine. Der Beschuldigte ist finanzstrafrechtlich unbescholten.

Die Einleitung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens mit Bescheid vom 15. Marz 2012
grindete in der Auswertung einer abgabenbehdérdlichen Prifung (Bericht vom 17. November
2011, ABNr. bb). Bei dieser ware festgestellt worden, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen
fur 05-07/2011 nicht fristgerecht, sondern erst kurz vor Priifungsbeginn abgegeben worden
waren. Eine gesonderte Selbstanzeige erstattete der Beschuldigte nicht.

Daruber sind auch hinsichtlich der in der Stellungnahme der Amtsbeauftragten (siehe oben)

detailliert aufgefiihrten Zeitraume zwischen 11/2005 und 09/2010 [Vorauszahlungen an]
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Umsatzsteuer und Lohnabgaben nicht fristgerecht entrichtet bzw. abgefiihrt und auch die

Umsatzsteuervoranmeldungen jeweils verspatet iberreicht worden.

Der Beschuldigte ist 60%-Gesellschafter der Agentur, es gibt zwei weitere (Minderheits-)
Gesellschafter. Der Beschuldigte war und ist als Alleingeschaftsfiihrer auch ausschlieBlich fiir
die buchhalterischen und die abgabenrechtlichen Belange der Agentur zustandig. Da diese
sehr rasch und international expandiert war, hatten flir den Beschuldigten im gesamten
inkriminierten Zeitraum und auch jetzt noch immer wieder Schwierigkeiten bestanden, die
Buchhaltung jeweils fristgerecht zusammenzustellen und Umsatzsteuervoranmeldungen bzw.
Meldungen der Lohnabgaben und der damit verbunden Abgaben zu erstellen und diese bei

der Abgabenbehdrde einzureichen.

Der Grund sei darin gelegen, dass immer wieder und vermehrt auch auslandische (zum Teil
fremdsprachige) Unterlagen wie Ein- und Ausgangsrechnungen und dergleichen in die
Buchhaltung einzuflieBen hatten, diese aber etwa nicht fristgerecht ibersetzt oder libermittelt
waren. Der Beschuldigte, der immer darauf bedacht gewesen sei, eine vollstéandige und
richtige Buchhaltung zu fiihren, und der keine unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen bzw.
sonstige Meldungen gegentiber der Abgabenbehdrde hatte abgeben wollen, ware der

Meinung, damit jeweils zuwarten zu kénnen, bis die Unterlagen vollstandig waren.

Seine grundsatzlichen Verpflichtungen und auch die Termine waren ihm dabei zwar bekannt
und bewusst, er ware aber der Meinung gewesen, dass die Verspatung bei der Einreichung
mit dem Verspatungszuschlag geahndet werde und die Sache damit erledigt ware. Er sei
deshalb sehr Uberrascht gewesen, als er von der Einleitung des gegenstandlichen
Finanzstrafverfahrens verstéandigt wurde. Der Beschuldigte hatte tatsachlich nicht
Umsatzsteuer oder sonstige Abgaben "hinterziehen" wollen, die verspatete Entrichtung habe

er aber aus den genannten Griinden in Kauf genommen.

Einige der verspatet abgegebenen Erklarungen enthielten auch Abgabengutschriften

(Vorsteuerliberhange) zugunsten der Agentur.

In den Jahren 2005 bis 2010 erfolgten die genannten Voranmeldungen zwar verspatet, der
Beschuldigte habe jedoch nach Nachreichung der Voranmeldungen jeweils unverziiglich die
offenen Umsatzsteuerbetrage bzw. Lohnabgaben nachgezahlt. Zusatzlich zu den Meldungen
habe der Beschuldigte "keine weiteren Selbstanzeigen erstattet"; die Voranmeldungen seien

im System FinanzOnline vorgenommen worden.
Hinsichtlich des Zeitraums 05-07/2011 habe der Beschuldigte noch vor Beginn der Priifung die
Umsatzsteuervoranmeldungen uberreicht, die Nachzahlungsverpflichtungen von € 5.271/63,
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€ 4.358,44 und € 2.192,08 vorgesehen haben. Die Meldungen erfolgten am 3. und 4. Oktober
2011. Am 7. Oktober 2011 habe der Beschuldigte eine — ungewidmete — Zahlung an die
Abgabenbehérde geleistet, die allerdings zwischenzeitig auch andere offene Abgaben
eingebucht hatte, weshalb auf dem Abgabenkonto ein Riickstand in Héhe von € 11.040,95
bestanden hatte, den der Beschuldigte am 24. Oktober 2011 ausgeglichen habe. In diesem
Rilckstand erfasst war auch die Umsatzsteuer fiir 06-07/2011 in H6he von insgesamt

€ 6.550,52.

Bei der Strafbemessung wertete der Erstsenat als mildernd die [finanzstrafrechtliche]
Unbescholtenheit des Beschuldigten, eine volle Schadensgutmachung und den Umstand,
"dass den Selbstanzeigen des Beschuldigten keine strafbefreiende Wirkung" zugekommen sei,

als erschwerend keinen Umstand.

Betreffend die Verfahrenseinstellung hinsichtlich "der Zeitraume 2005 bis 2010" und
"05/2011" fuhrte der Erstsenat im Wesentlichen aus, dass im gegenstandlichen Fall die
Voranmeldungen der Umsatzsteuer bzw. Lohnabgaben fristgerecht erfolgt seien und auch
unverziglich Zahlungen geleistet worden seien. Es lagen Selbstanzeigen im Sinne des § 29
FinStrG vor, bei welchen auch eine die Benennung des Beschuldigten als Tater erfolgt ware,

weil nur er infolge seiner Funktion als Alleingeschaftsfihrer in Betracht komme.

Innerhalb offener Frist hat der Amtsbeauftragte das Erkenntnis des Spruchsenates in seinem
gesamten Umfang angefochten und eine tat- und schuldangemessene Bestrafung des

Beschuldigten gefordert.

GemaB § 29 Abs. 5 FinStrG wirke die Selbstanzeige nur fiir die Personen, fiir die sie erstattet

werde und seit dem 1. Janner 2011 auch fiir den Anzeiger.

Im vorliegenden Fall seien samtliche inkriminierten Umsatzsteuervoranmeldungen der A-
GmbH elektronisch per FinanzOnline nachgereicht worden. Laut Aktenlage verfilige fur die
genannte GmbH nur die B-GmbH als steuerlicher Vertreter des Unternehmens Uber eine

entsprechende Teilnehmeridentifikation fiir FinanzOnline.

Unter Verweis auf § 1 Abs. 4 FOnV kénnten die nachgereichten Umsatzsteuervoranmeldungen

daher als konkludente Selbstanzeigen vor dem 1. Jéanner 2011 nur fiir die A-GmbH und ab
dem 1. Janner 2011 nur fir die A-GmbH und die B-GmbH (als Anzeiger) gelten.

Mangels Taterbezeichnung liege daher flir den gesamten im Einleitungsbescheid
beschriebenen Tatvorwurf keine Selbstanzeige flir X vor. Auch wenn dieser alleiniger
Geschaftsfihrer der A-GmbH sei, kdnnen als Tater bspw. auch die anderen Gesellschafter, die
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Mitarbeiter oder der Steuerberater [erganze wohl: oder Mitarbeiter der

Steuerberatungskanzlei] in Frage kommen.

Entgegen der Ansicht des Spruchsenates ware flir die Voranmeldungszeitraume Mai bis Juli
2011 sehr wohl eine Entrichtung binnen Monatsfrist erfolgt.

Wenn ein Abgabepflichtiger [bzw. ein Wahrnehmender diesbeztiglicher steuerlicher
Interessen] Uiber Jahre selbst zu berechnende Abgaben verspatet meldet bzw. abfiihrt, misse
von einer wissentlichen Handlungsweise des Verantwortlichen [hier: des
Alleingeschaftsflihrers] ausgegangen werden, da es lebensfremd sei, dass er tber die Folgen
einer verspateten Meldung nie mit dem Steuerberater gesprochen habe. Aus diesem Grund sei
zumindest ab dem [flr den] Deliktszeitraum Mai bis Juli 2011 von Abgabenhinterziehungen
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG auszugehen.

Zudem habe der Spruchsenat bei der Strafbemessung zu wenig auf die persénlichen

Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten Bedacht genommen.

Eine Berufung des Beschuldigten liegt nicht vor.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat hat der Beschuldigte auf Befragen zu

seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen wie folgt vorgebracht:

Er sei nach wie vor Geschaftsfiihrer und Gesellschafter der A-GmbH , sein Anteil betrage nach
wie vor 60%. Er erhalte fiir seine Geschaftsflihrertatigkeit ein Entgelt von netto monatlich

€ 5.000,00 (12x im Jahr), als Sachbezug erhalte er die Privatnutzung eines PKWs; weitere
Sachbeziige habe er nicht.

Die A-GmbH biete an Onlineauftritte flir Konzerne; die Kunden kdmen zu 90% aus der

Konsumguterbranche.

Er besitze keine weiteren Beteiligungen, habe keine Liegenschaften. Er wohne an der

Ladungsadresse in einer Mietwohnung.

Er habe also privat kein nennenswertes Aktivvermdgen, er habe auch keine Schulden. All
seine Mittel, die er sich erwirtschaftet habe, habe er in die Gesellschaft gesteckt.

Anmerkung: Laut den beim Firmenbuch eingereichten Jahresabschliissen hat der
Bilanzgewinn der wirtschaftlich erfolgreichen A-GmbH (mit 31 Angestellten zum Stichtag

31. 12. 2012) nach einem zdhen Beginn und schwierigen Anfangsjahren letztendlich folgende
positive Entwicklung genommen: € 17.270,50 (31. 12. 2005) — € 72.058,77 (31. 12. 2006) —
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€ 79.146,45 (31. 12. 2007) — € 193.573,64 (31. 12. 2008) — € 392.086,47 (31. 12. 2009) —
€ 558.192,44 (31. 12. 2010) — € 875.926,96 (31. 12. 2011) — € 1,009.255,86 (31. 12. 2012).

Der Beschuldigte weiter zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen:

Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten; er flihle sich gesund bis auf den Umstand, dass

sein Gehor verliere, weshalb er ein Horgerat trage.

Zur Sache brachte der Beschuldigte nach ausfiihrlicher Erdrterung des Sachverhaltes in der

Berufungsverhandlung wie folgt vor:

Das Unternehmen habe er mit zwei weiteren Personen gegriindet, C und D, welche die
restlichen Gesellschaftsanteile ibernommen haben. Jetzt seien sie 52 Personen [Anmerkung:
die in der A-GmbH mitarbeiten].

Eine eigene Abteilung fiir Rechnungsfiihrung gebe es nicht, diese Agende habe er in den
gegenstandlichen Jahren selbst gemacht. Sein Anliegen gelte zwar dem Kreativen, er sei aber
sehr wohl in der Lage, in der Buchhaltung Ordnung zu halten. Er habe anfangs bis zu 20
Stunden am Tag gearbeitet. Die Kunden sind Konzerne, welche eine eigene groBe Blirokratie

haben und viel Papier produzieren.

Er selbst habe die Belege gesammelt und in den hier relevanten Jahren der B-GmbH
Ubermittelt. Sein Bestreben ware es gewesen, alles ordentlich zu machen. Er sei ein
Perfektionist. Es habe nur leider haufig sehr lange gedauert, bis er ordentliche Rechnungen
fur sein Belegwesen gehabt habe. Es sei vorgekommen, dass Rechnungen zuriickgewiesen
wurden, weil Texte nicht gepasst haben und text- und fremdsprachige Dokumente von
Osterreichischen Behoérden etc. benétigt wurden. Es sei sich daher zeitlich nicht immer
ausgegangen und er habe dann die Belege zur Erstellung der Voranmeldungen in einem Paket

jeweils der Steuerberatungskanzlei tibermittelt.

Die B-GmbH habe die Umsatzsteuervoranmeldungen flir die A-GmbH erstellt und per

FinanzOnline dem Finanzamt Uibermittelt.

Das genannte Steuerberatungsunternehmen habe ihm die Zahlscheine geschickt. Sobald er

diese gehabt habe, habe er die darin ausgewiesenen Abgaben bezahit.

Das es eigentlich anders gehort hatte, sei ihm schon klar gewesen. Es ware ihm nicht egal
gewesen, dass es nicht funktioniert, es sei sehr viel Zeit investiert worden, um diese
Unterlagen und Belege richtig zu stellen. Es sei fir ihn ein belastendes Dilemma gewesen,
welches er nicht angestrebt habe.
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Es ware flir ihn belastender gewesen, hatte er Unklares belassen und insoweit unvollstédndige

Belegsammlungen der Steuerberatungskanzlei vorgelegt.

Im Ergebnis habe er also zwar zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten um seine
grundsatzlichen Verpflichtungen zur zeitgerechten Entrichtung bzw. zur Veranlassung der
zeitgerechten Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldungen gewusst, er habe sich aber in
einem Rechtsirrtum befunden, weil er es als wichtiger angesehen habe, in seiner Situation
richtige Erklarungen zu produzieren, wenn auch verspatet, anstatt falsche, dies aber

zeitgerecht.
Keinesfalls habe er Steuern hinterziehen wollen, daran habe er gar nicht gedacht.
Heute wirde ich das so nicht mehr machen.

Noch immer sei die Rechnungslegung ins Ausland sehr schwierig. Solange das nicht
abgeschlossen ist, gebe es natirlich auch kein Geld. Die A-GmbH hatte daher phasenweise
extrem hohe AuBenstande, aber immer einen guten Cashflow.

Die auslandischen Kunden haben im damaligen Zeitraum 70 bis 80% des Umsatzes betroffen,

nunmehr seien es noch immer 60%.

Nunmehr hatte man bei der Rechnungsstellung bereits entsprechende Routine gewonnen.

Uberdies ware jetzt intern eine eigene Rechnungsstelle eingerichtet.

Die Sache mit den Voranmeldungen ware nunmehr so geregelt, dass jetzt die B-GmbH die
Daten fiir die Finanzamts-Zahlungen an die Hausbank sendet, welche die Uberweisung
vornimmt. AuBerdem wisse er jetzt, dass die alte Vorgangsweise ein Problem erzeugen kann,

weshalb die Prioritdten geandert worden sind.

Laut Verteidiger Mag. Traintinger sei aus dem Abgabenkonto der A-GmbH ersichtlich, dass im
letzten halben Jahr hinsichtlich der Selbstbemessungsabgaben keine Sdumnis mehr

aufgetreten ist und sohin die Dinge funktionierten.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Von Seite des Beschuldigten wird bekampft der durch den Spruchsenatsvorsitzenden am
2. Oktober 2012 verkiindete miindliche Bescheid, eben das ausgesprochene und in der Folge
auch schriftlich ausgefertigte gegenstandliche Straferkenntnis.
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GemaB § 133 FinStrG ist iber die Beratung und Abstimmung eines Spruchsenates eine
gesonderte Niederschrift aufzunehmen, die vom Vorsitzenden und vom Schriftflihrer zu

unterfertigen ist. Beratung und Abstimmung des Senates sind geheim.

Logischerweise haben derartige Protokolle nicht nur die Information zu enthalten, wer

abgestimmt hat, sondern auch, mit welchem Ergebnis abgestimmt wurde und welcher in der
Folge vom Spruchsenatsvorsitzenden zu verkiindende Spruch beschlossen worden ist. Dieser
Spruch hat, soweit er nicht auf Einstellung lautet, die Taten zu bezeichnen, deren Begehung

durch den Beschuldigten als erwiesen angenommen wird (vgl. § 138 Abs. 2 lit. a FinStrG),

und hat u.a. weiters zu enthalten die angewandte Strafvorschrift (leg.cit. lit. b), den
Ausspruch Uber die Strafe (leg.cit. lit. ¢) und den Ausspruch (ber den Kostenersatz nach
§ 185 FinStrG (leg.cit. lit. e).

Die zur Last gelegten Taten mussen so eindeutig umschrieben werden, dass
vernlnftigerweise kein Zweifel dartiber bestehen kann, woflr der Beschuldigte zu bestrafen
war, und dass damit die Mdglichkeit einer neuerlichen Bestrafung fiir dieselben Taten
ausgeschlossen ist (vgl. in diesem Zusammenhang flir viele UFS vom 31. 5. 2011, FSRV/0024-
G/10, und bspw. betreffend gerade den verfahrensgegenstandlichen Erstsenat: UFS vom

13. 4. 2012, FSRV/0003-S/11).

Selbstredend ist auch im Falle einer ganzlichen oder teilweisen Einstellung des Verfahrens mit
ausreichender Deutlichkeit anzugeben, hinsichtlich welcher dem Beschuldigten zum Vorwurf
gemachten Taten das Verfahren eingestellt wird, damit nicht etwa trotz fehlender
ausreichender Wiederaufnahmsgriinde nach einer vom Spruchsenat rechtskraftig
entschiedenen Einstellung zu Lasten des vormals Beschuldigten gegen diesen ein Verfahren

eroffnet oder fortgesetzt wird.

Auf gleiche Weise sollte auch aus dem Verhandlungsprotokoll selbst der Spruch der
verkiindeten Entscheidung und dabei auch die als erwiesen angenommenen Taten (vgl.
wiederum § 138 Abs. 2 lit. a FinStrG) bzw. die Fakten, hinsichtlich welcher das Verfahren

eingestellt wurde, erkennbar sein.

Was konkret vom Vorsitzenden des Erstsenates verkiindet wurde, insbesondere welcher
Schuldspruch gefallt wurde, ist jedoch im gegensténdlichen Fall dem — im Ubrigen von der
Schriftflihrerin nicht unterfertigten — Verhandlungsprotokoll nicht mit Sicherheit zu
entnehmen, da sich die Protokollierung lakonisch auf die Wortfolge "Nach dem
Wiedererscheinen um 11.20 Uhr verkiindet der Vorsitzende das Erkenntnis samt den
wesentlichen Entscheidungsgriinden (Strafe € 600,- EFS: 1 Tag; € 60,- Kosten)." beschrankt
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(Finanzstrafakt Bl. 45) und selbst im Beratungsprotokoll diesbezliglich lediglich vermerkt ist,
dass ein Erkenntnis "wie in der schriftlichen Ausfertigung (Strafe € 600,-; EFS: 1 Tag, Kosten:
€ 60,-)" ergeht (Finanzstrafakt Bl. 52) — obwohl nach dem Inhalt der schriftlichen Ausfiihrung
der Entscheidung (in welcher auf das Vorbringen des Beschuldigten in der miindlichen
Verhandlung Bezug genommen wird) und der sich daraus erschlieBenden Chronologie des
Geschehens die schriftliche Ausfertigung noch nicht vorgelegen haben kann. Das Wesen einer
schriftlichen Bescheidausfertigung liegt jedoch u.a. darin, dass diese entsprechend dem zuvor
verkiindeten muindlichen Bescheid ergehen sollte, wofiir gerade — siehe oben — die

eigenstandige Dokumentation dessen erforderlich ware, was mindlich verkiindet worden ist.

Der solcherart unzulassige Verweis auf die schriftliche Ausfertigung der Erstentscheidung
bringt — wenngleich holprig — in Zusammenhang mit den Ausfiihrungen in der
Bescheidbegriindung Klarheit, hinsichtlich welcher Fakten ein Schuldspruch erfolgt war und
ebenso hinsichtlich des AusmaBes an Fakten, hinsichtlich welcher das Verfahren eingestellt
worden war. Solcherart war also nicht nur wegen des Vorwurfes einer Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend Mai 2011 und "einer" Finanzordnungswidrigkeit nach
§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG betreffend den Zeitraum November 2005 bis September 2010
(Finanzstrafakt Bl. 54), sondern — neben der genannten Abgabenhinterziehung — betreffend
alle von der Amtsbeauftragten G dem Beschuldigten zum Vorwurf gemachten
Finanzordnungswidrigkeiten (siehe ihre Stellungnahme vom 26. April 2012, Finanzstrafakt

Bl. 21 f), darin enthalten auch der Vorwurf nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit
entrichteter bzw. abgefiihrter Lohnabgaben fir die Lohnzahlungszeitrdume des Jahres 2008,
das Finanzstrafverfahren eingestellt worden (siehe Entscheidungsbegriindung, Finanzstrafakt
Bl. 57).

Dass mit Ausnahme der vom Schuldspruch erfassten Fakten hinsichtlich der restlichen zum
Vorwurf gemachten Fakten — mit den Einlassungen der Parteien in der Berufungsverhandlung
Ubereinstimmend — eine Einstellung des Verfahrens bereits durch den
Spruchsenatsvorsitzenden verkiindet worden war (und wohl auch, da von den anderen
Senatsmitgliedern offenbar unwidersprochen, vom Spruchsenat so beschlossen worden war),
ergibt sich aus der in den Finanzstrafakt nach der mindlichen Verhandlung eingelegten
Faktenulbersicht der Amtsbeauftragten G, in welcher ebenfalls eine solche Einstellung
beschrieben ist (Finanzstrafakt Bl. 51).

In der Sache selbst ist auszufiihren:
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GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige (hier: die A-

GmbH ) bzw. der Wahrnehmende deren steuerlichen Interessen (hier: X als Geschaftsfihrer

der genannten GmbH) fiir den Abgabepflichtigen die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu
legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser Offenlegung
dienen gemaB Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerkldarungen, wozu auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehdren.

GemaB § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der
Unternehmer bzw. dessen Wahrnehmender fiir diesen spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustdandigen Finanzamt einzureichen, in der die flir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf den
Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20
Abs. 1 und 2 UStG 1994 bzw. § 16 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung
galt als Steuererklarung. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung

spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Diese Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfiel gemaB der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur Abgabe
von Voranmeldungen, BGBI. II 1998/206, fiir den Fall, dass die errechnete Vorauszahlung zur
Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden war oder sich flir den
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergeben hatte. Fiir Voranmeldungszeitraume
beginnend ab Janner 2003 war dazu weitere Voraussetzung, dass die Umsatze im
vorangegangenen Kalenderjahr den Betrag von € 100.000,00 nicht Gberstiegen hatten

(BGBI. II 2002/462), — woraus sich flr den gegenstandlichen Fall im strafrelevanten Zeitraum
eine zwingende Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen auch betreffend Voranmeldungszeitraume, flir welche ein

Umsatzsteuerguthaben zu berechnen war, ergibt.

Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer (die A-GmbH ) nach Ablauf des

Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt.

Die Ubermittlung der Steuererkldrungen hat elektronisch zu erfolgen. Ist dem Unternehmer
die elektronische Ubermittlung der Steuererkldrung unzumutbar, hat die Ubermittlung der

Steuererklérung auf dem amtlichen Vordruck zu erfolgen.
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Die Verletzung der o.a. Verpflichtung zur Einreichung einer ordnungsgemaBen
Umsatzsteuervoranmeldung kann beispielsweise derart erfolgen, dass schon der Umsatz —
und damit in weiterer Folge die geschuldete Zahllast — zu niedrig erklart wird, dass zu Unrecht
Steuerbefreiungen oder Steuerbefreiungen in tiberhéhtem AusmaB geltend gemacht werden,
und schlieBlich auch in der Weise, dass Vorsteuern in einer nicht der Wahrheit
entsprechenden Hohe abgesetzt werden. Die gegenstandliche Verpflichtung zur Einreichung
ordnungsgemaBer Voranmeldungen ist aber auch dann verletzt, wenn diese Voranmeldung

nicht zeitgerecht bei der Abgabenbehdérde eingereicht wird.

Neben der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung derartiger Abgabenerklarungen
besteht auch die fiir den Fiskus mindestens ebenso bedeutsame Pflicht des Unternehmers
bzw. des Wahrnehmenden des Abgabenschuldners, die gleichsam zu treuen Handen von den
seinen Kunden erhaltene Umsatzsteuer auch bis zum Ablauf des jeweiligen Falligkeitstages als

Vorauszahlung an Umsatzsteuer zu entrichten.

GemaB § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 hat der Arbeitgeber (hier: die A-
GmbH ) bzw. der Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen (hier: X als Geschaftsfihrer
der genannten GmbH) fiir diesen die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat
einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag
an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren. In gleicher Weise waren die
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen gemaB § 43 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 und die Zuschlage zu diesen gemal3 § 122 Abs. 7
Wirtschaftskammergesetz 1998 iVm. § 43 Abs. 1 FLAG zu entrichten.

Finanzstrafrechtlich wird unter Bezugnahme auf das oben Gesagte ausgeftihrt:

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer

vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, beispielsweise Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer oder die obgenannten Lohnabgaben, nicht spatestens am flinften Tag nach
Falligkeit entrichtet oder abflihrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehdérde bis zu
diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist

die Versaumung eines Zahlungstermines fur sich allein nicht strafbar.

Eine Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden

Voranmeldungen, namlich durch verspatete Abgabe derselben, ist — anders als vom
Spruchsenat vermutet — zur Erflillung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht

erforderlich.
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GemaB § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG mach sich weiters einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,

wer, z.B. als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen eines Unternehmers, — ohne
hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen — vorsatzlich die
abgabenrechtliche Offenlegungspflicht des Unternehmers (hier: der A-GmbH ) verletzt, indem
er wider besseres Wissen als Geschaftsfiihrer entgegen der obgenannten Verpflichtung zur
zeitgerechten Ubersendung von Umsatzsteuervoranmeldungen an die Abgabenbehérde iSd

§ 21 Abs. 1 UStG 1994 solches unterlasst.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende seiner
abgabenrechtlichen Verpflichtungen einer Abgabenhinterziehung schuldig, wenn er vorsatzlich
unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur flir mdglich, sondern flir gewiss hielt. Dabei ist
gemaB § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige Abgabenverkirzung bewirkt, wenn solche

Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet werden.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG machte sich eine derartige Person stattdessen einer

Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung
der diesbezliglichen abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im
Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkirzung einer Umsatzsteuer bewirkt, indem sie
beispielsweise die Existenz des Unternehmens bzw. die unternehmerische Tatigkeit gegentiber
dem Fiskus verheimlicht, sodass infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung
des Abgabenanspruches eine bescheidmaBig festzusetzende Abgabe wie die flir das
Veranlagungsjahr festzusetzende Umsatzsteuer mit dem Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist nicht festgesetzt werden kann (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, zweite Alternative),
oder — im Falle der Kenntnis des Fiskus vom Abgabenanspruch — die Festsetzung der
Umsatzsteuer flir das diesbezligliche Veranlagungsjahr mit Null oder einem zu niedrigen
Betrag anstrebt, indem er beispielsweise die Einreichung der Steuererklarung unterldsst oder
in dieser einen zu niedrigen Steuerbetrag deklariert, in der Hoffnung, das Finanzamt wiirde

seinen Angaben Glauben schenken (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, erste Alternative).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen zumindest versuchten derartigen Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der
Betrag an verkirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkiirzen versuchten

Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen,
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welche flir sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen

waren.

Im gegenstandlichen Finanzstraffall sind aber einseits hinsichtlich der vom Beschuldigten
veranlassten Saumigkeiten der A-GmbH die unterlassenen Handlungen (Einreichung der
Voranmeldungen, Entrichtung der ausstandigen Zahllasten) schon langere Zeit vor
Einreichung der — korrekten bzw. sogar weitere Guthaben ausweisenden —
Umsatzsteuerjahreserklarungen erfolgt und ist andererseits die Tatentdeckung hinsichtlich der
Nichteinreichungen der Umsatzsteuervoranmeldungen und der Nichtentrichtungen der
Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend die Voranmeldungszeitraume Mai bis Juli 2011 —
siehe das Schreiben der Finanzstrafbehérde erster Instanz an den Beschuldigten vom

15. Marz 2012, Finanzstrafakt, Bl. 12 f, in welchem bereits der Verdacht der vom
Beschuldigten begangenen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
geaduBert wurde — noch weit vor Ablauf der gesetzlichen Erklarungspflicht (30. Juni 2012 bei
elektronischer Meldung) fiir die Jahresumsatzsteuererkldrung 2011 erfolgt, sodass eine

allenfalls versuchte Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht in Betracht kommt.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt

verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater
diese Verwirklichung ernstlich fur mdglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir mdglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verlangt auf der
subjektiven Tatseite Wissentlichkeit hinsichtlich der Verkiirzung der
Umsatzsteuervorauszahlung. Bei einer Wissentlichkeit bezweckt der Tater nicht den
tatbildmaBigen Erfolg, sein Ziel ist nicht unbedingt dieser, sondern ein anderer, allenfalls
sogar rechtlich unbedenklicher Erfolg, aber er wei3, dass der verponte Erfolg sicher mit seiner
Handlung verbunden ist. Der Tater sieht also den Eintritt des tatbildmaBigen Erfolges als
gewiss voraus. Diese Schuldform der Wissentlichkeit ist bei der Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG lediglich fir den Verkirzungserfolg nétig; flr die Pflichtverletzung in
Bezug auf die gebotene rechtzeitige Einreichung der Voranmeldung genligt also auch
bedingter Vorsatz. Es kommt somit zur Erflillung des Tatbildes keineswegs darauf an, dass der
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Tater die Umsatzsteuer Uiberhaupt nicht oder nicht zur Ganze entrichten will, sondern es
genlgt, dass er zumindest bedingt vorsatzlich seine Verpflichtung zur zeitgerechten Abgabe
von Voranmeldungen verletzt und wei3, dass pflichtwidrig eine fristgerechte Leistung der
Umsatzsteuervorauszahlung unterbleibt, er sohin eine Verkiirzung der Umsatzsteuer fiir

gewiss halt.

Eine Strafbarkeit nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG konsumiert eine mdgliche Bestrafung wegen

§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich der zumindest bedingt vorsatzlich Unterlassung der
zeitgerechten Einreichung einer ordnungsgemaBen Voranmeldung) und wegen § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG (hinsichtlich einer zumindest bedingt vorsatzlich nicht bis zum flinften Tag nach

Falligkeit erfolgten Abfuhr der diesbeziiglichen Umsatzsteuervorauszahlung).

Im Unterschied zu § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
(lediglich) einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer vorsatzlich derartige Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist somit die vom
Eventualvorsatz umfasste Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr von Selbstbemessungsabgaben
bis zum flinften Tag der Falligkeit. Strafbefreiend wirkt aber, wenn der zustandigen
Abgabenbehdrde bis zu diesen Zeitpunkten die Hohe der geschuldeten Betrage
bekanntgegeben wurde. Ob den Beschuldigten ein Verschulden an der nicht zeitgerechten
Meldung dieser Selbstbemessungsabgaben trifft, ware Ubrigens nicht tatbestandsrelevant, da

es sich lediglich um einen objektiven Strafbefreiungsgrund handelt.

Dieser Tatbestand kommt beispielsweise auch dann zum Tragen, wenn weder eine
(versuchte) vorsatzliche Verkirzung von Jahresumsatzsteuer im Sinne des § 33 Abs. 1 leg.cit.
noch eine Hinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a leg.cit. in Frage kommt (letzteres
beispielsweise, weil lediglich eine bedingt vorsatzliche Nichtentrichtung spatestens am
Falligkeitstag bzw. bis zum flinften Tag nach Falligkeit, nicht aber eine wissentlich

rechtswidrige Nichtentrichtung im Zweifel erweislich ist).

Unterbleibt solcherart eine Bestrafung wegen § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, lebt die zuvor
verdrangte Strafbarkeit wegen § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (siehe
oben) wieder auf.

GemaB § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden unter Berlicksichtigung der

Ergebnisses des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil
des Beschuldigten angenommen werden.
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Fir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens haben somit die Finanzstrafbehorden nicht nur
hinsichtlich der objektiven, sondern auch der subjektiven Tatseite den Nachweis zu fiihren;

bleiben Zweifel bestehen, sind diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

Der Aktenlage ist nun folgender strafrelevanter Sachverhalt zu entnehmen:
2005 (Rumpfwirtschaftsjahr):

Hinsichtlich der Voranmeldungszeitraume August und September 2005 wurden von der B-
GmbH fir die A-GmbH am 30. November 2005 geringfligige Umsatzsteuerguthaben gemeldet;
hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Oktober 2005 wurde der nicht durch ein Guthaben
am Abgabenkonto abgedeckte Teil bereits am 12. Dezember 2005 entrichtet. Strafrelevante

Feststellungen wurden von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht getroffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2005 ware bis zum Ablauf des 16. Janner
2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in H6he von € 2.172,86 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 4. April 2006 wurde von der B-GmbH fiir die
A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (Liste UVA-Eingdnge 2005, Finanzstrafakt Bl. 77) und erst am 19. April 2006
wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages
ihres Geschaftsfiihrers X mittels Saldozahlung nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang
mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt
werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten
hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die
ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Unklar bleibt, weshalb dann, nach Ubermittlung des diesbeziiglichen Erlagscheines zur
Entrichtung der Zahllast von der B-GmbH an ihn noch weitere 15 Tage vergangen sind, bis er
die Begleichung der Abgabenschuld der A-GmbH veranlasst hat. Lebensnaher ist die
Uberlegung, dass X die Entscheidung getroffen hat, zumal aus finanziellen Griinden die
Ubermittlung der Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei und die spatere Entrichtung der
Zahllast zu verzégern. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate

November 2005 bis Februar 2006 einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden
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hat, so als ob nach Andrangen des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei endlich
etwa Anfang April 2006 vom Beschuldigten die Unterlagen ibermittelt worden seien. Dennoch
kann im Zweifel flir den Beschuldigten nicht mit der fir ein Finanzstrafverfahren
erforderlichen Gewissheit festgestellt werden, dass der Geschaftsfiihrer hinsichtlich seiner
Saumigkeiten zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat, sei es, dass ihm —am Beginn
der unternehmerischen Tatigkeit der A-GmbH — von der Steuerberatungskanzlei noch nicht
mit ausreichender Deutlichkeit zu verstehen gegeben worden war, bis zu welchen Zeitpunkten
er die Belege liefern und die Zahllast entrichten musste, sei es, dass Organisationsablaufe
noch ungewohnt und fehleranfallig gewesen sind oder er, ebenfalls noch nicht ausreichend
vorbereitet, vorerst einfach die Termine vergessen hatte und solcherart nicht vorsatzlich
gehandelt hat; eine allenfalls fahrldssige Saumigkeit ist nicht strafbar. Im Zweifel zugunsten
fur den Beschuldigten ist diesbezliglich daher das Verfahren einzustellen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2005 ware bis zum Ablauf des 15. Februar
2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Gibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 2.363,61 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 4. April 2006 wurde von der B-GmbH fir die
A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (Liste UVA-Eingange 2005, Finanzstrafakt Bl. 77) und erst am 19. April 2006
wurde die diesbeziigliche Zahllast mittels Saldozahlung durch die A-GmbH aufgrund eines
Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X nachtréglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang
mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt
werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten
hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die
ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Unklar bleibt, weshalb dann, nach Ubermittlung des diesbeziiglichen Erlagscheines zur
Entrichtung der Zahllast von der B-GmbH an ihn noch weitere 15 Tage vergangen sind, bis er
die Begleichung der Abgabenschuld der A-GmbH veranlasst hat. Lebensnaher ist die
Uberlegung, dass X die Entscheidung getroffen hat, zumal aus finanziellen Griinden die
Ubermittlung der Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei und die spatere Entrichtung der
Zahllast zu verzogern. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate
November 2005 bis Februar 2006 einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden
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hat, so als ob nach Andrangen des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei endlich
etwa Anfang April 2006 vom Beschuldigten die Unterlagen ibermittelt worden seien. Dennoch
kann im Zweifel flir den Beschuldigten noch nicht mit der fiir ein Finanzstrafverfahren
erforderlichen Gewissheit festgestellt werden, dass der Geschaftsfiihrer hinsichtlich seiner
Saumigkeiten zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat, sei es, dass ihm —am Beginn
der unternehmerischen Tatigkeit der A-GmbH — von der Steuerberatungskanzlei noch nicht
mit ausreichender Deutlichkeit zu verstehen gegeben worden war, bis zu welchen Zeitpunkten
er die Belege liefern und die Zahllast entrichten musste, sei es, dass Organisationsablaufe
noch ungewohnt und fehleranfallig gewesen sind oder er, ebenfalls noch nicht ausreichend
vorbereitet, vorerst einfach die Termine vergessen hatte und solcherart nicht vorsatzlich
gehandelt hat; eine allenfalls fahrldssige Saumigkeit ist nicht strafbar. Im Zweifel zugunsten
fur den Beschuldigten ist diesbezliglich daher das Verfahren einzustellen.

In am 8. Mai 2007 von der B-GmbH fiir die A-GmbH an das Finanzamt Salzburg-Stadt
Ubersendeten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2005 war
ein Gewinn von € 17.270,50 und eine Umsatzsteuer (als Summe der Gutschriften und
Zahllasten der Voranmeldungszeitraume Juli bis Dezember 2005) in Héhe von € 3.7151,42
(um € 1.230,91 niedriger als die Summe der fiir die Voranmeldungszeitraume
bekanntgegebenen Betrage) ausgewiesen (Veranlagungsakt betreffend die A-GmbH ,

Veranlagung 2005).
2006:

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2006 ware bis zum Ablauf des 15. Marz 2006
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 32,62 zu entrichten gewesen
— beides ist nicht geschehen. Erst am 4. April 2006 wurde von der B-GmbH flr die A-GmbH
eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde Ubersendet (in
welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 859,50 ausgewiesen war) (Liste UVA-
Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst am 19. April 2006 wurde die diesbezligliche
Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X
mittels Saldozahlung nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ).
Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den
Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der
Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
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bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Unklar bleibt, weshalb dann, nach Ubermittlung des diesbeziiglichen Erlagscheines zur
Entrichtung der Zahllast von der B-GmbH an ihn noch weitere 15 Tage vergangen sind, bis er
die Begleichung der Abgabenschuld der A-GmbH veranlasst hat. Lebensnaher ist die
Uberlegung, dass X die Entscheidung getroffen hat, zumal aus finanziellen Griinden die
Ubermittlung der Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei und die spatere Entrichtung der
Zahllast zu verzégern. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate
November 2005 bis Februar 2006 einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden
hat, so als ob nach Andrangen des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei endlich
etwa Anfang April 2006 vom Beschuldigten die Unterlagen ibermittelt worden seien. Dennoch
kann im Zweifel fir den Beschuldigten noch nicht mit der fir ein Finanzstrafverfahren
erforderlichen Gewissheit festgestellt werden, dass der Geschaftsfiihrer hinsichtlich seiner
Saumigkeiten zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat, sei es, dass ihm —am Beginn
der unternehmerischen Tatigkeit der A-GmbH — von der Steuerberatungskanzlei noch nicht
mit ausreichender Deutlichkeit zu verstehen gegeben worden war, bis zu welchen Zeitpunkten
er die Belege liefern und die Zahllast entrichten musste, sei es, dass Organisationsablaufe
noch ungewohnt und fehleranfallig gewesen sind oder er, ebenfalls noch nicht ausreichend
vorbereitet, vorerst einfach die Termine vergessen hatte und solcherart nicht vorsatzlich
gehandelt hat; eine allenfalls fahrldssige Saumigkeit ist nicht strafbar. Von der

Finanzstrafbehérde erster Instanz wurde der Vorgang ohnehin nicht aufgegriffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2006 war bis zum Ablauf des 18. April 2006
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen Unternehmen die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 692,27 zu entrichten gewesen — letzteres ist
nicht geschehen. Zeitgerecht am 4. April 2006 wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine
Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde tbersendet (in welcher
irrttimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 1.519,15 ausgewiesen war). Wohl aus Griinden der
Liquiditat hat der Geschaftsflihnrer Name jedoch vorerst zugewartet und erst am 18. Mai 2006
mittels Uberweisungsauftrag veranlasst, dass die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH
mittels Saldozahlung nachtraglich entrichtet wurde (Buchungsabfrage Abgabenkonto der
genannten GmbH). Eine lediglich verspatete Entrichtung einer Selbstbemessungsabgabe bei
zeitgerechter Bekanntgabe ist kein strafbarer Tatbestand.

© Unabhangiger Finanzsenat

20 von 99



Seite 21

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2006 ware bis zum Ablauf des 15. Mai 2006
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 14. Juli 2006 wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 323,96 ausgewiesen war).
Am 19. Juli 2006 wurde dieser Betrag durch die A-GmbH aufgrund eines
Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X mittels Saldozahlung auch nachtréglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem
in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Marz bis Mai 2006 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag
stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — etwa Anfang Juli 2006 Ubermittelt hat.
Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine
Voranmeldung erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher
auch fiir den Geschaftsflihrer der A-GmbH offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart
ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch
sein Verhalten nicht ihren abgabenrechtlichen Pflichten entsprechen kann. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
jedoch von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Soweit es um die
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung geht, ist weiters anzumerken, dass tatsachlich —
auf Basis der gleichmaBigen Verteilung des Umsatzsteuerguthabens aufgrund der
Jahreserklarung, siehe unten — fiir Marz 2006 ein Umsatzsteuerguthaben in H6he von -

€ 502,92 zu errechnen gewesen ware. So gesehen, konnte lediglich ein relativ untauglicher
Versuch, bedingt vorsatzlich eine vermeintliche Zahllast nicht bis zum flinften Tag nach
Falligkeit zu entrichten, vorgelegen haben. Zumal in Anbetracht des Zeitablaufes konstatiert

der Berufungssenat aber, um Unabwagbarkeiten einer Beweisflihrung jedenfalls zu Gunsten
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des Beschuldigten auszuschlieBen, dass er vielleicht doch noch einmal den steuerlichen
Angelegenheiten des Unternehmens nicht ausreichend Aufmerksamkeit geschenkt hat, sohin
nochmals ein bedingter Vorsatz des Beschuldigten nicht erweislich ist. Die erfolgte
Verfahrenseinstellung des Spruchsenates betreffend eine schuldhafte verspatete Entrichtung

der Umsatzsteuervorauszahlung fiir Marz 2006 war daher im Zweifel zu bestatigen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2006 ware bis zum Ablauf des 16. Juni
2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Gibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 2.886,17 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 14. Juli 2006 wurde von der B-GmbH fiir die
A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 3.713,05 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst am 19. Juli 2006
wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages
ihres Geschaftsfiihrers X mittels Saldozahlung nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang
mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt
werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten
hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die
ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Mé&rz bis Mai 2006
wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat
also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen,
bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — etwa Anfang Juli 2006 Gbermittelt hat. Wenn er der LBG Salzburg
Steuerberatung GmbH die Unterlagen nicht libermittelte, konnte diese auch keine
Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der
Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein
verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch flir den Geschaftsfiihrer der A-GmbH
offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich flir moglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen
Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige
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diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 2.886,17 eben fir dieses Unternehmen betreffend April 2006 nicht bis zum filinften Tag
nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2006 ist bis zum Ablauf des 17. Juli 2006 durch
die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen; ebenfalls war bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 440,34 zu entrichten
gewesen — beides ist geschehen. Bereits am 14. Juli 2006 wurde von der B-GmbH fiir die A-
GmbH - in paketweiser Aufarbeitung der vom Geschaftsfiihrer libermittelten Belege — eine
Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde ibersendet (in welcher
irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 1.267,22 ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-
Eingdange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78); am 19. Juli 2006 wurde die diesbeziigliche Zahllast
durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X
nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ). Ein strafbarer

Tatbestand liegt in diesem Zusammenhang nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2006 ware bis zum Ablauf des 16. August
2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls wére bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hhe von € 212,70 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 7. Februar 2007 (!) wurde von der B-GmbH fir
die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde
Ubersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 1.039,58 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingénge 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst am 12. Februar 2007
wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages
ihres Geschaftsfihrers X mittels Saldozahlung nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang
mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt
werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten

hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die
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ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Juni bis
November 2006 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat.
Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus
finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich
— wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem
Paket etwa Anfang Februar 2007 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fir ihn, welchen
Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte,
erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den
Geschaftsfuhrer der A-GmbH offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir
mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten
ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 212,70
eben fur dieses Unternehmen betreffend Juni 2006 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit

veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2006 ware bis zum Ablauf des

15. September 2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu libersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt
vom abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von

€ 3.263,88 zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 7. Februar 2007 (!)
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehorde Gbersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von

€ 4.090,76 ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78)
und erst am 12. Februar 2007 wurde die diesbezligliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund
eines Uberweisungsauftrages ihres Geschéaftsfilhrers X mittels Saldozahlung nachtréglich
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entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem
in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juni bis November 2006 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Februar 2007 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein versténdlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fir den Geschaftsfuhrer der A-GmbH offenkundig
gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 3.263,88 eben fiir dieses Unternehmen betreffend Juli 2006 nicht bis zum flinften Tag

nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2006 ware bis zum Ablauf des

16. Oktober 2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 2.697,44
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 7. Februar 2007 (!) wurde von
der B-GmbH flir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
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Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 3.524,32
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst am
12. Februar 2007 wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines
Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X mittels Saldozahlung nachtréglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juni bis November 2006 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Februar 2007 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein verstindlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fir den Geschaftsfuihrer der A-GmbH offenkundig
gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 2.697,44 eben fiir dieses Unternehmen betreffend August 2006 nicht bis zum flinften

Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2006 ware bis zum Ablauf des
16. Oktober 2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt

© Unabhangiger Finanzsenat

26 von 99



Seite 27

Salzburg-Stadt zu Gbersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 7. Februar 2007 (!)
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehorde Gbersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 318,25
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst am
12. Februar 2007 wurde die diesbeziigliche angebliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund
eines Uberweisungsauftrages ihres Geschéaftsfiihrers X nachtréglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juni bis November 2006 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Februar 2007 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein versténdlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fir den Geschaftsfiihrer der A-GmbH offenkundig
gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Aber auch betreffend
die vermeintliche Nichtentrichtung einer Zahllast ist anzumerken, dass tatsachlich — auf Basis
der gleichmaBigen Verteilung des Umsatzsteuerguthabens aufgrund der Jahreserklarung,
siehe unten — fiir September 2006 ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von -€ 508,63 zu

errechnen gewesen ware. So gesehen, kénnte lediglich ein relativ untauglicher Versuch,

© Unabhangiger Finanzsenat

27 von 99



Seite 28

bedingt vorsatzlich eine vermeintliche Zahllast nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit zu
entrichten, vorgelegen haben. Zumal in Anbetracht des Zeitablaufes und des relativ geringen
vermeintlichen Zahllastbetrages kann gerade noch im Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten
nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass dieser etwa auch ein Guthaben betreffend diesen
Zeitraum flir mdglich gehalten hat, sohin insofern ein bedingter Vorsatz des Beschuldigten
nicht erweislich ware. Die erfolgte Verfahrenseinstellung des Spruchsenates betreffend eine
schuldhafte verspatete Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung fiir September 2006 war
daher im Zweifel zu bestatigen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2006 ware bis zum Ablauf des

15. Dezember 2006 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 4.013,99
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 7. Februar 2007 wurde von der
B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehérde Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 4.840,87
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst am
12. Februar 2007 wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines
Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X mittels Saldozahlung nachtréglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juni bis November 2006 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Februar 2007 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht tUbermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information flir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein verstindlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsflihrer der A-GmbH offenkundig
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gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 4.013,99 eben fiir dieses Unternehmen betreffend Oktober 2006 nicht bis zum fiinften
Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2006 ware bis zum Ablauf des

15. Janner 2007 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu ibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 878,21 zu
entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 7. Februar 2007 wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 1.705,09
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst am
12. Februar 2007 wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines
Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X mittels Saldozahlung nachtréglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juni bis November 2006 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Februar 2007 Ubermittelt hat. Wenn er
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der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein verstindlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsflihrer der A-GmbH offenkundig
gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 878,21 eben fir dieses Unternehmen betreffend November 2006 nicht bis zum flinften
Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2006 ware bis zum Ablauf des

15. Februar 2007 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Gbersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 5.128,71
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 3. Mai 2007 wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehorde Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 5.955,59
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2006, Finanzstrafakt Bl. 78) und erst
mittels Buchungen vom 4. bzw. 9. Mai und Saldozahlung vom 14. Mai 2007 wurde die
diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH , letzteres aufgrund eines Uberweisungsauftrages
ihres Geschaftsfihrers X , nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto der A-
GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den
Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der
Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung und wohl auch aus
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finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich
der Steuerberatungskanzlei Gbermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen
Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte,
erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den
Geschaftsfiuhrer der A-GmbH offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich ftir
mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten
ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 5.128,71
eben fur dieses Unternehmen betreffend Dezember 2006 nicht bis zum fiinften Tag nach
Falligkeit veranlasst hat.

In am 18. April 2008 von der B-GmbH fiir die A-GmbH an das Finanzamt Salzburg-Stadt
Ubersendeten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2006 war
ein Gewinn von € 72.058,77 und eine Umsatzsteuer (als Summe der Gutschriften und
Zahllasten der Voranmeldungszeitrdume Janner bis Dezember 2006) in H6he von € 19.234,79
(um € 9.922,55 niedriger als die Summe der flir die Voranmeldungszeitraume
bekanntgegebenen Betrage) ausgewiesen (Veranlagungsakt betreffend die A-GmbH ,
Veranlagung 2006). In freier Beweiswirdigung wird dieses Guthaben mit Zustimmung der
Parteien zu gleichen Teilen auf die einzelnen Voranmeldungszeitraume des
Veranlagungsjahres angerechnet. Das sich vergleichsweise aufgrund der — rund ein Jahr nach
Ablauf der gesetzlichen Frist eingereichten — Umsatzsteuerjahreserklarung ergebende hohe
Restguthaben relativiert insoweit die Verantwortung des Beschuldigten, er habe mit der
Ubersendung der Belege an die Steuerberatungskanzlei deswegen zugewartet, damit diese
korrekt erstellt hatten werden koénnen; vielmehr erscheint es eher wahrscheinlich, dass die
befasste Steuerberatungskanzlei in Anbetracht der Sdumigkeit des Beschuldigten keine
ausreichende Zeit zur Aufkldrung bestimmter Geschaftsfalle mehr erilibrigen konnte und diese
Recherchen auf die spatere Erstellung der Umsatzsteuerjahreserklarung verschoben hat.
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2007:

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2007 ware bis zum Ablauf des 15. Marz
2007 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Gbersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 2.453,58 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 1. August 2007 (!) wurde von der B-GmbH fiir
die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 3.132,68 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79) und erst am 17. August 2007
wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages
ihres Geschaftsfiihrers X mittels Saldozahlung nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto der A-GmbH ). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang
mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt
werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten
hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die
ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Mai
2007 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich
hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen
Erwdgungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob
des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa
Ende Juli 2007 Gbermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte,
konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fir ihn, welchen Geldbetrag er
zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies
ist ein allgemein verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch fur den Geschaftsflihrer
der A-GmbH offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fir méglich gehalten und
sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allféllige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu

verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
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Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 2.453,58 eben fiir dieses Unternehmen betreffend

Janner 2007 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2007 ware bis zum Ablauf des 16. April 2007
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 1. August 2007 (!) wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde (ibersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 726,05
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 1.405,15 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfdllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Mai 2007 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juli 2007
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher Kausalzusammenhang,
welcher auch fir den Geschaftsfihrer der A-GmbH offenkundig gewesen ist. Er hat es
solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte
GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung
der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfdllige diesbeziigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung flir Februar 2007 zu verantworten habe, ist von
der Finanzstrafbehodrde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen worden.
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2007 ware bis zum Ablauf des 15. Mai 2007
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 1. August 2007 (!) wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde (ibersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 1.322,53
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 2.001,63 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Mai 2007 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juli 2007
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher Kausalzusammenhang,
welcher auch fir den Geschaftsfiihrer der A-GmbH offenkundig gewesen ist. Er hat es
solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte
GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung
der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige diesbeziigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung flir Marz 2007 zu verantworten habe, ist von der

Finanzstrafbehoérde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2007 ware bis zum Ablauf des 15. Juni 2007
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 1. August 2007 wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 124,40
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingdange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79;
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Buchungsabfrage) und erst am 17. August 2007 wurde die diesbeziigliche angebliche Zahllast
durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X
nachtraglich mittels Saldozahlung entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein
Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine
allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Mai 2007 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juli 2007
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung
der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein
verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsfiihrer der A-GmbH
offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich flir méglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen
Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Aber auch betreffend
die vermeintliche Nichtentrichtung einer Zahllast ist anzumerken, dass tatsachlich — auf Basis
der gleichmaBigen Verteilung des Umsatzsteuerguthabens aufgrund der Jahreserklarung,
siehe unten — fiir September 2006 ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von -€ 508,63 zu
errechnen gewesen ware. So gesehen, kénnte lediglich ein relativ untauglicher Versuch,
bedingt vorsatzlich eine vermeintliche Zahllast nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit zu
entrichten, vorgelegen haben. Auch ein derartiger Vorwurf wurde durch die

Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen.
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2007 ware bis zum Ablauf des 16. Juli 2007
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 7.063,38 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 1. August 2007 wurde von der B-GmbH fiir die
A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde
Ubersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 7.742,48 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79) und erst am 17. August 2007,
4. September 2007 und 17. September 2007 wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-
GmbH aufgrund von Uberweisungsauftragen ihres Geschéftsfiihrers X mittels Saldozahlungen
nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem
in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Janner bis Mai 2007 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag
stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung und
wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die
Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juli 2007 Gbermittelt hat. Wenn er der B-
GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine
Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur
Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fir den Geschaftsfiihrer der A-GmbH offenkundig
gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist

von der Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
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Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 7.063,38 eben fiir dieses Unternehmen betreffend Mai 2007 nicht bis zum flinften Tag

nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2007 ware bis zum Ablauf des 16. August 2007
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was — wohl in Anbetracht der geringen Héhe der vorerst errechneten
Zahllast — auch zeitgerecht geschehen ist. Am 14. August 2007 wurde von der B-GmbH fiir die
A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 70,14 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingénge 2007, Finanzstrafakt Bl. 79; Buchungsabfrage); der Betrag
wurde am 20. September 2007 auf Veranlassung durch den Geschaftsfiihrer mittels

Saldozahlung entrichtet. Ein finanzstrafrechtlich relevantes Verhalten liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2007 ware bis zum Ablauf des 17. September
2007 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 14. Dezember 2007 (!)
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehdrde libersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 166,81
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 845,91 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Juli bis September 2007 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Dezember
2007 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht lbermittelte, konnte diese

auch keine Voranmeldung erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher
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Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsflihrer der A-GmbH offenkundig
gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur
zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine
allféllige diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes,
dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fir Juli 2007 zu verantworten

habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2007 ware bis zum Ablauf des

15. Oktober 2007 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu ibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 814,69 zu
entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 14. Dezember 2007 wurde von der
B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 1.493,79
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79) und erst am
4. Janner 2008 wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines
Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X mittels Saldozahlung nachtréglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juli bis September 2007 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Dezember 2007 ibermittelt hat. Wenn
er der B-GmbH die Unterlagen nicht ibermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information flir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein verstindlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsflihrer der A-GmbH offenkundig
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gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsétzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 814,69 eben fiir dieses Unternehmen betreffend August 2007 nicht bis zum flinften Tag
nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2007 ware bis zum Ablauf des

15. November 2007 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu Gibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt
vom abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von

€ 3.671,84 zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 14. Dezember 2007
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von

€ 4.350,94 ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79)
und erst am 4. Janner 2008 wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund
eines Uberweisungsauftrages ihres Geschaftsfilhrers X mittels Saldozahlung nachtréglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juli bis September 2007 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Dezember 2007 Uibermittelt hat. Wenn
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er der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein verstindlicher
Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsfiihrer der A-GmbH offenkundig
gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur
zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfillige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsétzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 3.671,84 eben fir dieses Unternehmen betreffend September 2007 nicht bis zum
finften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2007 ware bis zum Ablauf des

17. Dezember 2007 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Gbersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in H6he von € 2.428,60
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 29. Oktober 2008 (!) wurde von
der B-GmbH flr die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 3.107,70
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2007, Finanzstrafakt Bl. 79) und erst am
mittels Gutbuchung am 29. Oktober 2008 bzw. mittels Saldozahlung vom 12. November 2008
aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X wurde die diesbeziigliche
Zahllast durch die A-GmbH nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto).
Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den
Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der
Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Oktober 2007 bis
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April 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat.
Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsiberlastung und wohl auch aus
finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich
— wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem
Paket etwa Mitte Oktober 2008 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen
Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte,
erstellen. Dies ist ein allgemein verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch fir den
Geschaftsfuhrer der A-GmbH offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich fur
mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten
ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 2.428,60
eben fur dieses Unternehmen betreffend Oktober 2007 nicht bis zum flinften Tag nach

Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2007 ware bis zum Ablauf des

15. Janner 2008 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 4.352,65
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 29. Oktober 2008 (!) wurde von
der B-GmbH flr die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtlimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 5.031,75
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingdnge 2007, Finanzstrafakt Bl. 79) und erst am
mittels Saldozahlung vom 12. November 2008 aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres
Geschaftsfihrers X wurde die diesbezligliche Zahllast durch die A-GmbH nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
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Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
flr die Monate Oktober 2007 bis April 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und
demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus
Arbeitstberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit
liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters
in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Oktober 2008 ibermittelt hat.
Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine
Voranmeldung und keine Information flir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der
Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein
verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsflihrer der A-GmbH
offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich flir méglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen
Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsétzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 4.352,65 eben fir dieses Unternehmen betreffend November 2007 nicht bis zum

finften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2007 ware bis zum Ablauf des

15. Februar 2008 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 7.785,59
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 29. Oktober 2008 (!) wurde von
der B-GmbH flir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtlimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 8.464,69
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingdnge 2007, Finanzstrafakt Bl. 79) und erst am
mittels Saldozahlung vom 12. November 2008 aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres
Geschaftsfihrers X wurde die diesbezligliche Zahllast durch die A-GmbH nachtraglich
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entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Oktober 2007 bis April 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und
demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus
Arbeitstiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit
liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters
in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Oktober 2008 Ubermittelt hat.
Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine
Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der
Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Dies ist ein allgemein
verstandlicher Kausalzusammenhang, welcher auch fiir den Geschaftsfiihrer der A-GmbH
offenkundig gewesen ist. Er hat es solcherart ernstlich flir méglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen
Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist
von der Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der
Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der
genannten GmbH bedingt vorsétzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 7.785,59 eben fiir dieses Unternehmen betreffend Dezember 2007 nicht bis zum

finften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Nicht mit einem angestrebten Perfektionismus des Geschaftsfiihrers zu erklaren ist der
Umstand, dass die Lohnabgaben fiir die Lohnzahlungszeitraume April 2007 statt bis zum

15. Mai 2007 erst am 2. Juli 2007, fur die Lohnzahlungszeitraume Mai, Juni, Juli, August 2007
statt bis zum 15. Juni 2007, 16. Juli 2007, 16. August 2007 und 17. September 2007 erst am
5. November 2007 auf Veranlassung des Geschaftsflihrers entrichtet bzw. abgeflihrt wurden,
fur die Lohnzahlungszeitraume September und Oktober 2007 statt bis zum 15. Oktober 2007
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bzw. 15. November 2007 entrichtet bzw. abgefiihrt erst am 13. Dezember 2007 der
Abgabenbehdérde bekanntgegeben worden sind sowie dass die am 15. Dezember 2007 und
am 15. Janner 2008 falligen Lohnabgaben fiir die Lohnzahlungszeitraume November und
Dezember 2007 mangels zeitgerechter Entrichtung oder Bekanntgabe erst durch die
Abgabenbehdérde nachtraglich am 2. Juni 2008 festgesetzt werden mussten (Buchungsabfrage
Abgabenkonto der A-GmbH ). Die Vorgange wurden von der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz nicht aufgegriffen (Finanzstrafakt).

In am 11. Februar 2009 von der B-GmbH fiir die A-GmbH an das Finanzamt Salzburg-Stadt
Ubersendeten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2007 war
ein Gewinn von € 79.146,45 und eine Umsatzsteuer (als Summe der Gutschriften und
Zahllasten der Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2007) in Héhe von € 23.153,97
(um € 8.149,21 niedriger als die Summe der fiir die Voranmeldungszeitrdume
bekanntgegebenen Betrage) ausgewiesen (Veranlagungsakt betreffend die A-GmbH ,
Veranlagung 2007). In freier Beweiswiirdigung wird dieses Guthaben mit Zustimmung der
Parteien zu gleichen Teilen auf die einzelnen Voranmeldungszeitrdaume des
Veranlagungsjahres angerechnet. Das sich vergleichsweise aufgrund der — rund ein Jahr nach
Ablauf der gesetzlichen Frist eingereichten — Umsatzsteuerjahreserklarung ergebende hohe
Restguthaben relativiert insoweit die Verantwortung des Beschuldigten, er habe mit der
Ubersendung der Belege an die Steuerberatungskanzlei deswegen zugewartet, damit diese
korrekt erstellt hatten werden koénnen; vielmehr erscheint es eher wahrscheinlich, dass die
befasste Steuerberatungskanzlei in Anbetracht der Sdumigkeit des Beschuldigten keine
ausreichende Zeit zur Aufklarung bestimmter Geschaftsfalle mehr ertibrigen konnte und diese

Recherchen auf die spatere Erstellung der Umsatzsteuerjahreserklarung verschoben hat.
2008:

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Janner 2008 sind die am 15. Februar 2008 fallig
gewesenen Lohnabgaben auf Veranlassung des Geschaftsfiihrers der A-GmbH bereits am

7. Februar 2008 entrichtet bzw. abgefiihrt worden (Buchungsabfrage). Ein finanzstrafrechtlich
relevanter Sachverhalt liegt insoweit nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2008 ware bis zum Ablauf des 17. Marz 2008
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 488,74 zu entrichten

gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 29. Oktober 2008 (!) wurde von der B-GmbH
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fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 958,79 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80) und erst am mittels
Saldozahlung vom 12. November 2008 aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres
Geschaftsfiihrers X wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzogert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Oktober 2007 bis April 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und
demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus
Arbeitstiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit
liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters
in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Oktober 2008 Uibermittelt hat.
Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine
Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der
Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart
ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch
sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Weder eine allféllige diesbeziigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, noch eine etwaige
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG wegen bedingt vorsatzlicher
Nichtentrichtung einer Umsatzsteuervorauszahlung bis zum fiinften Tag nach Falligkeit durch
den Genannten als Wahrnehmenden der GmbH ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz

aufgegriffen worden (Finanzstrafakt).

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Februar 2008 sind die am 17. Marz 2008 fallig
gewesenen Lohnabgaben auf Veranlassung des Geschaftsfiihrers der A-GmbH erst am
12. Juni 2008 entrichtet bzw. abgefiihrt worden (Buchungsabfrage). Der finanzstrafrechtlich
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relevante Sachverhalt ist von der Finanzstrafbehérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden
(Finanzstrafakt).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2008 ware bis zum Ablauf des 15. April 2008
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 2.607,84 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 29. Oktober 2008 (!) wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 3.077,89 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80) und erst am mittels
Saldozahlung vom 12. November 2008 aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres
Geschaftsfiihrers X wurde die diesbeziigliche Zahllast durch die A-GmbH nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfdllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Oktober 2007 bis April 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und
demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus
Arbeitsliberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit
liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters
in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Oktober 2008 Ubermittelt hat.
Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine
Voranmeldung und keine Information fur ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der
Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart
ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch
sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Weder eine allféllige diesbeziigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, noch eine etwaige
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Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG wegen bedingt vorsatzlicher
Nichtentrichtung einer Umsatzsteuervorauszahlung bis zum fiinften Tag nach Falligkeit durch
den Genannten als Wahrnehmenden der GmbH ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz

aufgegriffen worden (Finanzstrafakt).

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Marz 2008 sind die am 15. April 2008 fallig gewesenen
Lohnabgaben auf Veranlassung des Geschaftsfiihrers der A-GmbH am 16. April 2008
entrichtet bzw. abgeflihrt worden (Buchungsabfrage). Ein finanzstrafrechtlich relevanter

Sachverhalt liegt insoweit nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2008 ware bis zum Ablauf des 15. Mai 2008
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 29. Oktober 2008 wurde von der B-
GmbH fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehorde libersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 2.837,23
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 3.307,28 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Oktober 2007 bis April 2008 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Oktober 2008
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der

abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fiir Marz
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2008 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch nicht

aufgegriffen worden.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum April 2008 hatte X als Geschaftsfiihrer der A-GmbH eine
Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben bis zum Ablauf des 15. Mai 2008 zu veranlassen
gehabt. Tatsachlich sind die Lohnabgaben der Abgabenbehdrde erst am 17. Juni 2008
bekanntgegeben und mittels Saldozahlung der GmbH am 30. Juli 2008 entrichtet worden
(Buchungsabfrage). Der Sachverhalt ist durch die Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht

aufgegriffen worden (Finanzstrafakt).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2008 ware bis zum Ablauf des 16. Juni 2008
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 1.090,68 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 29. Oktober 2008 wurde von der B-GmbH fur
die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde
Ubersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 1.560,73 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80) und erst am mittels
Saldozahlung vom 12. November 2008 aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres
Geschaftsfiuhrers X wurde die diesbezigliche Zahllast durch die A-GmbH nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Oktober 2007 bis April 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und
demselben Tag stattgefunden hat. Tatséchlich hat also der Beschuldigte zumal aus
Arbeitsliberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit
liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens des Sachbearbeiters
in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Oktober 2008 Uibermittelt hat.
Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine
Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der

Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart
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ernstlich flir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch
sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Weder eine allféllige diesbeziigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, noch eine etwaige
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG wegen bedingt vorsatzlicher
Nichtentrichtung einer Umsatzsteuervorauszahlung bis zum fiinften Tag nach Falligkeit durch
den Genannten als Wahrnehmenden der GmbH ist von der Finanzstrafbehorde erster Instanz
aufgegriffen worden (Finanzstrafakt).

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Mai 2008 hatte X als Geschaftsfiihrer der A-GmbH
eine Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben (Lohnsteuer € 1.033,14 + Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen € 446,21 + Zuschlage zu letzteren € 42,64) auf
Basis der ihm von der B-GmbH tbermittelten Information bis zum Ablauf des 16. Juni 2008
(Rickstand am Abgabenkonto: € 4.451,53) zu veranlassen gehabt. Tatsachlich aber hat der
Beschuldigte sich anderweitig entschieden und sind die Lohnabgaben der Abgabenbehdrde
erst am 1. April 2009 bekanntgegeben worden, wobei sie dann mit einem Guthaben am
Abgabenkonto verrechnet wurden. Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. X hat als
Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH eine bedingt vorsatzlich nicht bis
zum funften Tag nach Falligkeit erfolgte Abfuhr bzw. Entrichtung der Lohnabgaben zu

verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2008 ware bis zum Ablauf des 16. Juli 2008 durch
die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 22. Janner 2009 wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehérde libersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 6.132,47
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 6.602,52 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu

entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
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Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Mai bis September 2008 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte wohl auch aus Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Janner 2009 Gbermittelt hat. Wenn er der
B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung erstellen.
Er hat es solcherart ernstlich flir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die
genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fiir Marz 2008 zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen

worden.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Juni 2008 hatte X als Geschaftsfuihrer der A-GmbH
eine Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben (Lohnsteuer € 1.249,01 + Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen € 707,96 + Zuschlage zu letzteren € 67,65) auf
Basis der ihm von der B-GmbH Ubermittelten Information bis zum Ablauf des 15. Juli 2008
(Rickstand am Abgabenkonto: € 5.690,43) zu veranlassen gehabt. Tatsachlich aber hat der
Beschuldigte sich anderweitig entschieden und sind die Lohnabgaben der Abgabenbehérde
erst am 1. April 2009 bekanntgegeben worden, wobei sie dann mit einem Guthaben am
Abgabenkonto verrechnet wurden. Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. X hat als
Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH eine bedingt vorsatzlich nicht bis
zum funften Tag nach Falligkeit erfolgte Abfuhr bzw. Entrichtung der Lohnabgaben zu

verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2008 ware bis zum Ablauf des 18. August
2008 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-

Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls wére bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
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Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 2.157,18 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 22. Janner 2009 (!) wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 2.627,23 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80) und erst am mittels
Verrechnung mit am selben Tag mittels weiterer UVAs entstandener Guthaben am
Abgabenkonto nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein
Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine
allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Mai bis September 2008 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitstiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis
er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Janner 2009 Gibermittelt hat. Wenn er der
B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine
Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur
Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir mdglich gehalten und
sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 2.157,18 eben fiir dieses Unternehmen betreffend

Juni 2008 nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Juli 2008 hatte X als Geschaftsfihrer der A-GmbH
eine Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben (Lohnsteuer € 1.030,46 + Dienstgeberbeitrage
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zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen € 407,98 + Zuschlage zu letzteren € 38,99) auf
Basis der ihm von der LBG Salzburg Steuerberatung GmbH Uibermittelten Information bis zum
Ablauf des 18. August 2008 (Riickstand am Abgabenkonto: € 11.749,87) zu veranlassen
gehabt. Tatsachlich aber hat der Beschuldigte sich anderweitig entschieden und sind die
Lohnabgaben der Abgabenbehdérde erst am 1. April 2009 bekanntgegeben worden, wobei sie
dann mit einem Guthaben am Abgabenkonto verrechnet wurden. Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. X hat als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH eine bedingt
vorsatzlich nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit erfolgte Abfuhr bzw. Entrichtung der

Lohnabgaben zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2008 ware bis zum Ablauf des

15. September 2008 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu Gibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt
vom abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von

€ 711,33 zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 22. Janner 2009 (!)
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehdrde Gbersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von

€ 1.181,38 ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80)
und die Zahllast erst aufgrund Verrechnung mit am selben Tag mittels weiterer UVAs
entstandenen Guthaben am Abgabenkonto nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf
den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist
der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Mai bis
September 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat.
Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitsiiberlastung die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Janner 2009
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch

keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung
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der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart
ernstlich flir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch
sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige diesbezligliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 711,33
eben fur dieses Unternehmen betreffend Juli 2008 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit
veranlasst hat.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum August 2008 hatte X als Geschaftsfiihrer der A-
GmbH eine Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben (Lohnsteuer € 1.030,46 +
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen € 407,98 + Zuschlage zu
letzteren € 38,99) auf Basis der ihm von der B-GmbH (ibermittelten Information bis zum
Ablauf des 15. September 2008 (Riickstand am Abgabenkonto: € 11.984,87) zu veranlassen
gehabt. Tatsachlich aber hat der Beschuldigte sich anderweitig entschieden und sind die
Lohnabgaben der Abgabenbehdrde erst am 1. April 2009 bekanntgegeben worden, wobei sie
dann mit einem Guthaben am Abgabenkonto verrechnet wurden. Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. X hat als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH eine bedingt
vorsatzlich nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit erfolgte Abfuhr bzw. Entrichtung der

Lohnabgaben zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2008 ware bis zum Ablauf des 15. Oktober
2008 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Gbersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 22. Janner 2009 wurde von
der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehérde tbersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 50,82
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt BI. 80;
Buchungsabfrage) und die angebliche Zahllast aufgrund Verrechnung mit am selben Tag

mittels weiterer UVAs entstandenen Guthaben am Abgabenkonto nachtraglich entrichtet
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(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Mai bis September 2008 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsdchlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus
Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich —
wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket
etwa Mitte Janner 2009 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fur ihn, ob und
welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung
bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir mdglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen
Pflichten zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Aber auch betreffend die vermeintliche Nichtentrichtung einer Zahllast ist anzumerken, dass
tatsachlich — auf Basis der gleichmaBigen Verteilung des Umsatzsteuerguthabens aufgrund
der Jahreserklarung, siehe unten — fiir August 2008 ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von -
€ 419,23 zu errechnen gewesen ware. So gesehen, kénnte lediglich ein relativ untauglicher
Versuch, bedingt vorsatzlich eine vermeintliche Zahllast nicht bis zum flinften Tag nach
Falligkeit zu entrichten, vorgelegen haben. Auch ein derartiger Vorwurf ist im Zweifel zu
Gunsten fir den Beschuldigten nicht er weislich, weil mit der fiir ein Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit nicht ganzlich auszuschlieBen ist, dass der Beschuldigte — in
Anbetracht des fiir den Folgemonat anfallenden massiven Vorsteueriiberhang (zum Zeitpunkt
vor der Falligkeit) — davon ausgegangen ist, dass auch fiir den August 2008 tatsachlich ein
Umsatzsteuerguthaben bestehen wiirde, was ja auch zutreffend gewesen war. Die

erstinstanzliche Verfahrenseinstellung war daher im Zweifel zu bestatigen.
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Betreffend den Lohnzahlungszeitraum September 2008 hatte X als Geschaftsfiihrer der
A-GmbH eine Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben (Lohnsteuer € 1.030,46 +
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen € 361,68 + Zuschlage zu
letzteren € 24,56) auf Basis der ihm von der B-GmbH Ubermittelten Information bis zum
Ablauf des 15. Oktober 2008 (Riickstand am Abgabenkonto: € Null) zu veranlassen gehabt.
Tatsachlich aber hat der Beschuldigte sich anderweitig entschieden und sind die Lohnabgaben
der Abgabenbehorde erst am 1. April 2009 bekanntgegeben worden, wobei sie dann mit
einem Guthaben am Abgabenkonto verrechnet wurden. Irgendein Anbringen, mit welchem in
diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. X hat als
Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH eine bedingt vorsatzlich nicht bis
zum flnften Tag nach Falligkeit erfolgte Abfuhr bzw. Entrichtung der Lohnabgaben zu

verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2008 ware bis zum Ablauf des

17. November 2008 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu libersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am

22. Janner 2009 wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per
FinanzOnline an die Abgabenbehdrde (ibersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -
€ 4.952,14 ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 5.422,19 betragen, siehe
unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80; Buchungsabfrage). Irgendein
Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine
allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Mai bis September 2008 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitstiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis
er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Janner 2009 Gbermittelt hat. Wenn er der
B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung erstellen.
Er hat es solcherart ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die
genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten

© Unabhangiger Finanzsenat

55 von 99



Seite 56

Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fiir September 2008 zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen

worden.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Oktober 2008 hatte X als Geschaftsfiihrer der A-
GmbH eine Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben (Lohnsteuer € 1.030,46 +
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen € 361,68 + Zuschlage zu
letzteren € 24,56) auf Basis der ihm von der B-GmbH Ubermittelten Information bis zum
Ablauf des 17. November 2008 (Rickstand am Abgabenkonto: € 393,63) zu veranlassen
gehabt. Tatsachlich aber hat der Beschuldigte sich anderweitig entschieden und sind die
Lohnabgaben der Abgabenbehdérde erst am 1. April 2009 bekanntgegeben worden, wobei sie
dann mit einem Guthaben am Abgabenkonto verrechnet wurden. Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. X hat als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH eine bedingt
vorsatzlich nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit erfolgte Abfuhr bzw. Entrichtung der

Lohnabgaben zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2008 ware bis zum Ablauf des 15. Dezember
2008 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Uibersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 3. Juli 2009 (!) wurde von
der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehérde libersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 547,16
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt BI. 80;
Buchungsabfrage) und die angebliche Zahllast aufgrund Verrechnung mit einem Guthaben am
Abgabenkonto nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein
Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine
allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei

erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
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die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitstiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis
er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juni 2009 Ubermittelt hat. Wenn er der B-
GmbH die Unterlagen nicht tibermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine
Information fiir ihn, ob und welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung
nicht entsprechen konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51
Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die
Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehérde erster Instanz nicht
aufgegriffen worden. Aber auch betreffend die vermeintliche Nichtentrichtung einer Zahllast
ist anzumerken, dass tatsachlich — auf Basis der gleichmaBigen Verteilung des
Umsatzsteuerguthabens aufgrund der Jahreserkldarung, siehe unten — fiir Oktober 2008 eine
Zahllast in H6he von lediglich € 77,11 zu errechnen gewesen ware. Zum Zeitpunkt der
Falligkeit am 15. Dezember 2008 war das Paket mit den Unterlagen flr die vorangegangenen
Monate noch nicht Gbermittelt. Da es denkbar ist, dass der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt
(noch) unter dem Eindruck der hohen Gutschrift aus den Belegen flir September 2008
gestanden ist, ist solcherart auch im Zweifel zu seinen Gunsten nicht auszuschlieBen, dass er
— in Anbetracht des spateren tatsachlichen niedrigen Zahllastbetrages — urspriinglich auch
betreffend diesen Voranmeldungszeitraum von einem Umsatzsteuerguthaben ausgegangen

ist. Die erstinstanzliche Verfahrenseinstellung war daher im Zweifel zu bestatigen.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum November 2008 hatte X als Geschaftsfuihrer der
A-GmbH eine Entrichtung bzw. Abfuhr der Lohnabgaben (Lohnsteuer € 1.371,81 +
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen € 717.68 + Zuschlage zu
letzteren € 68,58) auf Basis der ihm von der B-GmbH Ubermittelten Information bis zum
Ablauf des 15. Dezember 2008 (Riickstand am Abgabenkonto: € 5.531,85) zu veranlassen
gehabt. Tatsachlich aber hat der Beschuldigte sich anderweitig entschieden und sind die
Lohnabgaben der Abgabenbehdrde erst am 16. Janner 2009 auf Veranlassung des
Beschuldigten durch die genannte GmbH entrichtet worden. Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
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entnehmen. X hat als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH eine bedingt
vorsatzlich nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit erfolgte Abfuhr bzw. Entrichtung der

Lohnabgaben zu verantworten.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2008 ware bis zum Ablauf des

15. Janner 2009 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu (ibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 3.016,23
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 3. Juli 2009 (!) wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehérde bersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 3.846,28
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingénge 2008, Finanzstrafakt Bl. 80) und die
Zahllast mittels Verrechnung mit einem Guthaben am Abgabenkonto nachtraglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat — zu einem Zeitpunkt, als sich aufgrund der ebenfalls vorerst nicht
eingereichten Voranmeldungen flir Janner bis Mai 2009 ein ausreichendes Guthaben
angesammelt hatte. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus finanziellen
Erwdgungen und aus Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die
Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juni 2009 tbermittelt hat. Wenn er der B-
GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine
Information flir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur
Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir mdglich gehalten und
sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allféllige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
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abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 3.016,23 eben fiir dieses Unternehmen betreffend

November 2008 nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Lohnzahlungszeitraum Dezember 2008 sind die am 15. Janner 2009 fallig
gewesenen Lohnabgaben auf Veranlassung des Geschaftsfiihrers der A-GmbH am 16. Janner
2009 entrichtet bzw. abgefiihrt worden (Buchungsabfrage). Ein finanzstrafrechtlich relevanter
Sachverhalt liegt insoweit nicht vor. Soweit die Meldung der Lohnabgaben am 1. April 2009
hohere Betrage an Lohnsteuer (€ 520,98), Dienstgeberbeitragen (€ 259,92) und an
Zuschlagen zu diesen (€ 24,84) offengelegt hat, kann im Nachhinein jetzt der Beweis einer
vorsatzlichen Vorgangsweise des Beschuldigten im Zweifel nicht mehr gefiihrt werden,

weshalb die Verfahrenseinstellung des Erstsenates zu bestatigen ist.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2008 ware bis zum Ablauf des

16. Februar 2009 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu (ibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 8.384,06
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 3. Juli 2009 (!) wurde von der B-
GmbH fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehérde libersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 8.854,11
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2008, Finanzstrafakt Bl. 80) und die
Zahllast mittels Verrechnung mit einem Guthaben am Abgabenkonto sowie mit den Guthaben
aus den zeitgleich eingereichten Voranmeldungen fiir Janner bis Mai 2009 nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben

Tag stattgefunden hat — zu einem Zeitpunkt, als sich aufgrund der ebenfalls vorerst nicht
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eingereichten Voranmeldungen fiir Janner bis Mai 2009 ein ausreichendes Guthaben
angesammelt hatte. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus finanziellen
Erwagungen und aus Arbeitsiiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die
Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juni 2009 Ubermittelt hat. Wenn er der B-
GmbH die Unterlagen nicht tibermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine
Information flir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur
Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir mdglich gehalten und
sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 8.384,06 eben fiir dieses Unternehmen betreffend
Dezember 2008 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

In am 28. Mai 2010 von der B-GmbH flir die A-GmbH an das Finanzamt Salzburg-Stadt
Ubersendeten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2008 war
ein Gewinn von € 193.573,64 und eine Umsatzsteuer (als Summe der Gutschriften und
Zahllasten der Voranmeldungszeitrdume Janner bis Dezember 2008) in H6he von € 3.141,94
(um € 5.640,61 niedriger als die Summe der flir die Voranmeldungszeitraume
bekanntgegebenen Betrage) ausgewiesen (Veranlagungsakt betreffend die A-GmbH ,
Veranlagung 2008). In freier Beweiswirdigung wird dieses Guthaben mit Zustimmung der
Parteien zu gleichen Teilen auf die einzelnen Voranmeldungszeitraume des
Veranlagungsjahres angerechnet. Das sich vergleichsweise aufgrund der — rund ein Jahr nach
Ablauf der gesetzlichen Frist eingereichten — Umsatzsteuerjahreserklarung ergebende hohe
Restguthaben relativiert insoweit die Verantwortung des Beschuldigten, er habe mit der
Ubersendung der Belege an die Steuerberatungskanzlei deswegen zugewartet, damit diese
korrekt erstellt hatten werden koénnen; vielmehr erscheint es eher wahrscheinlich, dass die
befasste Steuerberatungskanzlei in Anbetracht der Sdumigkeit des Beschuldigten keine
ausreichende Zeit zur Aufkldrung bestimmter Geschaftsfalle mehr eriibrigen konnte und diese
Recherchen auf die spatere Erstellung der Umsatzsteuerjahreserklarung verschoben hat.
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2009:

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2009 ware bis zum Ablauf des 16. Marz 2009
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 3. Juli 2009 wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 361,61 ausgewiesen war (Liste
UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitstiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis
er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juni 2009 Gbermittelt hat, zu einem
Zeitpunkt, als die Summe der ausstdndigen Voranmeldungen mit Guthaben die Zahllasten der
ebenfalls ausstandigen Voranmeldungen fiir November und Dezember 2008 in etwa
abgedeckt hatten. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht tbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allféllige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fur
Janner 2009 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch nicht
aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2009 ware bis zum Ablauf des 15. April 2009
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 3. Juli 2009 wurde von der B-GmbH

fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
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Ubersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 1.244,05 ausgewiesen war (Liste
UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis
er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juni 2009 Gbermittelt hat, zu einem
Zeitpunkt, als die Summe der ausstandigen Voranmeldungen mit Guthaben die Zahllasten der
ebenfalls ausstandigen Voranmeldungen fiir November und Dezember 2008 in etwa
abgedeckt hatten. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht tbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fir
Februar 2009 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch

nicht aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2009 ware bis zum Ablauf des 15. Mai 2009
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 3. Juli 2009 wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde
Ubersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 535,58 ausgewiesen war (Liste
UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der

Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
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abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitstiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis
er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juni 2009 Gbermittelt hat, zu einem
Zeitpunkt, als die Summe der ausstdandigen Voranmeldungen mit Guthaben die Zahllasten der
ebenfalls ausstandigen Voranmeldungen fiir November und Dezember 2008 in etwa
abgedeckt hatten. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht tbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fiir Marz
2009 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehérde erster Instanz jedoch nicht

aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2009 ware bis zum Ablauf des 15. Juni 2009
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 3. Juli 2009 wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 1.408,04 ausgewiesen war (Liste
UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal wohl aus Arbeitstiberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis
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er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Ende Juni 2009 Ubermittelt hat, zu einem
Zeitpunkt, als die Summe der ausstandigen Voranmeldungen mit Guthaben die Zahllasten der
ebenfalls ausstandigen Voranmeldungen fiir November und Dezember 2008 in etwa
abgedeckt hatten. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht (ibermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung flr April
2009 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehérde erster Instanz jedoch nicht
aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2009 ware bis zum Ablauf des 15. Juli 2009 durch
die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen. Bereits am 3. Juli 2009 wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine
Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde libersendet, in welcher
ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 4.556,02 ausgewiesen war (Liste UVA-Eingange 2009,
Finanzstrafakt Bl. 81; Buchungsabfrage). Auffillig ist, dass die Ubermittlung der
Voranmeldungen fur die Monate Oktober 2008 bis Mai 2009 wiederum einheitlich jeweils an
ein und demselben Tag stattgefunden hat. Hatte also der Beschuldigte die
Steuerangelegenheit hinsichtlich der Vormonate liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich
— wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem
Paket etwa Ende Juni 2009 Ubermittelt hat, hat er nunmehr, als die Summe der ausstandigen
Voranmeldungen mit Guthaben die Zahllasten der ebenfalls ausstandigen Voranmeldungen flir
November und Dezember 2008 in etwa abgedeckt hatten, konnte nunmehr die Voranmeldung
fur den Mai 2009 (mit einer groBeren USt-Gutschrift) bereits friihzeitig an das Finanzamt
Ubermittelt werden. Ein strafbarer Tatbestand betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai
2009 selbst liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2009 ware bis zum Ablauf des 17. August
2009 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Uibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 3.758,04 zu entrichten

gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 5. Janner 2010 (!) wurde von der B-GmbH flr
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die A-GmbH eine entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (Liste UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81) und die
Zahllast mittels Verrechnung mit einem Guthaben am Abgabenkonto sowie mittels einer
Zahlung der A-GmbH am 8. Janner 2010 nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf
den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist
der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Juni bis Oktober
2009 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich
hat also der Beschuldigte zumal wohl aus finanziellen Erwagungen und aus Arbeitsiiberlastung
die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des
Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte
Dezember 2009 (ibermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte,
konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fir ihn, welchen Geldbetrag er
zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er
hat es solcherart ernstlich flir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte
GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 3.758,04
eben fur dieses Unternehmen betreffend Juni 2009 nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit

veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2009 ware bis zum Ablauf des

15. September 2009 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu libersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt
vom abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von
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€ 2.811,22 zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 5. Janner 2010 (!)
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung per
FinanzOnline an die Abgabenbehdrde bersendet (Liste UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt
Bl. 81) und die Zahllast mittels einer Zahlung der A-GmbH am 8. Janner 2010 nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juni bis Oktober 2009 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag
stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus finanziellen
Erwagungen und aus Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die
Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Dezember 2009 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 2.811,22 eben fiir dieses Unternehmen betreffend

Juli 2009 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2009 ware bis zum Ablauf des

15. Oktober 2009 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 5.806,30
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zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 5. Janner 2010 wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehdrde Gbersendet (Liste UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81) und die
Zahllast mittels einer Zahlung der A-GmbH am 8. Janner 2010 nachtrdglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Juni bis Oktober 2009 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag
stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus finanziellen
Erwagungen und aus Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die
Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Dezember 2009 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 5.806,30 eben fiir dieses Unternehmen betreffend

August 2009 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2009 ware bis zum Ablauf des

16. November 2009 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu ibersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am

5. Janner 2010 wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per
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FinanzOnline an die Abgabenbehdrde ibersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -
€ 252,47 ausgewiesen war (Liste UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81;
Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug
auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte,
ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Juni bis Oktober
2009 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich
hat also der Beschuldigte zumal wohl aus finanziellen Erwagungen und aus Arbeitsiiberlastung
die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des
Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte
Dezember 2009 (ibermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte,
konnte diese auch keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer
abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung
nicht entsprechen konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51
Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die
Voranmeldung flr April 2009 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster

Instanz jedoch nicht aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2009 ware bis zum Ablauf des

15. Dezember 2009 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.754,41
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 5. Janner 2010 wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehorde Ubersendet (Liste UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt Bl. 81) und die
Zahllast mittels einer Zahlung der A-GmbH am 8. Janner 2010 nachtraglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben

des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
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Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
flr die Monate Juni bis Oktober 2009 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag
stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus finanziellen
Erwdagungen und aus Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die
Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Dezember 2009 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht zeitgerecht (ibermittelte, konnte diese auch die
Voranmeldung und die Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der
Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, nicht zeitgerecht erstellen. Er hat
es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte
GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 1.754,41
eben fur dieses Unternehmen betreffend Oktober 2009 nicht bis zum flinften Tag nach

Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2009 ware bis zum Ablauf des

15. Janner 2010 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 1.326,89
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 23. Dezember 2010 (!) wurde
von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung per
FinanzOnline an die Abgabenbehdrde (ibersendet (Liste UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt
Bl. 81) und die Zahllast mittels einer Saldozahlung der A-GmbH am 13. Janner 2011 — also ein
Jahr nach Falligkeit — nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein
Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine

allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu

© Unabhangiger Finanzsenat

69 von 99



Seite 70

entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate November und Dezember 2009
wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat
also der Beschuldigte aus finanziellen Erwagungen und aus Arbeitsiberlastung die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Dezember
2010 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht lGbermittelte, konnte diese
auch keine Voranmeldung und keine Information fir ihn, welchen Geldbetrag er zur
Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es
solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte
GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 1.326,89
eben fur dieses Unternehmen betreffend November 2009 nicht bis zum flinften Tag nach

Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2009 ware bis zum Ablauf des

15. Februar 2010 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt
Salzburg-Stadt zu Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom
abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 6.130,18
zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 23. Dezember 2010 (!) wurde
von der B-GmbH fir die A-GmbH eine entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung per
FinanzOnline an die Abgabenbehdrde (ibersendet (Liste UVA-Eingange 2009, Finanzstrafakt
Bl. 81) und die Zahllast mittels einer Saldozahlung der A-GmbH am 13. Janner 2011 — also elf
Monate nach Falligkeit — nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein

Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine
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allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate November und Dezember 2009
wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat
also der Beschuldigte aus finanziellen Erwagungen und aus Arbeitsiberlastung die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Mitte Dezember
2010 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht lbermittelte, konnte diese
auch keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur
Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es
solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte
GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 6.130,18
eben fur dieses Unternehmen betreffend Dezember 2009 nicht bis zum fiinften Tag nach

Falligkeit veranlasst hat.

Hinsichtlich der Lohnabgaben fiir die Lohnzahlungszeitraume des Jahres 2009 zeigt die
Aktenlage keine finanzstrafrechtliche Auffalligkeit.

In am 21. Janner 2011 von der B-GmbH fiir die A-GmbH an das Finanzamt Salzburg-Stadt
Ubersendeten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2009 war
ein Gewinn von € 392.086,47 und eine Umsatzsteuer (als Summe der Gutschriften und
Zahllasten der Voranmeldungszeitrdume Janner bis Dezember 2009) in Hohe von € 13.240,15

ausgewiesen. Eine Abweichung zwischen der Summe der Zahllasten und Gutschriften der
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Voranmeldungszeitrdume und der Umsatzschuld laut Jahresbescheid — wie in den Vorjahren —

war nicht mehr festzustellen.
2010:

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2010 ware bis zum Ablauf des 15. Mdrz 2010
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 10. Janner 2011 (!) — eine Erinnerung
durch das Finanzamt am 4. Mai 2010 blieb erfolglos — wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH
eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde Ubersendet (in
welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 89,53 ausgewiesen war, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82; Buchungsabfrage) und erst am 13. Janner 2011
wurde die diesbeziigliche angebliche Zahllast durch die A-GmbH aufgrund eines
Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X nachtréglich mittels Saldozahlung entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Janner bis Oktober 2010 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Janner 2011 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der

abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
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verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Aber auch betreffend die vermeintliche Nichtentrichtung einer Zahllast ist anzumerken, dass
tatsachlich — auf Basis der gleichmaBigen Verteilung des Umsatzsteuerguthabens aufgrund
der Jahreserklarung, siehe unten — fiir Janner 2010 ein Umsatzsteuerguthaben in Héhe von -
€ 104,27 zu errechnen gewesen ware. So gesehen, kdnnte lediglich ein relativ untauglicher
Versuch, bedingt vorsatzlich eine vermeintliche Zahllast nicht bis zum flinften Tag nach
Falligkeit zu entrichten, vorgelegen haben. Auch ein derartiger Vorwurf wurde durch die
Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2010 ware bis zum Ablauf des 15. April 2010
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 10. Janner 2011 (!) — eine Erinnerung
durch das Finanzamt am 4. Mai 2010 blieb erfolglos — wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH
eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde (ibersendet, in
welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 1.933,37 ausgewiesen war (das tatsachliche
Guthaben hat -€ 2.127,17 betragen, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt
Bl. 82; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit
Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden
sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich
die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis
Oktober 2010 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat.
Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung und wohl auch aus
finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich
— wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem
Paket etwa Anfang Janner 2011 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich
fir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein
Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige diesbezligliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
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der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fiir Februar 2010 zu verantworten habe, ist von

der Finanzstrafbehodrde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2010 ware bis zum Ablauf des 17. Mai
2010 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Gbersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.836,54 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 10. Jénner 2011 (!) wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 2.030,34 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82) und die Zahllast mittels
Saldozahlung der A-GmbH am 13. Janner 2011 nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf
den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist
der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzigert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis
Oktober 2010 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat.
Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstberlastung und wohl auch aus
finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich
— wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem
Paket etwa Anfang Janner 2011 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen
Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte,
erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass
die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige diesbezligliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
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bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 1.836,54
eben flr dieses Unternehmen betreffend Marz 2010 nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit

veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2010 ware bis zum Ablauf des 15. Juni 2010
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 10. Janner 2011 (!) wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde (ibersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 1.999,86
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 2.193,66 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Jénner bis Oktober 2010 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrangens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Janner 2011
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allféllige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung ftr April
2010 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehérde erster Instanz jedoch nicht
aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2010 ware bis zum Ablauf des 15. Juli 2010
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu

Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
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Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 1.855,10 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 10. Janner 2011 (!) wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehérde
Ubersendet (in welcher irrtimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 2.048,90 ausgewiesen war,
siehe unten) (Liste UVA-Eingénge 2010, Finanzstrafakt Bl. 82) und die Zahllast mittels
Saldozahlung der A-GmbH am 13. Janner 2011 nachtrdglich entrichtet (Buchungsabfrage
Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf
den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist
der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis
Oktober 2010 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat.
Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus
finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich
— wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem
Paket etwa Anfang Jénner 2011 Gbermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information fir ihn, welchen
Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte,
erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass
die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezuigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Wohl aber hat der Genannte zu
verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der genannten GmbH
bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe von € 1.855,10
eben fur dieses Unternehmen betreffend Mai 2010 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit

veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2010 ware bis zum Ablauf des 16. August 2010
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
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Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 10. Janner 2011 (!) wurde von der B-
GmbH fir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde (ibersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 1.024,15
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 1.217,95 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Oktober 2010 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Janner 2011
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung flr Juni
2010 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehérde erster Instanz jedoch nicht

aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2010 ware bis zum Ablauf des

15. September 2010 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu libersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt
vom abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von

€ 6.196,00 zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 10. Janner 2011 (!)
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehorde tGbersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von

€ 6.389,80 ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82)
und die Zahllast mittels Saldozahlung der A-GmbH am 13. Janner 2011 nachtraglich entrichtet
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(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Janner bis Oktober 2010 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitstiberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Janner 2011 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 6.196,00 eben fir dieses Unternehmen betreffend
Juli 2010 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2010 ware bis zum Ablauf des 15. Oktober
2010 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 10. Janner 2011 wurde von
der B-GmbH flir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde libersendet (in welcher irrtlimlich eine Umsatzsteuerschuld von € 116,84
ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82;
Buchungsabfrage) und erst am 13. Janner 2011 wurde die diesbeziigliche angebliche Zahllast
durch die A-GmbH aufgrund eines Uberweisungsauftrages ihres Geschéftsfiihrers X
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nachtraglich mittels Saldozahlung entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein
Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine
allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzdgert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Oktober 2010 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Janner 2011
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht tGbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung
der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart
ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch
sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezuigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu verantworten habe, ist von der
Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden. Aber auch betreffend die
vermeintliche Nichtentrichtung einer Zahllast ist anzumerken, dass tatsachlich — auf Basis der
gleichmaBigen Verteilung des Umsatzsteuerguthabens aufgrund der Jahreserklarung, siehe
unten — fir August 2010 ein Umsatzsteuerguthaben in Hohe von -€ 76,96 zu errechnen
gewesen ware. So gesehen, kdnnte lediglich ein relativ untauglicher Versuch, bedingt
vorsatzlich eine vermeintliche Zahllast nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit zu entrichten,
vorgelegen haben. Auch ein derartiger Vorwurf wurde durch die Finanzstrafbehérde erster

Instanz nicht aufgegriffen.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2010 ware bis zum Ablauf des
15. November 2010 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu libersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt

vom abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von
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€ 5.735,23 zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 10. Janner 2011
wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an
die Abgabenbehdrde Gbersendet (in welcher irrtiimlich eine Umsatzsteuerschuld von

€ 5.929,03 ausgewiesen war, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82)
und die Zahllast mittels Saldozahlung der A-GmbH am 13. Janner 2011 nachtraglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzdgert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Janner bis Oktober 2010 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben
Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er
die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters in der
Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Janner 2011 Ubermittelt hat. Wenn er
der B-GmbH die Unterlagen nicht Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung und
keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der
GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.
Wohl aber hat der Genannte zu verantworten, dass er als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der genannten GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 5.735,23 eben fir dieses Unternehmen betreffend

September 2010 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2010 ware bis zum Ablauf des 15. Dezember
2010 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 10. Jéanner 2011 wurde von
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der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die
Abgabenbehdrde (ibersendet, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 2.754,38
ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -€ 2.948,18 betragen, siehe unten) (Liste
UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit
welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfdllige
finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der
Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte
abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der
Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei
erst dann Ubermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass
die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Oktober 2010 wiederum
einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der
Beschuldigte zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andréngens
des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang Janner 2011
Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch
keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich flir mdglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen
Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. Eine allfallige diesbezligliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
des Inhaltes, dass X durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fir
Oktober 2010 zu verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehérde erster Instanz jedoch

nicht aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2010 ist die am 17. Janner 2011 fallige
Voranmeldung der A-GmbH per FinanzOnline bereits am 12. Janner 2011 dem Finanzamt
Salzburg-Stadt Gbermittelt worden; die irrtlimlich zu hoch berechnete Zahllast im AusmalB von
€ 13.134,83 (tatsachliche Zahllast: € 12.941,03) wurde mit Verrechnungsweisung am

8. Februar 2011 entrichtet (Liste UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82;
Buchungsabfrage). Ein finanzstrafrechtlich relevanter Vorgang liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2010 ware bis zum Ablauf des 15. Februar
2011 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-

Stadt zu Gbersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 6. April 2011 wurde von der
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B-GmbH — nach Erinnerung durch die Abgabenbehorde — fiir die A-GmbH per FinanzOnline
eine Umsatzsteuervoranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt tibersendet, in welcher ein
Umsatzsteuerguthaben von -€ 398,06 ausgewiesen war (das tatsachliche Guthaben hat -

€ 591,86 betragen, siehe unten) (Liste UVA-Eingange 2010, Finanzstrafakt Bl. 82;
Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit Bezug
auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden sollte,
ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich die
Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die Monate Dezember 2010
bis Februar 2011 wiederum einheitlich jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat.
Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal aus Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit
liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich — wohl ob des Andrdngens des Sachbearbeiters
in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket etwa Anfang April 2011 Gbermittelt hat. Wenn
er der B-GmbH die Unterlagen nicht Gbermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung
erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass
die genannte GmbH durch sein Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allfallige
diesbeziigliche Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X
durch seine Sdumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung fiir Dezember 2010 zu
verantworten habe, ist von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen

worden.

Hinsichtlich der Lohnabgaben fiir die Lohnzahlungszeitraume des Jahres 2010 hat X ab den
Zahlungen fur Juli 2010 wieder begonnen, die Entrichtung fiir die A-GmbH um in etwa jeweils
ein Monat zu verzdgern (Buchungsabfrage); der Sachverhalt wurde von der

Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen.

In am 24. Mai 2012 von der B-GmbH fiir die A-GmbH an das Finanzamt Salzburg-Stadt
Ubersendeten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen flir das Veranlagungsjahr 2010 war
eine Umsatzsteuer (als Summe der Gutschriften und Zahllasten der Voranmeldungszeitraume
Janner bis Dezember 2010) in H6he von € 19.303,87 (um € 2.325,58 niedriger als die Summe

der fir die Voranmeldungszeitrdume bekanntgegebenen Betrage) ausgewiesen
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(Buchungsabfrage). In freier Beweiswiirdigung wird dieses Guthaben mit Zustimmung der
Parteien zu gleichen Teilen auf die einzelnen Voranmeldungszeitréaume des

Veranlagungsjahres angerechnet.
2011:

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2011 ware bis zum Ablauf des 15. Marz 2011
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen, was nicht geschehen ist. Erst am 6. April 2010 wurde von der B-GmbH
fur die A-GmbH — nach am 1. April 2011 erfolgter Erinnerung — eine
Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde lbersendet, in welcher
ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 3.259,55 ausgewiesen war (Liste UVA-Eingange 2011,
Finanzstrafakt Bl. 83; Buchungsabfrage). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffillig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fur die Monate Dezember 2010 bis Februar 2011 wiederum einheitlich jeweils an ein und
demselben Tag stattgefunden hat. Tatsachlich hat also der Beschuldigte zumal wohl aus
Arbeitsliberlastung die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er die Unterlagen endlich —
wohl ob des Andréngens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei — in einem Paket
etwa Anfang April 2011 Ubermittelt hat. Wenn er der B-GmbH die Unterlagen nicht
Ubermittelte, konnte diese auch keine Voranmeldung erstellen. Er hat es solcherart ernstlich
fir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein
Verhalten ihrer abgabenrechtlichen Pflicht zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. Eine allféllige diesbezuigliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass X durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der A-GmbH in Bezug auf die Voranmeldung flr Janner 2011 zu verantworten habe, ist von

der Finanzstrafbehdrde erster Instanz jedoch nicht aufgegriffen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2011 war bis zum Ablauf des 15. April 2011
von der A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden. Bereits am 6. April 2010 wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine
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Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde libersendet, in welcher
ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 11.885,85 ausgewiesen war (Liste UVA-Eingange 2011,
Finanzstrafakt Bl. 83; Buchungsabfrage). Auffillig ist, dass die Ubermittlung der
Voranmeldungen fiir die Monate Dezember 2010 bis Februar 2011 wiederum einheitlich
jeweils an ein und demselben Tag stattgefunden hat. Ein finanzstrafrechtlich relevanter

Sachverhalt liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2011 wurde durch die B-GmbH fiir die A-GmbH
eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline am 16. Mai 2011, dem Tag der Falligkeit,
Ubersendet; die Zahllast von € 8.981,98 wurde am 21. Juni 2011 entrichtet. Ein

finanzstrafrechtlich relevanter Sachverhalt liegt nicht vor.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2011 war bis zum Ablauf des 15. Juni 2011 von
der A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden. Bereits am 9. Juni 2011 wurde durch die B-GmbH fiir die A-GmbH eine
Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline Ubersendet; die Zahllast von € 4.610,89 wurde
am 21. Juni 2011 entrichtet (Liste UVA-Eingange 2011, Finanzstrafakt Bl. 83;
Buchungsabfrage). Ein finanzstrafrechtlich relevanter Sachverhalt liegt nicht vor.

Die Zahllasten und Guthaben fiir die Voranmeldungszeitraume Oktober 2010 bis April 2011
wurden im Rahmen einer USO-Priifung am 11. Juli 2011 als richtig festgestellt

(Veranlagungsakt, Bericht).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2011 ware bis zum Ablauf des 15. Juli 2011
durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-Stadt zu
Ubersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 5.271,63 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 3. Oktober 2011 — nach vorerst erfolgloser
Erinnerung am 1. August 2011 und zwischenzeitlicher fernmindlicher Verstandigung tber eine
vom Finanzamt geplante USO-Priifung (19. September 2011; siehe Arbeitsbogen zu ABNr. bb
) — wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per FinanzOnline
an die Abgabenbehorde libersendet (Liste UVA-Eingange 2011, Finanzstrafakt Bl. 83) und die
Zahllast mittels Saldozahlung der A-GmbH am 6. Oktober 2011 nachtraglich entrichtet
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Im Zuge der AuBenpriifung, bei deren Beginn keine
Selbstanzeige erstattet wurde, wurde die Richtigkeit der Umsatzsteuervorauszahlung bestatigt
(genannter Arbeitsbogen). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem Zusammenhang mit

Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche Verfehlung dargelegt werden
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sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben des Beschuldigten hat sich
die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als Perfektionist — wider die ihm ansich
bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines Unternehmens zur zeitgerechten
Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast — die Unterlagen an die
Steuerberatungskanzlei erst dann Gbermittelt hat, als er sie als ausreichend korrekt befunden
hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir die nachfolgenden drei
Monate wiederum einheitlich am selben Tag, den 4. Oktober 2011 stattgefunden hat (also
praktisch die Daten fir die Monate Mai bis Juli 2011 in einem Bilindel behandelt worden sind).
In dem Telefonat mit dem Betriebspriifer vom 19. September 2011 hat der Geschaftsfihrer
der Steuerberatungskanzlei mitgeteilt, dass infolge einer Schwangerschaft in der Buchhaltung
der A-GmbH ein Wechsel stattgefunden habe, die neue Kraft ca. eine Woche [zur
Vorbereitung der Belege] und dann die B-GmbH noch ca. 3 bis 4 Tage [zur Erstellung der
UVAs] bendtige (Arbeitsbogen). Tatsachlich hatte also der Beschuldigte zwischenzeitlich die
Buchhaltungsagenda betreffend die Vorbereitungsarbeiten fir die an die B-GmbH zu
Ubersendeten Belege an eine Buchhaltungskraft delegieren kénnen, woraus sich auch die
zeitgerechte Vorgangsweise der A-GmbH hinsichtlich der Vormonate ergeben hat (siehe
oben); diese Unterstiitzung war nun ausgefallen. Eine zusatzliche Fachkraft aber kostet Geld.
Zumal aus Arbeitstiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen hat X die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in
der Steuerberatungskanzlei und alarmiert durch den Anruf des Betriebspriifers — gehandelt
und die Ubersendung der Unterlagen in einem Paket etwa Ende September 2011 veranlasst
hat. Wenn der Beschuldigte die Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen an die B-GmbH
nicht veranlasste, konnte diese auch keine Voranmeldung und keine Information flr ihn,
welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung
bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir mdglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen
Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten
Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. X hat daher als
Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH einerseits eine
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass er durch seine
Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht
der genannten GmbH in Bezug auf die Voranmeldung verursacht hat, und andererseits eine
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten, indem er fir die
genannte GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Hohe
von € 5.271,63 betreffend Mai 2011 nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2011 ware bis zum Ablauf des 16. August
2011 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das Finanzamt Salzburg-
Stadt zu Gibersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt vom abgabepflichtigen
Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von € 4.358,44 zu entrichten
gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 4. Oktober 2011 — nach vorerst erfolgloser
Erinnerung am 1. September 2011 und zwischenzeitlicher fernmindlicher Verstandigung tber
eine vom Finanzamt geplante USO-Priifung (19. September 2011; siehe Arbeitsbogen zu
ABNr. bb ) — wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per
FinanzOnline an die Abgabenbehdrde Ubersendet (Liste UVA-Eingange 2011, Finanzstrafakt
Bl. 83) und die Zahllast mittels Saldozahlung der A-GmbH am 6. Oktober 2011 nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Im Zuge der AuBenpriifung, bei deren Beginn
keine Selbstanzeige erstattet wurde, wurde die Richtigkeit der Umsatzsteuervorauszahlung
bestatigt (genannter Arbeitsbogen). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allféllige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann Ubermittelt hat, als er sie als
ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fiir das vorhergehende Monat lediglich einen Tag zuvor und die Ubermittlung der
Voranmeldungen fiir Juni bis August 2011 wiederum einheitlich am selben Tag, den

4. Oktober 2011 stattgefunden hat (also praktisch die Daten fiir die Monate Mai bis Juli 2011
in einem Blindel behandelt worden sind). In dem Telefonat mit dem Betriebspriifer vom

19. September 2011 hat der Geschaftsflihrer der Steuerberatungskanzlei mitgeteilt, dass
infolge einer Schwangerschaft in der Buchhaltung der A-GmbH ein Wechsel stattgefunden
habe, die neue Kraft ca. eine Woche [zur Vorbereitung der Belege] und dann die B-GmbH
noch ca. 3 bis 4 Tage [zur Erstellung der UVAs] benétige (Arbeitsbogen). Tatsachlich hatte
also der Beschuldigte zwischenzeitlich die Buchhaltungsagenda betreffend die
Vorbereitungsarbeiten fiir die an die B-GmbH zu Gbersendeten Belege an eine
Buchhaltungskraft delegieren kénnen, woraus sich auch die zeitgerechte Vorgangsweise der
A-GmbH hinsichtlich der friiheren Monate ergeben hat (siehe oben); diese Unterstlitzung war
nun ausgefallen. Eine zusatzliche Fachkraft aber kostet Geld. Zumal aus Arbeitstiberlastung
und wohl auch aus finanziellen Erwagungen hat X die Steuerangelegenheit liegengelassen, bis

er — wohl ob des Andréngens des Sachbearbeiters in der Steuerberatungskanzlei und
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alarmiert durch den Anruf des Betriebspriifers — gehandelt und die Ubersendung der
Unterlagen in einem Paket etwa Ende September 2011 veranlasst hat. Wenn der Beschuldigte
die Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen an die B-GmbH nicht veranlasste, konnte diese
auch keine Voranmeldung und keine Information fiir ihn, welchen Geldbetrag er zur
Begleichung der Abgabenschuld der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es
solcherart ernstlich fur mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte
GmbH durch sein Verhalten ihren abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung und zur zeitgerechten Ubersendung der
Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen konnte. X hat daher als Wahrnehmender der
steuerlichen Interessen der A-GmbH einerseits eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 51

Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass er durch seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht der genannten GmbH in Bezug auf die
Voranmeldung verursacht hat, und andererseits eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49

Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten, indem er fiir die genannte GmbH bedingt vorsatzlich die
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 4.358,44 betreffend Juni 2011
nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2011 ware bis zum Ablauf des

15. September 2011 durch die A-GmbH per FinanzOnline eine Voranmeldung an das
Finanzamt Salzburg-Stadt zu Gbersenden gewesen; ebenfalls ware bis zu diesem Zeitpunkt
vom abgabepflichtigen Unternehmen die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von

€ 2.192,08 zu entrichten gewesen — beides ist nicht geschehen. Erst am 4. Oktober 2011 —
nach Erinnerung am 3. Oktober 2011 und zwischenzeitlicher fernmindlicher Verstandigung
Uber eine vom Finanzamt geplante USO-Priifung (19. September 2011; siehe Arbeitsbogen zu
ABNr. bb ) — wurde von der B-GmbH fiir die A-GmbH eine Umsatzsteuervoranmeldung per
FinanzOnline an die Abgabenbehdrde Ubersendet (Liste UVA-Eingange 2011, Finanzstrafakt
Bl. 83) und die Zahllast mittels Saldozahlung der A-GmbH am 6. Oktober 2011 nachtraglich
entrichtet (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Im Zuge der AuBenpriifung, bei deren Beginn
keine Selbstanzeige erstattet wurde, wurde die Richtigkeit der Umsatzsteuervorauszahlung
bestatigt (genannter Arbeitsbogen). Irgendein Anbringen, mit welchem in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf den Beschuldigten eine allfallige finanzstrafrechtliche
Verfehlung dargelegt werden sollte, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Nach den Angaben
des Beschuldigten hat sich die Ubersendung der Voranmeldung verzégert, weil er als
Perfektionist — wider die ihm ansich bekannte abgabenrechtliche Verpflichtung seines
Unternehmens zur zeitgerechten Einreichung der Voranmeldung und Entrichtung der Zahllast
— die Unterlagen an die Steuerberatungskanzlei erst dann tGbermittelt hat, als er sie als
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ausreichend korrekt befunden hat. Auffallig ist, dass die Ubermittlung der Voranmeldungen
fir Mai 2011 lediglich einen Tag zuvor und die Ubermittlung der Voranmeldungen fiir Juni bis
August 2011 wiederum einheitlich am selben Tag, den 4. Oktober 2011 stattgefunden hat
(also praktisch die Daten flir die Monate Mai bis Juli 2011 in einem Biindel behandelt worden
sind). In dem Telefonat mit dem Betriebspriifer vom 19. September 2011 hat der
Geschaftsfiuhrer der Steuerberatungskanzlei mitgeteilt, dass infolge einer Schwangerschaft in
der Buchhaltung der A-GmbH ein Wechsel stattgefunden habe, die neue Kraft ca. eine Woche
[zur Vorbereitung der Belege] und dann die B-GmbH noch ca. 3 bis 4 Tage [zur Erstellung der
UVAs] bendtige (Arbeitsbogen). Tatsachlich hatte also der Beschuldigte zwischenzeitlich die
Buchhaltungsagenda betreffend die Vorbereitungsarbeiten flir die an die B-GmbH zu
Ubersendeten Belege an eine Buchhaltungskraft delegieren kénnen, woraus sich auch die
zeitgerechte Vorgangsweise der A-GmbH hinsichtlich der friiheren Monate ergeben hat (siehe
oben); diese Unterstiitzung war nun ausgefallen. Eine zusatzliche Fachkraft aber kostet Geld.
Zumal aus Arbeitsiiberlastung und wohl auch aus finanziellen Erwagungen hatte X die
Steuerangelegenheit liegengelassen, bis er — wohl ob des Andrangens des Sachbearbeiters in
der Steuerberatungskanzlei und alarmiert durch den Anruf des Betriebsprifers — gehandelt
und die Ubersendung der Unterlagen in einem Paket etwa Ende September 2011 veranlasst
hat. Wenn der Beschuldigte die Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen an die B-GmbH
nicht zeitgerecht veranlasste, konnte diese auch keine zeitgerechte Voranmeldung und keine
rechtzeitige Information fir ihn, welchen Geldbetrag er zur Begleichung der Abgabenschuld
der GmbH zur Uberweisung bringen sollte, erstellen. Er hat es solcherart ernstlich fiir méglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die genannte GmbH durch sein Verhalten ihren
abgabenrechtlichen Pflichten zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
und zur zeitgerechten Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht entsprechen
konnte. X hat daher als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der A-GmbH einerseits
eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG des Inhaltes, dass er durch
seine Saumigkeit bedingt vorsatzlich eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht der genannten GmbH in Bezug auf die Voranmeldung verursacht hat, und
andererseits eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten,
indem er fiir die genannte GmbH bedingt vorsatzlich die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung in Héhe von € 2.192,08 betreffend Juli 2011 nicht bis zum

finften Tag nach Falligkeit veranlasst hat.

Zur Frage, ob nicht X bei seinen Saumnissen auch ganzlich oder teilweise wissentlich
gehandelt hatte und solcherart in Bezug auf die oben beschriebenen strafrelevanten
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Voranmeldungszeitrdume ganzlich oder teilweise Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2
lit. @ FinStrG zu verantworten hatte — was bejahendenfalls eine Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung und Zuriickverweisung der Strafsache an die
Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Folge haben miisste, weil einerseits eine erstmalige
Ausdehnung des Vorwurfes von bloBer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG auf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in zweiter Instanz unzuldssig ware (der Unabhangige
Finanzsenat kdnnte hochstens einen bereits erhobenen, aber durch den Spruchsenat insoweit
abgeschwachten Vorwurf neuerlich bestatigen) und anderseits solcherart auch eine
gerichtliche Zustandigkeit in Betracht kame (vgl. § 53 Abs. 1 FinStrG), welche durch die
Finanzstrafbehdrde erster Instanz mittels Berichterstattung an die Staatsanwaltschaft (§ 100

Abs. 2 StPO) wahrzunehmen ware:

X ist — wie von ihm eingestanden — im strafrelevanten Zeitraum zwar im Wissen um die fir die
A-GmbH grundsatzlich geltenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen gewesen, wie von ihm
selbst eingestanden, hat aber dann aus bestimmten Grlinden, sei es — wie von ihm
vorgetragen — zur Perfektionierung des Rechenwerkes, sei es, weil er das Ausmald der
bendtigten Barmittel in Anbetracht der hohen AuBensténde senken wollte und daher

Vorsteuerguthaben abgewartet hat, teils aus Arbeitsliberlastung, anderweitig disponiert.

Zwar sprechen, je langer X seine Saumigkeiten im Zusammenhang mit den
Selbstbemessungsabgaben der A-GmbH beibehalten hat, gute Griinde fiir eine Annahme, der
Beschuldigte habe in Bezug auf die solcherart erfolgte Verletzung der diesbeziiglichen
abgabenrechtlichen Pflichten der GmbH wissentlich bzw. absichtlich gehandelt, jedoch steht
dem auch entgegen, dass die Abgabenbehdrde ihm gegentiber den Eindruck erweckt haben
kdnnte, sein Verhalten im Ergebnis auch zu tolerieren. Der finanzstrafrechtlich bislang
unbescholtene Beschuldigte — in Kontakt mit vielen Kunden und Behérden auBerhalb
Osterreichs — kénnte solcherart zu der Uberlegung gedringt worden sein, dass — wie bei
komplizierten Projekten und Planungen denkbar — zwar bestimmte Leistungstermine
angestrebt werden, solche aber stillschweigend einvernehmlich den tatsachlichen
Gegebenheiten der Parteien angepasst werden wiirden, sodass er letztendlich, wenn er nur
gute Griinde fir seine jeweilige Verspatung vorbringen kénne, berechtigt sei, die A-GmbH ihre
vorgegebenen Termine zur Vorlage der Umsatzsteuervoranmeldungen und Entrichtung bzw.

Abfuhr der Selbstbemessungsabgaben versaumen zu lassen.

Zumal auch weil offenbar die Abgabenbehdrde diesbeziiglich — auBer den zusatzlichen
Vorschreibungen von Verspatungs- und Sdumniszuschldgen an die GmbH und einigen
Erinnerungen hinsichtlich nicht Ubermittelter Umsatzsteuervoranmeldungen (siehe oben) —
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nicht weiter reagiert hat, ist im Zweifel zum Zeitpunkt der strafrelevanten Falligkeiten nicht
von einem ausdrlcklichen Akutwissen des Beschuldigten, sondern lediglich vom einem
Ernstlich-flir -mdglich-Halten der Rechtswidrigkeit seiner Vorgangsweise auszugehen, mit

welchem sich X abgefunden hat.

Mit der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit kann daher die Erfiillung des Tatbildes
von Abgabenhinterziehungen durch den Beschuldigten in objektiver und auch subjektiver
Hinsicht nicht bewiesen werden — eine Festlegung, mit dem auch die finanzstrafbehérdliche

Zustandigkeit in Anspruch genommen wird (§ 53 Abs. 5 FinStrG).

Die Konstatierung des Erstsenates bzw. die Einrede der Verteidigung, es lagen flir den
Beschuldigten strafbefreiende Selbstanzeigen im Sinne des § 29 FinStrG vor, war hingegen zu

verwerfen:

Die zu den Zeiten der strafrelevant verbliebenen Taten, der Vorgange, die als angebliche
Selbstanzeigen in Frage kommen, und zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung

(Glnstigkeitsvergleich nach § 4 Abs. 2 FinStrG) geltenden Fassungen des § 29 FinStrG lauten:

§ 29 FinStrG [in der bis zum 31. 12. 2010 geltenden Fassung]:

(1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit straffrei, als er seine
Verfehlung der zur Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften
zustandigen Behorde oder einer sachlich zustédndigen Finanzstrafbehérde darlegt
(Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug die fiir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstande offengelegt und die
sich daraus ergebenden Betrage, die der Anzeiger schuldet oder fir die er zur Haftung
herangezogen werden kann, den Abgaben- oder Monopolvorschriften entsprechend entrichtet
werden. Werden fir die Entrichtung Zahlungserleichterungen gewahrt, so darf der
Zahlungsaufschub zwei Jahre nicht tGberschreiten; diese Frist beginnt bei selbst zu
berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen Ubrigen Fallen
mit der Bekanntgabe des Betrages an den Anzeiger zu laufen.

(3) Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3) gegen den
Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil entdeckt und
dies dem Anzeiger bekannt war oder die Entdeckung einer Tat, durch die Zollvorschriften
verletzt wurden, unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war, oder

¢) wenn bei einem vorsatzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anlaBlich einer
finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Blichern oder
Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird.
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(4) [nicht relevant]

(5) Die Selbstanzeige wirkt nur flr die Personen, flir die sie erstattet wird.

§ 29 FinStrG [in der vom 1. 1. 2011 bis zum 14. 12. 2012 geltenden Fassung]:

(1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit straffrei, als er seine
Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat, wenn die Handhabung der verletzten
Abgaben- oder Monopolvorschriften den Zolldmtern obliegt, gegeniliber einem Zollamt, sonst
gegenliber einem Finanzamt zu erfolgen. Sie ist bei Betretung auf frischer Tat
ausgeschlossen.

(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug die fiir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstande offen gelegt werden,
und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betrage, die vom
Anzeiger geschuldet werden, oder fir die er zur Haftung herangezogen werden kann,
tatsachlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei
selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen
Ubrigen Fallen mit der Bekanntgabe des geschuldeten Betrages an den Anzeiger zu laufen und
kann durch Gewahrung von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAQO) auf hdchstens zwei Jahre
verlangert werden. Lebt die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so
bewirkt dies unbeschadet der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der
Strafbarkeit.

(3) Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3) gegen den
Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven
Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt
war oder die Entdeckung der Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung hinsichtlich ihrer
objektiven Tatbestandsmerkmale unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war,
oder

¢) wenn bei einem vorsatzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anlaBlich einer
finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder
Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird.

(4) [nicht relevant]

(5) Die Selbstanzeige wirkt nur flr den Anzeiger und fur die Personen, flr die sie erstattet
wird.

(6) [nicht relevant]

Eine Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG ist sohin ein keiner besonderen Formvorschrift
unterliegendes Anbringen, mit welchem der Anzeiger durch Darlegung der Verfehlung
gegenliber einem (hier:) Finanzamt eine bestimmte Rechtsfolge, namlich eine Aufhebung der
Strafbarkeit hinsichtlich eines oder mehrerer begangener Finanzvergehen flir ein oder
mehrere natirliche Personen oder belangte Verbande herbeifiihren will. Ein solcher Wille
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muss nach auBen gegeniliber dem Finanzamt erklart werden, entweder ausdriicklich oder

allenfalls auch schliissig.

Eine konkludente oder schlissige Willenserklarung liegt vor, wenn der objektive
Erklarungswert weniger aus dem Handeln des Erkldrenden, sondern mehr aus den

Begleitumstanden erschlossen wird (objektive Theorie).

Bei der Beurteilung eines Sachverhaltes auf seine konkludente Aussage ist aber groBte
Vorsicht geboten, weil dem Handelnden andernfalls AuBerungen unterstellt werden kénnten,
die nicht in seinem Sinn sind (hier: eine Prozesserklarung des Inhaltes, dass jemand einer
Finanzstraftat bezichtigt wird, flir welche Straffreiheit begehrt werde). Die hier sinngemaB
anzuwendende Bestimmung des § 863 ABGB fordert daher auch, dass eine konkludente
Erklarung nur dann angenommen werden darf, wenn eine Handlung nach der Verkehrssitte,
nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen, eindeutig so zu
verstehen ist und nach Uberlegung aller Umsténde kein verniinftiger Grund (ibrig bleibt, daran

zu zweifeln.

Ob eine konkludente Selbstanzeige vorliegt, ist daher eine Frage der Beweiswiirdigung auf

Basis der konkreten Umstande.

Im gegenstandlichen Fall wurden — siehe oben — von der bevollmachtigten B-GmbH fiir ihre
Klientin, der A-GmbH , verspatet Umsatzsteuervoranmeldungen an die Abgabenbehérde
Ubersendet, kommentarlos und ohne weitere Angaben fiir das Finanzamt, genauso und auf
die gleiche Weise wie zeitgerechte Voranmeldungen zu ibersenden waren und auch wurden;

darin waren (noch nicht entrichtete) Zahllasten und Guthaben ausgewiesen.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist es nun nach der Verkehrssitte keineswegs so, dass alle
Abgabepflichtige, deren Steuerberater dem Finanzamt lakonisch erst nach Fristablauf eine
Voranmeldung schicken, jedenfalls wiinschen, dass damit dem Finanzamt eine ihnen (den
Abgabepflichtigen) zuzurechnende diesbezligliche Selbstanzeige Ubermittelt wird: Sei es, dass
sie kein Verschulden trifft (weil der ihre steuerlichen Interessen Wahrnehmende
verantwortlich ist), sie gar keine Kenntnis vom Vorgang haben, sie, obwohl verantwortlich,
eben sich entscheiden, keine Selbstanzeige zu erstatten, oder mit einer solchen
Prozesserkldarung jemand anderen betraut haben, sei es, dass weder der Abgabepflichtige
(bzw. seine Organwalter) noch der Steuerberater zum Zeitpunkt der Einreichung der
Voranmeldung an die Mdglichkeit einer Selbstanzeige liberhaupt denken: kurzum, es ist nach
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Abwagung aller Aspekte jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass in einem derartigen Fall eben

keine Selbstanzeige erstattet werden soll.

In gleicher Weise gilt dies verfahrensgegenstandlich — unter Bedachtnahme auf die konkreten
Umstande — fiir die bloBe Bekanntgabe der Lohnabgaben (hier: am 1. April 2009 fiir die
Monate Mai bis Oktober 2008), fiir Zahlungen mit Verrechnungsweisung (hier: am 16. Janner
2009 fir die Lohnabgaben November 2008 und am 8. Janner 2010 fir die
Umsatzsteuervorauszahlungen Juni bis August, Oktober 2010), sowie fiir bloBe

Saldozahlungen:

Die prasumtive Anzeigerin, die A-GmbH , und ihr Geschaftsfuhrer waren zuvor nie in ein
Finanzstrafverfahren gezogen worden, ein entsprechendes massives Andrangen des
Finanzamtes, sei es in dessen Funktion als Abgabenbehdrde, sei es als Finanzstrafbehdrde, ist
— siehe oben — der Aktenlage nicht zu entnehmen. Hatte die Steuerberatungskanzlei dem
finanzstrafrechtlichen Aspekt Bedeutung zugemessen, hatte man wohl einerseits den
Geschaftsfuhrer der A-GmbH alarmiert und andererseits auch Selbstanzeigen in deutlicher
Form erstattet (falls Selbstanzeigen erstattet werden sollten. X ist von einer Tolerierung der
Saumnisse der GmbH durch den Fiskus ausgegangen, Selbstanzeigen liegen — wie eben

ausgeflihrt — nicht vor.

Die oben beschriebenen verspatet ibersendeten Umsatzsteuervoranmeldungen,
Bekanntgaben der Lohnabgaben, Zahlungen mit Verrechnungsweisungen und
Saldozahlungen, kurz: die Interaktion der A-GmbH mit der flir sie zustandigen
Abgabenbehdérde war eben das, als was es erscheint, namlich die Einreichung von
Abgabenerklarungen, Bekanntgaben von Abgabendaten und Zahlungen und sonst nichts,
jedenfalls keine Selbstanzeigen nach § 29 FinStrG.

Wirde man entgegen dieser Beweiswiirdigung unzutreffenderweise hinsichtlich dieser
Vorgange von Selbstanzeigen ausgehen, ware damit aber zu Gunsten des Beschuldigten

nichts gewonnen:

Eine Straffreiheit tritt — bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen — im Falle einer
Selbstanzeige insoweit ein, als eine Verfehlung offengelegt wird (§ 29 Abs. 1 Satz 1 leg.cit.).

BloBe Saldozahlungen legen nichts offen.

Eine nach Fristablauf an das Finanzamt flir einen bestimmten Voranmeldungszeitraum

erstmals Ubersendete Umsatzsteuervoranmeldung legt offen, dass bis zum Ablauf des
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Falligkeitstages die Einreichung einer entsprechenden Voranmeldung unterblieben war (was

konkret relevant ware fiir die Voranmeldungszeitraume Mai, Juni, Juli 2011).

Nicht offengelegt wird damit aber, dass etwa auch die zeitgerechte Entrichtung der darin
ausgewiesenen Zahllast unterbleiben war. Es kommt durchaus haufig vor, dass
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer schon vor dem Zeitpunkt der Ubersendung der
Voranmeldung, auch zeitgerecht, entrichtet worden sind. Dass auch die Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer noch nicht entrichtet waren, war allenfalls durch Erhebungen feststellbar, indem

Beamte in weiterer Folge in das Abgabenkonto der A-GmbH Einsicht genommen hatten.

Hinsichtlich der Voranmeldungszeitraume Mai, Juni und Juli 2011 war die Nichteinreichung der
Voranmeldungen vom Finanzamt schon entdeckt gewesen, was auch der (hypothetischen)
Anzeigerin, der A-GmbH bzw. ihrer Vertreterin, der B-GmbH , bekannt war: In allen drei Fallen
— siehe oben — war der Steuerberatungskanzlei eine Erinnerung der Abgabenbehdrde
zugegangen, womit nach § 29 Abs. 3 lit. b FinStrG in der relevanten Fassung eine Straffreiheit

ausgeschlossen ist.

Auch bei der nachtraglichen Bezahlung der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Juni bis August,
Oktober 2009 mit Verrechnungsweisung wiirde man wohl von einer (durch die ja zuvor
eingereichten Voranmeldungen der Anzeigerin) bekanntgewordenen Tatentdeckung

auszugehen haben.

Ginge man — entgegen der obigen Uberlegungen — von tatsichlich erstatteten Selbstanzeigen
in Form der beschriebenen nachtréglichen UVA-Ubersendungen per FinanzOnline, der
nachtraglichen Bekanntgabe der Lohnabgaben oder der Zahlungen mit Verrechnungsweisung
oder allenfalls sogar in Form der Saldozahlungen aus, fehlte noch ein entscheidendes
Element, namlich die nach § 29 Abs. 5 FinStrG erforderliche Benennung derjenigen
nattirlichen oder juristischen Person, flir welche die "Selbstanzeige" erstattet wurde, also

strafaufhebende Wirkung erzeugen sollte.

Unter Anwendung des Glinstigkeitsvergleiches hatten Selbstanzeigen, so sie vorhanden
waren, im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum strafaufhebende Wirkung auch flir
den "Anzeiger", also flir diejenige nattirliche oder juristische Person, welche die Anbringen
getatigt haben bzw. welchen die Anbringen zuzurechnen sind: dies ware die A-GmbH , mit
deren Teilnehmeridentifikation die B-GmbH die Voranmeldungen und die Lohnabgaben-
Anmeldungen an das Finanzamt Salzburg-Stadt per FinanzOnline tUbermittelte (vgl. § 1 Abs. 3
FinanzOnline-Verordnung 2006, BGBI II 2006/97 idgF) bzw. allenfalls von deren Bankkonto
auf deren Abgabenkonto Uberweisungen durchgefiihrt worden sind.
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Tatsachlich wurde die A-GmbH in der gegenstandlichen Finanzstrafsache auch nicht als
belangter Verband nach § 28a FinStrG zur Verantwortung gezogen.

Eine Straffreiheit dritter Personen, welche weder Anzeiger noch Personen sind, die vom
Anzeiger als Begunstigte einer strafaufhebenden Wirkung ausdriicklich genannt werden, ist

nicht vorgesehen.

Soweit argumentiert wird, eine strafaufhebende Wirkung der (hypothetischen) Selbstanzeigen
musse nicht nur flur die (hypothetische) Anzeigerin, die A-GmbH , sondern in weiter
Auslegung auch fiir den Beschuldigten als alleinigen Geschaftsfiihrer und daher alleinigen
abgabenrechtlichen Verantwortlichen gelten, ist zu entgegnen, dass selbstredend die eine
schwerwiegende Ausnahme in der Strafverfolgung schaffende Norm des § 29 FinStrG einer in
Richtung Rechtsanalogie gehenden weiten Auslegung einer allgemeinen Straffreiheit nicht
zuganglich ist: Der Anzeiger wurde ausdriicklich privilegiert, weil verhindert werden soll, dass
einer von ihm flir sich selbst verfassten Strafanzeige mangels irrtiimlich unterlassener
Benennung seiner eigenen Person flr niemanden, auch nicht flr den Anzeiger selbst
strafaufhebende Wirkung entstehen wiirde (siehe dazu erlduternden Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zur FinStrG-Novelle 2010: "Mit der Erganzung des Abs. 5 soll klargestellt
werden, dass eine Selbstanzeige fiir den Anzeiger selbst wirksam ist. Dies erscheint
angesichts einer sich abzeichnenden Judikatur des UFS erforderlich, der die Taternennung

auch fir den Anzeiger selbst verlangt.").

Nicht gemeint ist damit, dass auch dritte Personen automatisch privilegiert werden sollten, wie
z.B. die (weiteren) Tater eines diesbezliglichen Finanzvergehens, sei es eben neben dem
anzeigenden belangten Verband der Geschaftsfihrer als einziger unmittelbarer Tater (dem es
ja auch frei gestanden ware, Selbstanzeige zu erstatten). So formuliert § 29 Abs. 5 FinStrG
auch ausdrticklich: "Die Selbstanzeige wirkt nur flir den Anzeiger und die Personen, flr die sie
erstattet wird." Ware mit der Straffreiheit einer Selbstanzeige flir den Anzeiger auch
automatisch eine Straffreiheit flr dritte Personen verbunden, die als Tater des angezeigten
Finanzvergehens in Betracht kommen, bediirfte das FinStrG nicht des Gebotes, dass solche

Personen ausdriicklich zu benennen sind, falls deren Straffreiheit gewtinscht wird.

Soweit weiters sogar argumentiert wird, die (hypothetischen) Selbstanzeigen der Anzeigerin,
der A-GmbH , missten konkludent, aber solcherart gleichsam ausdrticklich sogar
ausschlieBlich zu Gunsten des Beschuldigten erstattet worden sein, weil nur dieser als
Alleingeschaftsfiihrer flir die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Bestimmungen der GmbH

verantwortlich gewesen sein kdnne, sodass eine Selbstanzeige zugunsten anderer physischer

© Unabhangiger Finanzsenat

95 von 99



Seite 96

Personen als des Beschuldigten gar nicht in Betracht komme, ist noch anzumerken: Wiederum
ist auf die obigen Ausflihrungen beziiglicher der Erfordernisse einer konkludenten
Willenserklarung zu verweisen. Eine stillschweigende, konkludente Erkldrung ware wohl das
Gegenteil einer vom Gesetz geforderten ausdriicklichen Benennung des von der Selbstanzeige
Begiinstigten und wére im Ubrigen wohl schon deswegen nicht nachvollziehbar, weil der
Umstand, dass jemand aufgrund der einschlagigen Bestimmungen des Gesellschaftsrechtes
fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen einer GmbH allein
verantwortlich ware, eben nicht auch bedeutet, dass gerade er allein als Tater der
angezeigten Finanzvergehen in Betracht kame: Umsatzsteuervoranmeldungen und
Selbstbemessungsabgaben kdnnten durch das Einwirken aller mdglichen anderen Personen
als der des Geschéaftsfiihrers (andere Gesellschafter, Sachbearbeiter im Unternehmen,
beauftragte Buchhalter, Mitarbeiter der Steuerberatungskanzlei etc.) verspatet libersendet

bzw. entrichtet worden sein.

Der Berufung des Amtsbeauftragten kommt daher im spruchgemaBen AusmaB Berechtigung

ZU.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG in der anzuwendenden Fassung ist Grundlage fir die

Strafbemessung zunachst die Schuld des Taters. Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind
bei Bemessung der Strafe dabei die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen, aber auch die personlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

des Taters zu beriicksichtigen.

Bei Abwagung der Schuldzumessungsgriinde ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die
Verkiirzung oder der Abgabenausfall endgliltig oder nur voriibergehend eintreten hatte sollen.
Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngeméB.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG (eingefiigt durch BGBI I 2004/57 mit Wirkung ab 5. Juni 2004) ist
bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung

der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes der angedrohten Geldstrafe

unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn besondere Grlinde vorliegen.

GemaB § 49 Abs. 2 FinStrG werden Finanzordnungswidrigkeiten im Sinne des § 49 Abs. 1 lit. a

FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der Summe der verspatet entrichteten oder

abgefiihrten Abgabenbetrdge geahndet.
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GemaB § 51 Abs. 2 FinStrG in der zu den relevanten Tatzeitrdumen geltenden Fassung

werden Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG mit einer Geldstrafe bis zu
€ 5.000,00 geahndet.

Dabei ist gemaB § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG auf eine einheitliche Geldstrafe zu erkennen,
welche nach der Strafdrohung zu bestimmen ist, welche die hdchste Strafe androht.

Die vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte hdchstmégliche Geldstrafe (der
Strafrahmen) richtet sich demnach nach § 49 Abs. 2 FinStrG und betragt € 2.886,17 +

€ 212,70 + € 3.263,88 + € 2.697,44 + € 4.013,99 + € 878,21 + € 5.128,71 + € 2.453,58 +
€ 7.063,38 + € 814,69 + € 3.671,84 + € 2.428,60 + € 4.352,65 + € 7.785,59 + € 2.157,18 +
€ 711,33 + € 3.016,23 + € 8.384,06 + € 3.758,04 + € 2.811,22 + € 5.806,30 + € 1.754,41 +
€ 1.326,89 + € 6.130,18 + € 1.836,54 + € 1.855,10 + € 6.196,00 + € 5.735,23 + € 5.271,63
+ € 4.358,44 + € 2.192,08 + € 1.033,14 + € 1.249,01 + € 1.030,46 + € 1.030,46 +

€ 1.030,46 + € 1.030,46 + € 1.371,81 + € 446,21 + € 707,96 + € 407,98 + € 407,98 +

€ 361,68 + € 361,68 + € 717,68 + € 42,64 + € 67,65 + € 38,99 + € 38,99 + € 24,56 +

€ 34,56 + € 68,58 = € 122.455,23 : 2, ergibt € 61.227,61.

Lage ein durchschnittliches Verschulden des X vor, hielten sich die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde die Waage und bestiinden bei ihm durchschnittliche persdnliche und

wirtschaftliche Umsténde, ergabe sich solcherart ein Ausgangswert von gerundet € 30.000,00.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschuldigte tber viele Jahre hinweg aus Griinden einer
Arbeitsiliberlastung und voriibergehend knapper Liquiditat des Unternehmens
Selbstbemessungsabgaben dem Fiskus nicht zeitgereicht zukommen lassen bzw. durch sein
Verhalten bewirkt, dass dem Finanzamt wichtige Informationen, namlich die
Umsatzsteuervoranmeldungen des von ihm geleiteten Unternehmens nur verspatet
Ubermittelt wurden. Er hat betriebswirtschaftliche Interessen den abgabenrechtlichen
Verpflichtungen vorangestellt und durch sein sdumiges Verhalten das Finanzierungsrisiko des
Abgabenglaubigers erhoht. Dabei hat er — wie oben ausgefiihrt — hinsichtlich der

Verbindlichkeit der verletzten Regeln mit bedingtem Vorsatz gehandelt.

Wenngleich die versaumten Handlungen jedes Mal letztendlich nachgeholt worden sind, die
Abgabenbehérde selbst sich viele Jahre sehr geduldig gezeigt hat und den einzelnen
RegelverstdBen fir sich kein gravierender Unrechtsgehalt zu unterstellen ist, sind derartige
Verhalten der Abgabepflichtigen bzw. der Wahrnehmenden ihrer Interessen in ihrer

Gesamtheit durchaus eine budgetdre GréBe und hat der Gesetzgeber gerade fiir derartige
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RegelverstdBe ihre Verfolgung in Form ihrer Erfassung als Finanzordnungswidrigkeiten

vorgesehen.

Die Beharrlichkeit des rechtswidrigen Verhaltens des Beschuldigten indiziert ansich eine
empfindliche Bestrafung, andererseits ist bei Einsicht in das Abgabenkonto der A-GmbH
erkennbar, dass nunmehr tatsachlich die Umsatzsteuervoranmeldungen zeitgerecht entrichtet

werden.

Zusatzlich ist eine ausreichende Sanktionierung erforderlich, um bei Bekanntwerden der
Entscheidung auch andere potenzielle Finanzstraftater in der Lage des Beschuldigten von der
Begehung gleichartiger Vergehen abzuhalten.

Dem Umstand der Vielzahl an deliktischen Angriffen (iber viele Jahre hinweg und der
Faktenmehrheit in Form der zusatzlich vom Beschuldigten begangenen
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG stehen als mildernd entgegen die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten, die von ihm geschilderten
technischen Schwierigkeiten, welche die Erstellung der UVAs schwierig gemacht haben, seine
Arbeitsuiberlastung und die teilweise angespannte Liquiditat des Unternehmens zum Zeitpunkt
von Saumigkeiten, wodurch das Verhalten des Geschaftsflihrers betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar ist, die erfolgten Schadensgutmachungen, sowie die Mitwirkung an der

Aufkldrung des Sachverhaltes.

In Abwagung dieser Umstande liegen zwar zumal aus generalpraventiven Griinden die
Voraussetzungen flr eine auBerordentliche Strafmilderung nicht vor, wohl jedoch ist die Strafe
im unteren Bereich des Strafrahmens festzulegen in der Hoffnung, dass tatsachlich damit eine
dauerhaftes Wohlverhalten des Beschuldigten in Bezug auf die von ihm zuvor jahrelang
verletzten verfahrensgegenstandlichen Pflichten herbeigeflihrt werden kann.

Unter Bedachtnahme auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten, wie von ihm geschildert, wird daher in gesamthafter Erwagung eine Geldstrafe
von lediglich € 9.000,00, das sind nur 14,69 % des Strafrahmens, festgesetzt.

Die gleichen Erwagungen gelten auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Vorschreibung der Verfahrenskosten griindet sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach

pauschal ein Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhdngten Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.
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Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Salzburg, am 3. September 2013
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