AuBenstelle Salzburg
Senat 14

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0018-5/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Schatzl und die weiteren
Mitglieder Dr. Gabriela Hebenstreit, Dr. Johannes Dock und Dr. Martin Neureiter Uber die
Berufung des Bw, AdrBw, vom 20. August 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes
zustandigesFA, vertreten durch FAVertr, vom 26. Juni 2008 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2002 nach der am 28. Juli 2010 in 5026 Salzburg-Aigen,

AignerstraBe 10, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die H6he der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Im Rahmen seiner Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung fiir 2002 beantragte der
Berufungswerber (in der Folge mit Bw. abgekiirzt) die Berlicksichtigung des so genannten
groBen Pendlerpauschales fur Fahrten zwischen Wohnung (AdrBw ) und Arbeitstatte (AG-Bw,
Adr-AG-Bw).

Mit Einkommensteuerbescheid fiir 2002 vom 26. Juni 2008 wurde vom Finanzamt
lediglich das so genannte kleine Pendlerpauschale gewahrt, mit der Begriindung, dass auf der
Strecke Ortl —Ort2 dlie Benditzung offentlicher Verkehrsmittel (Wegzeit unter 2 V2 Stunden)
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moglich und zumutbar sei, sodass nur das kleine Pendlerpauschale fir eine Wegstrecke ab

60 km berticksichtigt werden konnte .
Dagegen wurde (innerhalb verlangerter Rechtsmittelfrist) Berufung erhoben und ausgefiihrt:

Die Benlitzung eines offentlichen Verkehrsmittels ist sowohl vom Zeitausmal3 (unter
Berticksichtigung einer Toleranzzeit beim Umsteigen und der Wartezeit) wie auch vom
erwtinschten Dienstbeginn des Dienstgebers nicht moglich (siehe Beilage des Dienstgebers
und des Fahrplanes der offentlichen Verkehrsmittel). Es wird deshalb um Berdicksichtigung
des erhbhten Pendlerpauschales ersucht.

Sollte das Finanzamt eine Direktvoriage durchfiihren, verlange ich eine mindliche
Verhandlung vor dem Senat.

Der Bestdtigung des Dienstgebers vom 15. Februar 2008 mit dem Betreff

Arbeitszeitvereinbarung, ist Folgendes zu entnehmen:

Hiermit bestétigen wir, dass fir Herrn Bw aufgrund der Teamanforderung bei der Abwicklung
von Projekten ein Arbeitsbeginn tiberwiegend um 07:00 Uhr erforderlich ist.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Oktober 2008 als
unbegriindet abgewiesen. Dies mit folgender Begriindung:

GemalB § 16 Abs. 1 Z 6 Iit. ¢ EStG 1988 steht einem Arbeitnehmer das grole Pendlerpauschale
zu, wenn im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend die Benlitzung von
Massenbefdrderungsmitteln auf der Strecke zwischen Wohn- und Dienstort nicht zumutbar ist,
welil die Wegzeit tberschritten wird. Nicht zumutbar sind Wegzeiten bei Wegstrecken ab

60 Kilometern von mehr als 2,5 Stunden.

Den vorliegenden Unterlagen (Fahrplanauskiinfte) zu Folge, ist Ihnen die Bentitzung von
Offentlichen Verkehrsmitteln auch dann zumutbar, wenn aufgrund der Teamanforderung ein
liberwiegender Arbeitsbeginn um 7:00 Uhr erforderiich ist.

Die Wegzeit wurde wie folgt ermittelt:

Wegstrecke Wohnung — Bahnhof BhfWohnort (ca. 3 km mit eigenem Pkw): 10 min.
Umsteligevorgang Pkw — Zug.: 5 min.

Bahnhof BhfWohnort — BhflArbeitsort (Regionalzug): 1.31 min.

Wegzeit plus Wartezeit bis Arbeitbeginn: 41 min.

Ges. 2.27 min.

Nach den ha. aufliegenden Unterlagen spricht jedoch nichts gegen einen Arbeitsbeginn vor
7:00 Uhr von Seiten des Arbeitgebers.

Bei Benlditzung des Zuges mit Abfahrt 4.:53 in BhfWohnort erreichen Sie die Aussteigestelle
BhflArbeitsort um 6:19 und danach haben Sie noch einen FuBweg von ca. 300 m bis zu Ihrer
Arbeitsstelle zuriickzulegen. Bei teilweiser freier Arbeitszeiteinteilung ist es dem
Steuerpfiichtigen zuzumuten, den Arbeitsbeginn so zu wéahlen, dass eine optimale Benlitzung
der offentlichen Verkehrsmittel gegeben ist. Das groBe Pendlerpauschale ab 60 km steht
daher nicht zu.

Der Bw. stellte in der Folge den Antrag auf Entscheidung iiber die Berufung durch die

Abgabenbehoérde zweiter Instanz. Erganzend zu seiner Berufung flihrte er aus:

Die mit Schreiben vom 5.11.2008 nachgereichte fehlende Begriindung zur
Berufungsvorentscheidung weist im festgestellten Sachverhalt gravierende Unrichtigkeiten
aus. Richtig ist: Wegstrecke von der Wohnung zum Bahnhof BhfWohnort betrdgt exakt 3,3,
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StralBBenkilometer. Der Hohenunterschied zwischen Wohnung und Bahnhof betragt 182
Hohenmeter. Die Schneerdumung erfolgt meistens erst nach 5 Uhr morgens!
Parkmoglichkeit Bahnhof BhfWohnort . £s sind einige wenige Gratisparkpldtze direkt am
Bahnhof (sind vorwiegend belegt!), auBerhalb ist alles Kurzparkzone.

Eine weitere Bestatigung des Dienstgebers (ber Arbeitszeit und Arbeitsablauf liegt bei.

Ich ersuche deshalb um eine miindliche Verhandlung vor dem Senat, um die festgestellten
Unrichtigkeiten weiter auszufiihren.

Dem an das Finanzamt gerichteten Schreiben betreffend Arbeitszeitvereinbarung vom

16. Juni 2008 ist Folgendes zu entnehmen:

Wie bereits mehrmals telefonisch besprochen bestétigen wir hiermit nochmals, dass fir Herrn
Bw aufgrund der Teamanforderung bei der Abwicklung von Projekten im MSR-Bereich ein
vorwiegender Arbeitsbeginn spatestens um 07:00 Uhr erforderiich ist.

Teamanforderung deshalb, da bei der Bearbeitung von GroBprojekten von allen beteiligten
Projekttechnikern eine disziplinierte Zeitkoordination unumgénglich ist.

Herr Bw muss als Projektieiter auch die Vorbereitungsarbeit fir den Einsatz von externen
Subfirmen moglichst vor Arbeitsbeginn an der jeweiligen Anlage erledigen um einen
reibungslosen und wirtschaftlichen Projektablauf zu gewdahrleisten.

Mit Vorlagebericht vom 12. Janner 2009 legte das Finanzamt zustandigesFA die Berufung dem

Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Der unabhéngige Finanzsenat richtete in der Folge einen Vorhalt an den Bw. im
Wesentlichen mit dem Ersuchen, etwaige Einwendungen gegen die Wegzeitberechnung des
Finanzamtes konkret darzulegen, im Falle von zeitlichen Unterschieden zwischen Hin- und
Rlckweg eine Beschreibung des Hin- und des Riickweges vorzulegen, sowie die Angaben so
weit wie mdglich nachzuweisen, zumindest aber durch geeignete Unterlagen glaubhaft zu

machen.
Am 5. Mai langte die Beantwortung des Vorhaltes ein mit folgendem Inhalt:

Eine Berechnung der Wegzeit laut beigelegter Aufstellung (aus dem Berufungsschreiben)
konne in dieser Form nicht erfolgen.

Begrindung:

Zu Punkt 1: Wegstrecke Wohnung — Bahnhof BhfWohnort (ca. 3 km)

Es gibt zwar einen Familien PKW, dieser ist aber dringend notwendig, fir die Eltern sowie
meine Lebensgeféhrtin. Es ist also nicht moglich, dass ich mit diesem PKW von meiner
Wohnung zum Bahnhof fahre, diesen dort abstelle und damit meiner Familie die Benutzung
des PKW's entziehe. Daraus ergibt sich, dass die Zeitabrechnung des Finanzamtes fir die
Wegstrecke Wohnung — Bahnhof unrichtig ist und in 10 Minuten die 3 km zu Ful3 nicht
zurdckgelegt werden kann. Die richtige Zeit zu FuBB ist ca. 45 Minuten.

zu Punkt 2: Umsteigevorgang PKW — Zug

Da ich mit dem PKW nicht anreise, ware diese Zeitangabe obsolet. Selbst unter Annahme
einer PKW-Benutzung, ware fir den Umsteigevorgang PKW — Zug 5 Minuten zu kurz.

Am Beispiel darf ich anfihren, dass ich fiir den Parkvorgang im Finanzamt Ort in der
Tiefgarage 5 Minuten bendtigt habe. In diesen 5 Minuten ist der Weg zum Lift und weiter zum
Bliro eines Finanzbediensteten nicht enthalten. Bei einem Termin beim Finanzamt ist es aber
gleichgliltig, ob ich 10 Minuten zu spat komme. Am Bahnhof kann ich bei verspétetem
Eintreffen nur dem Zug hinterher schauen und mir entsprechende Beschwerden meines
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Arbeitgebers anhdren. Weiters darf ich noch auf die schon eingebrachte Bestatigung des
Arbeitgebers verweisen, aus der hervorgeht, dass ein Zuspatkommen zur Arbeitsstelle nicht
vertretbar ist. Ein Sicherheitsabstand von 10 — 15 Minuten ist absolut notwendig.

Zu Punkt 3. Bahnhof BhfWohnort — Bhf2Arbeitsort

Die Zeit von 91 Minuten ist richtig, wenn keine Verspatung vorliegt. Zu bedenken ist, dass
dieser Zug vor BhfWohnort schon mehrere Bahnhdfe anfahrt und aus diesem Grund eine
Verspatung nicht selten ist.

Zu Punkt 4. Bushaltestelle OrtBhflArbeitsort — Arbeitsplatz (FuBBmarsch ca. 500 m)

Die 10 Minuten Zeitberechnung sind unrichtig. Der Grund dafiir ist, dass die Luftlinie bereits
mehr als 300 m Entfernung betragt und ich durch den StralBenveriauf mit Bahniiberfiihrung
einen FuBmarsch von ca. 500 m habe. Daher ist eine Zeitspanne von 15 Minuten realistisch.
2Zu Punkt 5 und 6. Gesamtzeit/Wegzeitberechnung

Aus den vorliegenden Griinden ergibt sich daher die Ermittlung der Gesamtzeit wie folgt:

Wegzeitberechnung:

Wegstrecken Zeitdauer

Wegstrecke Wohnung — Bahnhof BhfWohnort (ca. 3 km 45 min

Umsteigevorgang PKW — Zug 15 min

Bahnhof BhfWohnort — Salzburg OrtBhflArbeitsort 91 min

Bahnhaltestelle OrtBhflArbeitsort — Arbeitsplatz (Fubmarsch 15 min

ca. 500 m)

Gesamt 166 min
(2 Stunden 46 Minuten)

Zu Punkt 7: Glaubhaftmachung. Ich beantrage zur Wahrung meines Parteiengehdrs einen
mdindlichen Erérterungstermin.

Der Vorhalt des unabhdngigen Finanzsenates und die Beantwortung des Vorhaltes wurden
dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht. Das Finanzamt gab eine Stellungnahme mit

folgendem Inhalt ab:

Ad Punkt 1:

Der Bw. fiihrt an, dass ihm eine optimale Kombination von Massenbeforderungs- und
Individualbeforderungsmittel (Park and Ride) nicht zumutbar sei, da er den vorhandenen PKW
seiner Familie zur Benutzung lberlassen mlisse. Er beantragt daher den Ansatz der Wegzeiten
fir den FuBmarsch. Dem ist entgegenzuhalten, dass nach herrschender Rechtsprechung
(siehe bspw. zusétzlich zur bisher zitierten Literatur UFS 24.3.2009, RV/0504-5/08,

UFS 27.7.2009, RV/0179-S/08, UFS 8.4.2010, RV/2591-W/08) und Verwaltungstibung unter
Anwendung der typisierenden Betrachtungsweise eine optimale Kombination von
Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel zu unterstellen ist. Falls der Bw. aus
privaten Grinden einen anderen Weg wahlt, kénnen die Aufwendungen dafiir nicht auf die
Allgemeinheit liberwalzt werden. AuBerdem wurde vom Bw. noch nicht bekannt gegeben, mit
welchem Verkehrsmittel er die Strecke Wohnung — Arbeitsstatte — Wohnung tatséchlich
zurdcklegt.

Ad Punkt 2 bzw. 5:

Obwohl der Bw. fiir die Strecke von der Wohnung zum Bahnhof den FulBmarsch geltend
macht, setzt er in weiterer Folge 15 Minuten ,Umsteigevorgang PKW — Zug" an. Dies stellt
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nach Ansicht des Finanzamtes eine inkonsequente Vorgangsweise dar.
Da die Wegzeit fiir die Strecke Wohnung — Arbeitsstétte trotz der vorgebrachten Argumente
unter 2,5 Stunden liegt, wird um Abweisung der Berufung ersucht.

In der am 28. Juli 2010 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde vom Bw.
erganzend ausgefiihrt, dass der Ausgangspunkt des gesamten Verfahrens gewesen sei, dass
das Finanzamt davon ausgegangen sei, dass er mit dem Bus den Weg von seiner Wohnstatte
zum Bahnhof zuriicklegen kdnne und er dem Finanzamt in weiterer Folge dargelegt habe,
dass dies aufgrund der Fahrzeiten des Busses nicht mdglich sei. Darauf sei vom Finanzamt die
Pkw-Benutzung in den Vordergrund gestellt worden.

Es sei aber noch einmal festzuhalten, dass es sich bei diesem Pkw um einen Familien-Pkw
handle, der tagsliber bendétigt werde und somit nicht den gesamten Tag am Bahnhof stehen
kdnne.

Weiters fuhrte der Bw. aus, dass vom Finanzamt die Frage aufgeworfen sei, mit welchem
Verkehrsmittel er tatsachlich zur Arbeit fahre. Er gab dazu an, dass er — auch im Jahr 2002 —
mit einem vom Dienstgeber zur Verfligung gestellten Fahrzeug zur Arbeitsstatte gefahren sei.

Fir dieses Fahrzeug werde auch ein Sachbezug angesetzt und misse er diesen versteuern.

In Erganzung des bisherigen Vorbringens flihrte der Vertreter des Finanzamtes aus, dass,
wenn man dem Argument der beschrankten Parkpldtze am Bahnhof BhofWohnort folgen
wolle, als weitere Variante die Mdglichkeit bestiinde, mit dem Pkw zum Bahnhof
andererBhfWohnort zu fahren. Dies ware eine Variante, die eine ca. 8 km léangere Fahrt mit
dem Privatfahrzeug bedeuten wirde. Damit wiirde sich It. Routenplan eine zusatzliche
Fahrzeit mit dem Pkw von 11 Minuten ergeben und das Argument der Unmdglichkeit, das

Fahrzeug am Bahnhof BhofWohnort abzustellen, wiirde damit entkraftet.

Dazu flhrt der Bw. aus, dass auch diese Variante unterstelle, dass er mit dem privaten Pkw

fahre, was — wie vorher dargestellt — nicht méglich sei.

Auf die Frage eines Beisitzers, ob der Bw. Zulassungsbesitzer des privaten Pkw sei, flihrte
dieser aus, das dies nicht so sei. Zulassungsbesitzer seien seine Eltern.

Weiters flihrte der Bw. aus, dass auf ihn kein Pkw zugelassen sei.

Zur Arbeitszeit befragt, gab der Bw. in der mindlichen Berufungsverhandlung an, dass die
AG-Bw grundsatzlich eine gleitende Arbeitszeit fir ihre Mitarbeiter habe.

Er habe Dienstbeginn um 7 Uhr vereinbart, dies stehe auch im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit als Projektleiter, wie er es bereits in der Berufung bzw. in den erganzenden

Schriftsdtzen ausgeftihrt habe.

Der Bw. gibt weiters an, dass am Bahnhof BhfWohnort Gratisparkplatze zur Verfiigung stehen

wirden, die Anzahl sei ihm aber nicht bekannt.
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Der Stellvertreter des Finanzamtes flihrte abschlieBend aus, dass das Finanzamt aufgrund des
vorliegenden Sachverhaltes den bisher vertretenen Standpunkt, dass die Beniitzung eines
offentlichen Verkehrsmittels in typisierender Betrachtungsweise zumutbar sei, aufrecht halte.
Insbesondere wies er noch auf das VwGH-Erkenntnis VWGH 28.10.2008, 2006/15/0319 hin,
wo der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt habe, dass, wenn auf mehr als der halben Strecke
ein Massenbeférderungsmittel benitzt werden kdnne, die fir die Zumutbarkeit maBgebliche
Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit Kfz und Massenbeférderungsmittel zu errechnen sei.
Aufgrund dieser Rechtsprechung werde vom Finanzamt die Abweisung der Berufung

beantragt.

Der Bw. fiihrte abschlieBend und zusammenfassend noch einmal an, dass er nochmals darauf
hinweise, dass auf ihn kein Pkw zugelassen sei und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im
gegenstandlichen, fir ihn notwendigen Anreisezeitraum eine Fahrzeit von 2,5 Stunden mit
den o6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht mdglich sei.

Er beantragte nochmals die Stattgabe seiner Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der unabhdngige Finanzsenat nimmt nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an und legt ihn
seiner Entscheidung zu Grunde. Er folgt dabei dem Inhalt der Akten sowie den Aussagen der

am Verfahren beteiligten Parteien.

Der Berufungswerber, der flir das Jahr 2002 die Zuerkennung des so genannten grofBen
Pendlerpauschales begehrt, ist in AdrBw , wohnhaft, und arbeitet bei der AG-Bw , Adr-AG-Bw

Unbestritten steht fest,

e dass der Bw. im Jahr 2002 die Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die mehr
als 60 km betragt, in den einzelnen Lohnzahlungszeitraumen Uberwiegend zuriickgelegt hat,
e dass sein Arbeitsbeginn vorwiegend spatestens mit 7:00 Uhr vom Dienstgeber vorgegeben
war (friherer Arbeitsbeginn ware mdglich),

e dass auf dem Hinweg zur Arbeitsstatte zur erforderlichen Zeit kein 6ffentliches
Verkehrsmittel (Bus) von der Wohnung zum Bahnhof fahrt,

e dass zur erforderlichen Zeit ein 6ffentliches Verkehrsmittel vom Bahnhof BhfWohnort nach
Bhf2Arbeitsort fahrt (Zug mit Abfahrt 4:55 vom Bahnhof BhfWohnort erreicht die
Aussteigestelle Bhf2Arbeitsort um 6:19),

e dass die Fahrzeit dieses 6ffentlichen Verkehrsmittels vom Bahnhof BhfWohnort nach
Bhf2Arbeitsort 91 Minuten betragt,
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e dass von der Ausstiegsstelle des Zuges Bhf2Arbeitsort der FuBmarsch zur Arbeitsstatte die

glnstigste Variante ist,
e dass der Bw. die Fahrt Wohnung — Arbeitsstatte — Wohnung mit einem Firmen-Kfz
zurlicklegt, das als Sachbezug angesetzt wird,

e dass der Bw. kein Kfz besitzt, das auf ihn zugelassen ist.

Der Weg von der Wohnung des Berufungswerbers bis zum Bahnhof BhfWohnort betragt laut
Routenplaner Aerold.at 3,27 km. Es ist dabei ein Héhenunterschied von 182 m zu iberwinden.

Der Weg von der Haltestelle des Zuges in Ort2 bis zum Arbeitsplatz des Bw. betragt laut
Routenplaner google/maps 400 m.

Strittig ist im vorliegenden Berufungsfall die Dauer der Wegzeit von der Wohnung des Bw. zu
seiner Arbeitsstatte.

Es wird zunachst die rechtliche Situation erldutert, sodann darauf basierend der
Sachverhaltsteil, der im Hinblick auf die strittigen Teile der Wegzeitberechnung der

Entscheidung zugrunde gelegt wird, dargelegt.

GemalB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der fiir das Streitjahr geltenden Fassung gehéren zu
den Werbungskosten auch die Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte.

Fir die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5) abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist die
Benlitzung eines Massenbeftrderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als
Pauschbetrage berlicksichtigt:

... Uber 60 km: 1.152 Euro jahrlich.

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit. b
folgende Pauschbetrage beriicksichtigt:

... Uber 60 km: 2.100 Euro jahrlich.

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit. b und c sind alle Ausgaben
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

Die Pauschbetrage sind auch fiir Feiertage sowie fir Lohnzahlungszeitraume zu
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beriicksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub

(Karenzurlaub) befindet ....

Die flr das Pendlerpauschale maBgebende Fahrtstrecke bemisst sich nach den Tarifkilometern
des Massenbeférderungsmittels unter Einschluss von Anfahrts- oder Gehwegen zu den

jeweiligen Ein -und Ausstiegsstellen.

Wie bereits ausgefiihrt, steht das groBe Pendlerpauschale zu, wenn
e die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke nicht mdglich oder nicht zumutbar ist und

e die Fahrtstrecke mindestens 2 km betragt.

Im gegenstandlichen Berufungsfall betragt die Fahrtstrecke Wohnung — Arbeitsstatte mehr als
60 km und die Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels ist zumindest hinsichtlich der

halben Fahrtstrecke mdglich.
Zu prufen war daher, ob die Beniitzung des Massenbeférderungsmittels zumutbar ist.

Was unter dem Begriff der "Zumutbarkeit" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 zu

verstehen ist, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Die amtlichen Erlauterungen zu § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG (621 BIgNR XVII. GP, 75)
fuhren diesbezliglich aus:

"'Unzumutbar' sind im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als dreimal so lange Fahrzeiten
(unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn) mit den
Massebeférderungsmitteln als mit dem eigenen KFZ; im Nahbereich von 25 km ist die
Benltzung des Massenbefdrderungsmittels entsprechend den Erfahrungswerten tber die
durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fiir die
einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betrdgt. Kann auf mehr als der halben
Strecke ein Massenbeférderungsmittel benlitzt werden, dann ist die fir die Zumutbarkeit
maBgebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und Massenbeférderungsmittel) zu

errechnen."

Unzumutbarkeit liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
jedenfalls (auch und vor allem) dann vor, wenn Massenbeférderungsmittel flir die Fahrten von
der Wohnung zur Arbeitsstatte entweder gar nicht oder nicht zu den erforderlichen Zeiten zur
Verfiigung stehen (siehe zB VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0319.

In der Literatur wird zum Begriff der Unzumutbarkeit ua ausgefiihrt, dass sich die
Zumutbarkeit nach einer Zeitstaffel, abhdngig von der jeweiligen Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstdtte (bei einer einfachen Wegstrecke unter 20 km: eineinhalb Stunden,
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ab 20 km: zwei Stunden, ab 40 km: zweieinhalb Stunden), richtet (dies entspricht der
Verwaltungspraxis).

Demnach ist bei einer Entfernung von mehr als 40 km zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
eine Wegzeit bei Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel von bis zu 2,5 Stunden in einer
Richtung noch zumutbar (vgl. dazu Zorn in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer,
Kommentar, § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988, Tz 1; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-
Handbuch EStG 1988, § 16, Tz 52; und andere).

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn
bzw. vom Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder
Anfahrtszeit zur Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem 6ffentlichen
Verkehrsmittel, Wartezeiten usw.

Im Falle des Bestehens einer gleitenden Arbeitszeit berechnet sich die Wegstrecke nach der
optimal mdglichen Anpassung von Arbeitsbeginn und Arbeitsende an die Ankunfts- und
Abfahrtszeit des Verkehrsmittels (vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und
Antwort, Ausgabe 2006, Seiten 153 und 202 f; Schuch, Aufwendungen fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte (Pendler-Pauschale), in OStZ 1988, S. 316 ff).

Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Verfiigung, ist bei Ermittlung der Wegzeit

immer von der Benitzung des schnellsten 6ffentlichen Verkehrsmittels auszugehen.

Dariiber hinaus ist von einer optimalen Kombination zwischen Massenbeforderungs-
und Individualverkehrsmittel auszugehen
(vgl.Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG, § 16 Anm.81, und siehe dazu
auch VwWGH 24.9.2008, 2006/15/0001; VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319).

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung, so unter anderem in seinem Erkenntnis vom
28.10.2008, 2006/15/0319, ausgefiihrt hat, ergibt sich aus § 16 Abs. 1 Z 6 lit. aund b
EStG 1988, dass der Gesetzgeber grundsatzlich fir Fahrten des Dienstnehmers zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte nicht den Individualverkehr und die Beniitzung eins Kfz, sondern
die Benutzung eines Massenverkehrsmittels steuerlich bertcksichtigt wissen will. Nur wenn die
Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels nicht moéglich oder nicht zumutbar ist, kdnnen im
Wege der Pauschbetrage nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 Kosten des Individualverkehrs
geltend gemacht werden (VWGH 24.9.2008, 2006/15/0001; VWGH 4.2.2009, 2007/15/0053).

Vom unabhéangigen Finanzsenat wird der Entscheidung die folgende
Wegzeitberechnung zugrunde gelegt:

Darstellung der Berechnung der Wegzeit:
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Wegstrecke Zeitdauer

Wohnung — Bahnhof BhfWohnort (ca. 3,3 km, Hohenunterschied 182 m, zu 50 min

FuB) — inklusive Wegstiick bis zum Bahnsteig

Bahnhof BhfWohnort — Bhf2Arbeitsort (REX 5005. S3), 04:55 — 06:19 Uhr 91 min

Bahnhaltestelle — Arbeitplatz (zu FuB3, 400 m) 10 min

Gesamtzeit 151 min
2 h 31 min

Dieser Ermittlung der Wegzeitberechnung liegen folgende Uberlegungen

zugrunde:

Aus der Verwendung eines arbeitgebereigenen Kfz flir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte ergibt sich nicht automatisch, dass die Beniitzung eines 6&ffentlichen
Verkehrsmittels unzumutbar ist. Umgekehrt schlieBt dieser Umstand die Inanspruchnahme
des Pendlerpauschales nicht aus. MaBgebend sind auch in diesem Fall die allgemeinen

Kriterien.

Im Allgemeinen ist im Falle der Beantragung des groBen Pendlerpauschales davon
auszugehen, dass der Steuerpflichtige die Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte infolge einer 2 km Uiberschreitenden Entfernung und aufgrund des Umstandes,
dass entweder kein Massenbeférderungsmittel zur erforderlichen Zeit verkehrt oder die
Benltzung des Massenbefdrderungsmittels unzumutbar ist, durch diesen Pauschbetrag die
Aufwendungen, die ihm durch die Bentitzung des privaten Pkws erwachsen, abgegolten haben
will.

Grundsatzlich ist daher im Falle der Beantragung des groBen Pendlerpauschales davon

auszugehen, dass der Bw. liber ein Kraftfahrzeug (Pkw) frei verfiigen kann.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 24.09.2008,
2006/15/0001, unter anderem ausgesprochen:

Die Uberwindung der Fahrtstrecke auf den ersten 9 km mit privatem Verkehrsmittel und der
weiteren Fahrtstrecke von rd. 23,5 km mit offentlichen Verkehrsmitteln entspricht der
Anordnung des § 16 Abs. 1 Z 6 Iit. ¢ EStG 1988.

Der Verwaltungsgerichtshof ging in diesem Erkenntnis offensichtlich davon aus, dass ein
privates Verkehrsmittel zur Verfligung stand.

Obwohl dem Finanzamt bekannt war, dass der Bw. ein firmeneigenes Kfz zur Verfiigung

hatte, fur das ein Sachbezug zum Ansatz kam, ist dem Finanzamtsakt des
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streitgegenstandlichen Jahres nicht zu entnehmen, dass dem Finanzamt auch bekannt war,

dass der Bw. keinen Pkw besitzt, der auf ihn zugelassen ist.

Wie sich erst anlasslich der miindlichen Berufungsverhandlung herausgestellt hat, benitzte
der Bw. flr die Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte das Firmenkraftfahrzeug, fur das ihm ein
Sachbezug zum Ansatz gebracht wurde. Durch die Benlitzung des Firmenfahrzeuges sind ihm
auch Kosten entstanden. Nach der Uberzeugung des unabhingigen Finanzsenates kann nicht
unterstellt werden, dass dieses Firmenfahrzeug zur optimalen Kombination von Individual-
und Massenbeférderungsmittel (Park & Ride) zu beniitzen ist, da ein — tagstiber
verwendungsloses — Abstellen eines Firmenkraftfahrzeugs auf einem von der Firma relativ

weit entfernten Park & Ride-Parkplatz nicht in Betracht kommt.

Anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung hat sich weiters herausgestellt, dass zwar
ein so genanntes ,Familienauto™ vorhanden sei, dass dieses Auto aber nicht auf den Bw.
sondern auf seine Eltern zugelassen ist. Seine Eltern bendtigen dieses Auto tagsiiber selbst,
zum Teil stellen sie es der Lebensgefahrtin des Bw. zur Verfligung. Der Bw. besitzt kein

eigenes Auto.

Eine Kombination von privatem Verkehrsmittel und Massenbeférderungsmittel ist ihm daher

mangels eines eigenen Fahrzeugs gar nicht maoglich.

Die vom Finanzamt ins Treffen gefiihrte typisierende Betrachtungsweise kann nach der
Uberzeugung des unabhéngigen Finanzsenat in diesem Fall nicht so weit gehen, dass die
bestmdgliche Kombination von Kfz und Massenbeférderungsmittel unterstellt wird, wenn dem

Bw kein eigenes Kfz zur Verfligung steht.

Da — unbestritten hinsichtlich der Strecke Wohnung des Bw. — Bahnhof BhfWohnort zur
erforderlichen Zeit kein 6ffentliches Verkehrsmittel (Bus) fahrt und der Bw. keinen Pkw
besitzt, hinsichtlich dessen unterstellt werden kdnnte, dass der Bw. damit zum Bahnhof fahrt
und diesen dort abstellt (Park & Ride), um auf das 6ffentliche Verkehrsmittel zu wechseln,
muss bei der Wegzeitberechnung davon ausgegangen werden, dass der Bw. den Weg von der

Wohnung zum Bahnhof zu FuB zuriicklegen musste.

Der Bw. hat fir den Weg von AdrBw bis zum Bahnhof BhfWohnort 45 Minuten zum Ansatz
gebracht.

Laut Routenplaner www,viamichelin,de werden flir diese Strecke zu FuB 48 Minuten bendtigt.
Unter Berlicksichtigung des Wegstiickes vom Betreten des Bahnhofes bis zum Bahnsteig ist
die Annahme einer Wegzeit der Strecke Wohnung — Zug von 50 Minuten nach Ansicht des

unabhangigen Finanzsenates jedenfalls nicht zu lang bemessen.
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Die Dauer der Zugfahrzeit mit 91 Minuten wurde nicht konkret bestritten.

Die Wegzeit von der Aussteigestelle in Bhf2Arbeitsort bis zum Arbeitsplatz des Bw. betragt
laut Feststellung des Finanzamtes 300 m, laut Routenplaner google/maps 400 m und
entsprechend den Angaben des Bw. 500 m. Vom unabhdngigen Finanzsenat wird der
Wegzeitberechnung der Weg laut Routenplaner mit einer Lange von 400 m zugrunde gelegt.

Die durchschnittliche Geschwindigkeit eines unbeeinflussten FuBgangers betragt 1,34 Meter
pro Sekunde, das entspricht 4,824 Kilometer pro Stunde (www.verkehr.tu-
darmstadt.de/media/verkehr/fgvv/.../Klafs_DA_1999.pdf).

Fir einen Weg von 400 Metern braucht der durchschnittliche FuBganger somit rund

5 Minuten.

Der vom Finanzamt fiir dieses Wegsttick von der Aussteigestelle in Bhf2Arbeitsort bis zum
Arbeitsplatz des Bw. zum Ansatz gebrachte Zeitaufwand von 10 Minuten (obwohl der Weg nur
mit 300 m berechnet wurde) scheint dem unabhdngigen Finanzsenat jedenfalls als

angemessen.

Bei Benlitzung des o6ffentlichen Verkehrsmittels betragt die errechnete Gesamtwegzeit
(Wohnung — Arbeitsstatte) somit 151 Min (2 h 31 min), das sind mehr als zweieinhalb

Stunden.

Fahrt man die Strecke von AdrBw , nach Adr-AG-Bw mit dem Pkw, so braucht man laut
Routenplaner herold.at , fir diese Strecke, die mit einer Lange von 73,9 km angegeben wird,
46 Minuten.

Ausgehend von einer Fahrzeit mit dem Kfz von der Wohnung des Bw. zu seiner Arbeitsstatte
von 46 Minuten, ist die Fahrzeit im Falle der Benlitzung des Massenbeférderungsmittels mit
151 Minuten, einerseits mehr als dreimal so lang wie die Fahrt mit dem eigenen Kfz

(138 Minuten), andererseits betragt sie mehr als 2,5 Stunden.

Damit ist im vorliegenden Berufungsfall Unzumutbarkeit der Bentitzung des
Massenbeférderungsmittels sowohl nach der Auslegung entsprechend den zitierten
Erlduternden Bemerkungen als auch nach der Auslegung entsprechend der Literaturmeinung

gegeben.

Das groB3e Pendlerpauschale im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 wird somit fir das
Jahr 2002 gewahrt, der Berufung wird daher stattgegeben.

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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Salzburg, am 28. Juli 2010
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