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BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. Romuald Kopf und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. Armin Treichl, Mag. Tino Ricker und Mag. Michael Kihne im
Beisein der Schriftfihrerin Jennifer Reinher in der Beschwerdesache des Bf, Anschrift,
vertreten durch WT, Anschrift2, gegen die Bescheide des Finanzamtes Bregenz vom
26.09.2011, betreffend Einkommensteuer 2007 - 2010, Anspruchszinsen 2007 sowie
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2007 bis 2009 in der Sitzung
am 1. April 2014 in nichtmundlicher Verhandlung beschlossen:

Die Berufungsvorentscheidungen vom 11.11.2011 betreffend Einkommensteuer 2007
- 2010 werden aufgehoben. Die gegen diese Berufungsvorentscheidungen gerichteten
Vorlageantrage vom 28.1.2012 werden als unzulassig (geworden) zurlickgewiesen.

Die Vorlageantrage vom 28.1.2012 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich der Einkommensteuer 2007 - 2009 werden als unzulassig zuriuckgewiesen.

Der Vorlageantrag vom 28.1.2012 betreffend Anspruchszinsen 2007 wird als unzulassig
zurickgewiesen.

Eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde



Der Beschwerdefuhrer, nachfolgend Bf abgekurzt, ist Beamter der AG1. Er ist der AG2
als mobiler Berater dienstzugeteilt und verrichtet als Sachbearbeiter "administrative”
Tatigkeiten in der Vertriebsdirektion. Sein direkter Vorgesetzter ist der Vertriebsdirektor.
Laut Planstellenbeschreibung (AS 10/2007) ist es seine Aufgabe, die Standardfilialen
beim Verkauf zu unterstitzen (10 %), neue Kunden zu gewinnen (50 %) und
Bestandskundenlisten zu bearbeiten (40 %). Laut Arbeitgeberbestatigung (AS 18/2007)
verbringt der Bw als mobiler Berater mehr als die Halfte seiner Gesamtarbeitszeit

im AufRendienst mit der Anbahnung und dem Abschluss von Geschaften betreffend
Finanzdienstleistungen. Die Tatigkeit des Bw als mobiler Finanzberater beschreibend,
zahlt seine Arbeitgeberin Folgende Punkte auf:

» Gewinnung von Neukunden

» Bearbeitung samtlicher Marketing-Manager-Kampagnen mit dem Ziel einer
Terminvereinbarung und eines Geschaftsabschlusses

* Aktive Betreuung von Kunden — Aktives Telefonmarketing und entsprechendes Cross-
Selling-Angebot

* Verkauf der gesamten Produkt-Palette der AG2 mit Fokus auf die erlésbringenden
Bereiche der Finanzdienstleistungen

* Ergebnisverantwortung / Absatzzielerreichung flr den Standort

* Berufung und Verkauf samtlicher Finanzdienstleistungen

* Enge Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterinnen der AG1, Unterstltzung bei
Mdglichkeiten der Kundeniberleitung, Terminvereinbarung wahrend Aul3endienstzeiten

» Servicierung der Kompetenzfilialen zugeordneten Kunden

* Einhaltung von Serviceversprechen

* Verpflichtende Flihrung von Vertriebsoptimierungstools

» Abhaltung von Beratungstagen

« Zumindest 50 % AuRendiensttatigkeit in Anpassung an die Offnungszeiten der
KompetenZfilialen

Strittig ist, ob dem Bf die Berufsgruppenpauschale flr Vertreter gebihrt.

Vor der strittigen materiellrechtlichen Frage ist jedoch die formelle Frage zu klaren, ob die
Voraussetzungen fir eine meritorische Entscheidung vorliegen. In diesem Zusammenhang
stellt sich der maligebliche Verfahrensgang wie folgt dar:

Einkommensteuer 2007 - Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2007

Mit dem Einkommensteuerbescheid vom 16.9.2008 wurde der Beschwerdefuhrer
(nachfolgend Bf) erklarungsgemald unter Bedachtnahme auf die von der
bezugsauszahlenden Stelle gemeldeten Lohnzetteldaten zur Einkommensteuer 2007
veranlagt. Die von ihm in der Steuererklarung geltend gemachte Berufsgruppenpauschale
fur Vertreter wurde antragsgemaf bertcksichtigt. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Das Finanzamt fihrte in der Folge nachtragliche Ermittlungen durch. Als Ergebnis verflgte
es die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO. Das
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Finanzamt begriindete die Ermessensentscheidung kurz und verwies im Ubrigen auf die
Begrindung des neuen Sachbescheides. Im neuen Sachbescheid berucksichtigte es die
Berufsgruppenpauschale fur Vertreter nicht mehr als Werbungskosten. Begrindend fuhrte
es Folgendes aus: "Aufgrund der erhaltenen Didtenhéhe und der Tétigkeitsbeschreibung
muss davon ausgegangen werden, dass als Vertriebsdirektor keine ausschliel3liche
Vertretertétigkeit ausgelbt wird und daher ein Vertreterpauschale gemél3 § 17 Abs. 6
EStG 1988 iVm § 1 Z 9 der Verordnung (ber Durchschnittssétze fiir Werbungskosten nicht
zusteht.”

Der Bf erhob Berufung (die gemall § 323 Abs. 38 BAO als Beschwerde zu erledigen
ist) "gegen den Wiederaufnahmebescheid des im Betreff genannten Schreibens" vom
26.9.2011 "hinsichtlich der Einkommensteuer fiir das Jahr 2007 bis 2010". Begrundend
fuhrte der Bf aus, aus der beiliegenden Bestatigung werde klar ersichtlich, dass seine
Tatigkeit Uberwiegend als Vertreter im Aufiendienst einzustufen sei. Der Begrindung
des Finanzamtes lagen Durchschnittssatze fur Werbungskosten als Vertreterpauschalen
zugrunde. Dies konne in diesem Zusammenhang nicht angewendet werden. Die

dem Rechtsmittel angeschlossene Arbeitgeberbestatigung hat nach der Uberschrift
"BESTATIGUNG DER VERTRETEREIGENSCHAFT" folgenden Wortlaut: "Zum Zwecke
der Vorlage an das Wohnsitzfinanzamt bestétigt die Osterreichische AG1, dass Herr
Bf1, Adresse Anschrift3, SVNr seit 01.05.2005 durchgehend als Vertreter (Mobiler
Finanzberater) tétig ist, von der Gesamtarbeitszeit mehr als die Hélfte im AuBendienst
verbringt und die Anbahnung sowie den Abschluss von Geschéften tétigt".

Der Einkommensteuerbescheid wurde nicht angefochten.

Mit Vorhalt vom 24.10.2011 ersuchte das Finanzamt den Bf ua, alle Reiseabrechnungen
bzw Zeiterfassungsprotokolle der Jahre 23007 — 2010 nachzureichen, aus denen die
AulRendienstzeiten ersichtlich sind.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 31.10.2011 teilte der Bf dem Finanzamt mit,
Zeiterfassungsprotokolle wirden von ihm nicht gefuhrt, da er die Vertreterpauschale
beanspruche.

Mit der durch das Bundesrechenzentrum ausgefertigten Berufungsvorentscheidung
vom 11.11.2011, Ubertitelt "Einkommensteuerbescheid 2007", wies das Finanzamt die
Berufung vom 21.10.2011 gegen den Bescheid vom 26.9.2011 automatisationsunterstutzt
unter Hinweis auf die gesondert ergehende Begrindung als unbegriindet ab.

Unter ausdrucklicher Bezugnahme auf den durch das BRZ ausgefertigten
Einkommensteuerbescheid erlauterte das Finanzamt in dem erganzenden
Begrundungsschriftsatz unter Hinweis auf die Rechtsprechung des UFS, was unter der
beruflichen Tatigkeit eines Vertreters zu verstehen ist. Ein Vertreter habe typischerweise
einen grof3en potenziellen Kundenkreis. Dies bedinge zahlreiche Kundenbesuche,

was wiederum zahlreiche kleinere Aufwendungen nach sich ziehe, die durch das
Werbungskostenpauschale abgegolten wirden. Da der Bf durch keinerlei Beweismittel
derartige Aufwendungen glaubhaft gemacht habe und die Uberwiegende Tatigkeit im
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AulBendienst sehr fraglich sei (geringes Taggeld, keine Arbeitszeiterfassungsprotokolle),
entspreche seine Tatigkeit nicht dem Berufsbild eines Vertreters. Das Vertreterpauschale
stehe daher nicht zu.

Mit Schriftsatz vom 28.1.2012 brachte der Bf, nunmehr steuerlich vertreten, einen
Vorlageantrag "fur die im Betreff genannten Bescheide" ein. Im Betreff sind u.a. der
Einkommensteuerbescheid 2007 und der Wiederaufnahmebescheid 2007, beide datierend
vom 26.9.2011, in fettem Druck angefuhrt. Im Vorlageantrag stellt der Bf das Begehren,
das Finanzamt wolle von der Wiederaufnahme absehen und den alten Veranlagungsstand
wiederherstellen, konkret die Bescheide unter Berlcksichtigung des Vertreterpauschales
erlassen. Dem Vorlageantrag angeschlossen war eine Tatigkeitsbeschreibung, deren
wesentlicher Inhalt eingangs wiedergegeben wurde.

Der entscheidungswesentliche Verfahrensgang lasst sich hinsichtlich des Jahres

2007 wie folgt zusammenfassen: Zum einen hat das Finanzamt, obwohl der
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 26.9.2011 gar nicht (mit Berufung bzw
Beschwerde) angefochten worden ist, (auch) Uber das also gar nicht eingebrachte
Rechtsmittel mit Berufungsvorentscheidung vom 11.11.2011 abweisend abgesprochen,
wogegen der Bf in weiterer Folge einen Vorlageantrag eingebracht hat. Zum

anderen hat der Bf einen Vorlageantrag gegen die Berufungsvorentscheidung
betreffend Wiederaufnahme 2007 eingebracht, obwohl das Finanzamt in der
Berufungsvorentscheidung nur Uber die Berufung betreffend Einkommensteuer, nicht
aber betreffend Wiederaufnahme, abgesprochen hat. Beide Verfahrensstrange sind sohin
dadurch gekennzeichnet, dass sie Lucken aufweisen.

Einkommensteuer 2008 und 2009 - Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2008 und 2009

Die nachfolgende Ubersicht veranschaulicht, dass auch die Verfahren der Jahre 2008 und
2009 die bereits beschriebenen Lucken aufweisen:

Verfahrens- Angef. Berufung BVE Vorlageantrag
gegenstand Bescheid
Einkommensteuer 2008 26.09.2011( - 11.11.2011| 28.01.2012
Wiederaufnahme 2008 26.09.2011| 19.10.2011| - 28.01.2012
Einkommensteuer 2009 26.09.2011| - 11.11.2011| 28.01.2012
Wiederaufnahme 2009 26.09.2011| 19.10.2011| - 28.01.2012

Einkommensteuer 2010 und Bescheidaufhebung 2010

Auch hinsichtlich dieses Jahres weisen beide Verfahrensstrange die bereits aufgezeigten
Liicken sowie eine zusatzliche auf. Im Ubrigen erfolgte der Eingriff in die Rechtskraft
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des Erstbescheides fur dieses Jahr nicht im Wege einer Wiederaufnahme, sondern im
Wege einer MalRnahme nach § 299 BAO. Der neue Einkommensteuerbescheid wurde
wie folgt begrindet: "Aufgrund der erhaltenen Didtenhéhe (nur 194 Stunden Aul3endienst
im Jahr 2010) und der Tétigkeitsbeschreibung muss davon ausgegangen werden, dass
als Vertriebsdirektor keine ausschliel8liche Vertretertétigkeit ausgelibt wird und daher ein
Vertreterpauschale" nicht zusteht. Der Rechtsmittelschriftsatz vom 19.10.2011 wendet sich
gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 26.9.2011 hinsichtlich der Einkommensteuer
2010, obwonhl ein solcher Bescheid nicht ergangen ist. Im Vorlageantrag vom 28.1.2012
wird der Aufhebungsbescheid so wie im Vorlagebericht nicht erwahnt.

Verfahrens- Angef. Berufung BVE Vorlageantrag
gegenstand Bescheid
Einkommensteuer 2010 26.09.2011(  -——-- 11.11.2011| 28.01.2012
19.10.2011
Gegen
Wieder-
ayfnahmebescheid
Bescheidaufhebung 26.09.2011( | - -
2010

Anspruchszinsen 2007

Mit Bescheid vom 26.9.2011 setzte das Finanzamt die Anspruchszinsen fur 2007

mit 52,59 € fest. Eine Berufung (Beschwerde) gegen diesen Bescheid wurde nicht
eingebracht. Auch ist keine diesbezligliche Berufungsvorentscheidung ergangen.
Ungeachtet dessen brachte der Bf (auch) hinsichtlich der Anspruchszinsen 2007

einen Vorlageantrag ein. Wahrend die zuvor aufgezeigten Verfahrenslicken in den
Vorlageberichten des Finanzamtes (Verf 46) nicht ersichtlich werden, weil das Finanzamt
nicht zwischen den Verfahrensbescheiden und den Abgabenbescheiden unterschieden
und beide, lediglich getrennt durch einen Schragstrich, in einer Zeile angefuhrt hat,
wird im Verf 46 die Nichteinbringung einer Berufung und das Nichtergehen einer
Berufungsvorentscheidung hinsichtlich der Anspruchszinsen durch entsprechende
Nichteintragungen in den dafur vorgesehenen Rubriken augenscheinlich gemacht.

Der Senat hat erwogen:
§ 278 BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013 lautet:

(1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a.) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurickzuweisen (§ 260) noch
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b.) als zurickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs.
3, § 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung
des angefochtenen Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn [.....].

Gemal § 279 BAO idF BGBI. I Nr. 14/2013 hat das Verwaltungsgericht aul3er in den
Fallen des § 278 BAO immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Aus den zitierten Bestimmungen ergibt sich klar, dass das Verwaltungsgericht die
Bescheidbeschwerde bzw den Vorlageantrag zuerst auf ihre Zulassigkeit zu prifen hat,
widrigenfalls das Rechtsmittel mit Beschluss zurlickzuweisen ist.

Aus den nachfolgend dargelegten Grunden ergibt die vom Gesetz angeordnete
Prufung, dass die mit Schriftsatz vom 23.1.2012 eingebrachten Vorlageantrage aus
unterschiedlichen Grinden als unzulassig zurlickzuweisen sind.

Aus diesem Grund hat der Senat ungeachtet einer entsprechenden Antragstellung

von einer mundlichen Verhandlung abgesehen (§ 274 Abs. 3 Z 1 BAO idF BGBI. | Nr.
14/2013). An der Zustandigkeit des Senates auch fur Formalentscheidungen anderte dies
nichts (Ehrke-Rabel. Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen, Abschnitt Ill, Rz 95).

1.) Einkommensteuer 2007 — 2010

a.) Gegen diese Bescheide wurde keine Berufung (Beschwerde) eingebracht. Diese
Bescheide wurden also gar nicht angefochten. Die Berufung vom 19.10.2011 wendet sich
nach ihrer klaren und eindeutigen Einleitung nur gegen den Wiederaufnahmebescheid
(hinsichtlich der Einkommensteuer). Soweit aber das Finanzamt Uber eine nicht
eingebrachte Berufung mit Berufungsvorentscheidung abgesprochen hat, hat es diese
Berufungsvorentscheidung mit einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet
(VwWGH 4.4.1990, 89/13/0190; UFS 2.3.2007, RV/0209-F/06). Zur Herbeiflhrung eines
rechtsrichtigen Verfahrenszustandes waren die trotz Unzustandigkeit ergangenen
Berufungsvorentscheidungen (vgl. VwGH 8.2.2007, 2006/15/0373) ersatzlos aufzuheben.
Die Vorlageantrage vom 23.1.2012 richten sich damit gegen Berufungsvorentscheidungen,
die nicht mehr zum Rechtsbestand zahlen. Sie waren deshalb als unzulassig
zuruckzuweisen.

b.) Der Beschluss fuldt in diesem Punkt auf der zitierten gesicherten Rechtsprechung und
tangiert infolgedessen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

2.) Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer 2007 bis 2009

a.) Wie bereits eingangs dargelegt worden ist, richtet sich der Vorlageantrag vom

28.1.2012 auch gegen die Wiederaufnahme, obwohl in der Berufungsvorentscheidung

vom 11.11.2011 nur Uber die Einkommensteuer, aber nicht tber die Wiederaufnahme

dieser Verfahren abgesprochen worden ist. Damit fehlt dem Vorlageantrag eine

unabdingbare Voraussetzung. Formalrechtliche Voraussetzung fur die Zulassigkeit

eines Vorlageantrages ist, dass (in diesem Verfahren) eine Berufungsvorentscheidung
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ergangen ist (vgl. Ritz, BAO®, § 264 Tz 6 und die dort angefiihrte Judikatur; Ehrke-Rabel,
Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen, Rz 78). Da dies nicht der Fall ist, war der
Vorlageantrag insoweit als unzulassig zuriickzuweisen.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird darauf hingewiesen, dass es nun
die (allenfalls Uber einen Antrag nach § 284 BAO erzwingbare) Aufgabe des
Finanzamtes sein wird, Uber die Berufung (nunmehr als Beschwerde zu werten)
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer
2007 bis 2009 mit Beschwerdevorentscheidung zu befinden. Dabei wird es nach

ibereinstimmender Lehre und Rechtsprechung (vgl. Ritz, BAO®, § 279 Tz 11, 5. Punkt;
VwGH 22.11.2012, 2012/15/0172) zu prifen haben, ob die von ihm geltend gemachten
Wiederaufnahmsgriinde geeignet sind, die Durchbrechung der Rechtskraft zu tragen.
Ohne dieser Entscheidung vorzugreifen, sei doch auf zweierlei hingewiesen: Zum einen ist
es unrichtig, jedenfalls durch die Aktenlage nicht gedeckt, dass der Bf als Vertriebsdirektor
beruflich tatig war. Wie der unbedenklichen Beschreibung der Planstelle des Bf zu
entnehmen ist, hatte nicht der Bf, sondern dessen unmittelbarer Vorgesetzter die Funktion
eines Vertriebsdirektors inne. Zum andern war die Gesamthdéhe der vom Bf bezogenen
Diaten dem Finanzamt bei der Erlassung der angefochtenen Bescheide bekannt, was
durch die Ubernahme der Lohnzetteldaten in die neuen Sachbescheide evident wird,
wozu noch kommt, dass sie blof3 ein Indiz flr das Ausmal} der von ihm ausgeubten
Aulendiensttatigkeit darstellt.

b.) Der Beschluss fuldt auch in diesem Punkt auf gesicherter Rechtsprechung (und tangiert
infolgedessen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung).

3.) Bescheidaufhebung gemaR § 299 BAO bzw Wiederaufnahme gemaR § 303 BAO
betreffend ESt 2010

Im Verfahren betreffend Einkommensteuer 2010 durchbrach das Finanzamt die
Rechtskraft mit einer Bescheidaufhebung nach § 299 BAO. In inhaltlicher Hinsicht
begrindete es seine Vorgangsweise wie in den Vorjahren, wo es die Durchbrechung der
Rechtskraft auf § 303 BAO gestitzt hat. Die Voraussetzungen flr eine Bescheidbehebung
nach § 299 BAO sind tendenziell weniger streng als jene flur eine auf § 303 BAO
gestutzte Aufhebung. Funktion und Wirkungsweise beider Bestimmungen sind allerdings
sehr ahnlich, sodass die Parteien nicht selten eine an sich gebotene Differenzierung
verabsaumen lassen. Und auch die Rechtsprechung hat sich fur die Gleichbehandlung
von Bescheidaufhebungsgriinden und Wiederaufnahmegriinden ausgesprochen und
daflir das gleich gelagerte Rechtsschutzinteresse, die gleiche Funktionsweise der beiden
Instrumente sowie Gesetzeswortlaut und -systematik angefiuhrt (UFS 22.9.2008, RV/0466-
F/07; VwGH 26.4.2012, 2009/15/0119). Ein Vorlageantrag hinsichtlich dieser Verfahren
wurde nicht eingebracht bzw vorgelegt. Diesbezliglich hatte das BFG sohin auch nicht
zu befinden.

Aus verwaltungsékonomischen Grinden wird flr das weitere Verfahren (wiederum
als obiter dictum) darauf hingewiesen, dass die (der Bezeichnung nach) gegen den
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Wiederaufnahmebescheid vom 19.10.2011 gerichtete Berufung vom 26.9.2011

noch unerledigt ist. Gemal § 262 BAO hat das Finanzamt Uber diese Beschwerde

mit Beschwerdevorentscheidung abzusprechen. Nach dem zuvor Gesagten ist das
Finanzamt unter Bedachtnahme auf die Besonderheit dieses Falles nicht gehindert, den
Schriftsatz vom 26.9.2011 als (auch) gegen die Bescheidaufhebung von eben diesem Tag
gerichtete Beschwerde zu werten und im Sinne der Ausfuhrungen im vorangegangenen
Punkt zu behandeln. Dies umso mehr, als es im gegebenen Zusammenhang auch

das Finanzamt an der gebotenen Diffenenzierung mangeln liel3 und als es insofern

an der verfahrensrechtlich verworrenen Situation Mitverantwortung tragt. Oder mit
anderen Worten: Da sich die Sammelberufung vom 19.10.2011 zweifelsfrei auch gegen
die Durchbrechung der Rechtskraft richtete, die mit Bescheid vom 26.9.2011 (auch)
hinsichtlich der Einkommensteuer fur 2010 bewirkt worden ist, kommt als angefochtener
Bescheid nur der Bescheidaufbebungsbescheid vom 26.9.2011 in Frage. Die erkennbar
irrtmliche Bezeichnung dieses Bescheides als Wiederaufnahmebescheid durfte

im dargestellten Zusammenhang unschéadlich (Ritz, BAO®, § 250 BAO Tz 5 und die
dort angefuhrte Judikatur) sein. Im Zweifel ware ein Mangelbehebungsverfahren
durchzufuhren.

4.) Anspruchszinsen

a.) Der Bf hat die Anspruchszinsen 2007 im Vorlageantrag vom 28.1.2012 als
Anfechtungsgegenstand angefuhrt, obwohl er den Erstbescheid vom 26.9.2011 nicht
angefochten hat und obwohl auch das Finanzamt (zu Recht diesbezuglich) keine
Berufungsvorentscheidung gefallt hat. Der Vorlageantrag war daher aus den in Punkt 1.a.)
und 2.a.) angefuhrten Grunden als unzulassig zurickzuweisen. Wuirde der Vorlageantrag
diesbezuglich als Berufung gewertet, ware diese als verspatet zurickzuweisen.

b.) Aus den in 1.b.) und 2.b.) angefuhrten Grinden wird keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung beruhrt.
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