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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw, vom 10. April 2003 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Urfahr vom 26. Marz 2003 betreffend Borsenumsatzsteuer ent-
schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Am 25.9.2000 schlossen D,L,G,P,Lo,LeC als Abtretende sowie die C- GmbH (in der Folge:
Berufungswerberin) als Ubernehmende einen Vertrag {iber die Abtretung von
Geschaftsanteilen an der W- GesmbH. Der Verkauf und die Abtretung erfolgten ver-
einbarungsgemaBl mit 25.9.2000, die Zahlung des Abtretungspreises sollte in zwei Teilbe-
tragen erfolgen.

Im Ermittlungsverfahren gab die Berufungswerberin am 24.10.2000 Folgendes bekannt:

Der betreffende Verkauf ist bislang nicht wirksam zustandegekommen, der Vertrag wurde von
Herrn M namens der beteiligten Minderjahrigen unterfertigt. Eine Bestellung von Herrn M
durch das Gericht zu deren Vertretung als Gesellschafter der WH GesmbH liegt bisher nicht
vor. AuBerdem bedarf der Vertrag der Zustimmung des Pflegschaftsgerichtes.

In einer weiteren Eingabe vom 3.2.2003 flihrte die Berufungswerberin aus, dass der Anteils-
und Abtretungsvertrag vom 25.9.2000 aus formellen Griinden nicht in Wirksamkeit erwachsen
ist und auch nicht mehr in Wirksamkeit treten werde.

In der Eingabe vom 12.3.2003 teilte die Berufungswerberin mit:

Der Vertrag ist deshalb nicht in Wirksamkeit erwachsen, weil er namens der Minderjahrigen

von Herrn M. unterschrieben worden ist, das Gericht aber nicht ihn, sondern Herrn Dir. R zum
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Kollisionskurator bestellt hat und auch die notwendige pflegschaftsbehérdliche Bewilligung
nicht erteilt worden ist.

Der Vertrag ist dann neu von Herrn Dir. R namens der Minderjahrigen am 28.11.2000
unterfertigt und auch pflegschaftsbehordlich genehmigt worden. Dieser Vertrag war dann die

Grundlage fiir die tatsachliche Ubertragung.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte das Finanzamt die Bérsenumsatzsteuer hinsichtlich

der Abtretungen der nicht minderjéhrigen Beteiligten (D,L,G,PC) fest.

Dagegen richtet sich die Berufung mit folgender Begriindung:

Die Bestellung des Vertreters der beteiligten Minderjahrigen sei mit Gerichtsbeschluss vom
6.7.2000 aufgehoben worden und daher habe der Vertrag vom 25.9.2000 von diesem nicht
mehr wirksam unterfertigt werden kdnnen. Erst der Vertrag vom 28.11.2000 sei vom
gerichtlich bestellten Kollisionskurator rechtswirksam unterfertigt worden und dieser Vertrag

sei auch fir die minderjahrigen Beteiligten pflegschaftsbehdrdlich genehmigt worden.

Der III. Teil des Kapitalverkehrsteuergesetzes sei mit Ablauf des 30.9.2000 auBer Kraft
gesetzt worden, sodass fiir den Vertrag vom 28.11.2000 keine Borsenumsatzsteuerpflicht
bestehe. AuBerdem sei die gerichtliche Genehmigung erst am 31. Dezember 2000 erteilt
worden, sodass eine Borsenumsatzsteuerpflicht ohnehin erst mit diesem Zeitpunkt entstanden

ware.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab; ins-
besondere wurde darauf hingewiesen, dass fir die strittigen Erwerbe der beteiligten Minder-
jahrigen keine Abgabe festgesetzt wurde. Die Ubrigen Erwerbe seien unbedingt gewesen,
weshalb die Steuerpflicht mit Abschluss des Abtretungsvertrages am 25.9.2000 entstanden

sei.

Im Antrag gemaB § 276 BAO wird weiter vorgebracht:

Grundlage des Vertrages sei gewesen, die Beteiligungsverhaltnisse an der neu gegriindeten C-
GmbH dergestalt zu regeln, dass — neben der tiberwiegenden Beteiligung des RC — die S6hne
L,G,P,Lo,LeC einen jeweils gleich groBen Anteil an der C- GmbH erhalten. Zu diesem Zweck
war vorgesehen, dass L,G,P,Lo,LeC einen jeweils gleich groBen Teil ihres Geschaftsanteiles in
der H6he von 2 % am Stammkapital der WH. GmbH an die C- GmbH verkaufen; hinsichtlich
D, welche an der C- GmbH nicht mehr beteiligt sein sollte, wurde der Verkauf des gesamten
Geschaftsanteiles vereinbart.

Um diesen Vertragszweck zu erreichen, war es entscheidend, dass Anteilsverkaufs- und
Abtretungsvertrag in seiner Gesamtheit, insbesondere hinsichtlich sémtlicher Beteiligter giiltig
zustande komme. Die Vertragsparteien hatten kein Interesse an der Anteilsabtretung ein-

zelner Beteiligter, nur eine gemeinschaftliche Regelung (insbesondere hinsichtlich aller Séhne)
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war von Interesse.

Die am Vertrag beteiligten und zum Vertragsabschlusszeitpunkt Minderjahrigen waren beim
Vertragsabschluss vom 25.9.2000 durch Mag. M vertreten, dessen Bestellung als
Kollisionskurator jedoch bereits mit Gerichtsbeschluss vom 6.7.2000 aufgehoben worden war.
Da der Vertrag sohin mangels wirksamer Vertretung der Minderjahrigen nicht gultig zustande
kam und auch nachtraglich nicht genehmigt wurde, entfiel die Mdglichkeit, den genannten
Vertragszweck mit diesem Vertrag zu erreichen, sodass an einer Restgliltigkeit des Vertrages

seitens der (lbrigen) Beteiligten keinerlei Interesse mehr bestand.

Daraus ergebe sich Folgendes: Wird ein Vertrag von mehreren Vertragspartnern unter-
zeichnet, von denen einer wegen Geschaftsunfahigkeit, mangelnder Vollmacht, fehlender
Genehmigung oder @hnlichen Griinden unglltig kontrahiert hat, so ist eine Restgliltigkeit des
Vertrages hinsichtlich der (ibrigen Beteiligten nur dann anzunehmen, wenn diese das Geschaft
auch ohne den ungtiltigen Teil geschlossen hatten. Dabei sind insbesondere der
Vertragszweck und der Wille der Parteien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu beachten
(Rummel in Rummel, ABGB, § 878, Rz. 4).

Da die Vertragsparteien das Geschaft ohne den ungiiltigen Teil nicht geschlossen hatten, sei
der Vertrag insgesamt ungtiltig und habe nie Rechtswirksamkeit erlangt.

Ein Anschaffungsgeschaft im Sinne des KVG liege nur vor, wenn es rechtswirksam abge-
schlossen wurde; daher sei auch die Steuerpflicht fiir die BuSt nicht eingetreten.

Der in der Folge auch pflegschaftsbehérdlich genehmigte Vertrag sei erst am 28.11.2000 vom

gerichtlich bestellten Kollisionskurator JR geschlossen worden.

Uber Ersuchen der Berufungsbehérde, worin die formellen Griinde (Anm.: vgl. oben,

2. Absatz) fur das Nichtzustandekommen des Vertrages vom 25.9.2000 gelegen sind, gab die
Berufungswerberin an:

Konkret waren die bei Vertragsabschluss beteiligten und zum Vertragsabschlusszeitpunkt
minderjahrigen Lo und Le von Herrn Mag. Ma vertreten, obwohl dessen Bestellung als
Kollisionskurator bereits mit Gerichtsbeschluss vom 6.7.2000 aufgehoben worden war.
DemgemaB ist flir die beiden Minderjéhrigen eine Person eingeschritten, die nicht
vertretungsbefugt war.

Mangels ordnungsgemaBer Vertretung der Minderjahrigen ist der Vertrag daher nicht wirksam
geworden. Dazu kommt, dass der Abschluss eines Notariatsaktes wie des gegenstandlichen
durch Minderjahrige zusatzlich der pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung bedarf. Eine solche
pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung ist nie erfolgt. Auch mangels dieser Genehmigung ist
der Vertrag nicht in Rechtswirksamkeit erwachsen. Daran andert auch der Umstand nichts,
dass der Vertrag formal unterschrieben worden ist. Genau darauf nimmt die Praambel des
Vertrages vom 27.11.2000 Bezug, wenn es dort heiBt, dass der am 26.9.2000 (richtig:
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25.9.2000) abgeschlossene Vertrag aus formellen Griinden nicht in Wirksamkeit erwachsen

konnte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach den Bestimmungen des GmbH-Gesetzes sind Anteile an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung nach MaBgabe des § 76 lbertragbar und vererblich. Beschrankungen aus diesem
Gesetz oder vertragsmaBige Beschrankungen sind nicht aktenkundig und werden auch im
Verfahren nicht vorgebracht, sodass davon auszugehen ist, dass solche nicht vorliegen (vgl.
Vertragspunkt IIL.).

GemalB § 38 Abs. 3 a, 2. Satz KVG sind diese Vorschriften letztmalig auf Anschaffungsge-
schafte anzuwenden, bei denen die Steuerschuld vor dem 1. Oktober 2000 entsteht (BGBI I
1999/106).

Die Steuerschuld entsteht nach § 25 Abs. 2 KVG, sobald ein nach diesem Bundesgesetz
steuerpflichtiges Anschaffungsgeschaft verwirklicht ist. Hangt die Wirksamkeit des An-
schaffungsgeschafts vom Eintritt eine Bedingung oder von der Genehmigung einer Behérde
ab, so entsteht die Steuerschuld mit dem Eintritt der Bedingung oder mit der Genehmigung
(BGBI I 2000/29); § 25 Abs. 2 zweiter Satz KVG ist auf Anschaffungsgeschafte anzuwenden,
die nach dem 30. Juni 2000 verwirklicht werden (BGBI I 2000/29).

Die Abtretungsvereinbarungen hinsichtlich der nicht minderjdhrigen Vertragsbeteiligten waren

nicht bedingt, sodass die Steuerschuld entstanden ist.

Zu prufen ist daher im vorliegenden Fall, ob, wie die Berufungswerberin vorbringt, der Vertrag
als Ganzer (also mit allen beteiligten Parteien) zustandegekommen oder nicht zustandege-
kommen ist oder ob eine Trennung in die einzelnen Anschaffungsgeschafte zuldssig ist. Dazu
ist zu sagen, dass dem Vertrag diesbeziiglich nur zu entnehmen ist, dass eine wechselseitige
Abhangigkeit der Wirksamkeit dieser Anteilsabtretungen nicht vereinbart wurde.

Grundlage des Vertrages war nach dem Berufungsvorbringen, die Beteiligungsverhaltnisse an
der neu gegriindeten C- GmbH zu regeln. Um diesen Zweck zu erreichen, sei es entscheidend
gewesen, dass der Anteilsverkaufs- und Abtretungsvertrag in seiner Gesamtheit, insbesondere
hinsichtlich samtlicher Beteiligter, gliltig zustande komme. Es habe kein Interesse an der
Anteilsabtretung hinsichtlich einzelner Beteiligter bestanden, nur eine gemeinschaftliche

Regelung sei von Interesse gewesen.

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass die Anteilsverkdufe bzw. Abtretungen unbedingt
geschlossen wurden und im Rahmen der Privatautonomie eine einvernehmliche Vertragsauf-
hebung oder —énderung jederzeit maoglich ist. Dies gilt insbesondere in Fallen wie im vor-
liegenden, in welchen die Vertragsbeteiligten in familienhafter Nahebeziehung stehen. Das

erwahnte Berufungsvorbringen erweist sich demnach als Schutzbehauptung. Dazu kommt

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5
noch, dass die Steuer fiir derartige Vorgange mit dem Ablauf des 30. September 2000 nicht

mehr zu erheben war, sodass offensichtlich von einem "Ubersehen" dieser Regelung zu
sprechen ist.

Auf die mangelhafte Vertretung der minderjahrigen Vertragsbeteiligten ist nicht einzugehen,
weil flr diese Rechtsvorgange keine Steuer festgesetzt wurde und — wie bereits ausgefiihrt —
die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung dieser Vertrage nicht Vertragsbedingung fiir die
Ubrigen Vorgange war.

Die Berufung erweist sich daher als unbegriindet.

Linz, am 1. September 2006
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