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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser Uber die
Beschwerde der Bf., Ungarn, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes
Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 07.11.2012, betreffend Gewahrung der Familienbeihilfe ab
Marz 2012, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) beantragte am 28. Marz 2012 fur das Kind K, geb. 2012 die
Gewahrung der Familienbeihilfe ab Marz 2012.

Die Bf. war vor der Geburt des Kindes mehrere Jahre in Osterreich erwerbstatig.

Das zum Zeitpunkt der Geburt bestehende Dienstverhaltnis wurde mit Ende der
Schutzfrist nach der Geburt, im Mai 2012 aufgel6st.

Die Bf. Ubersiedelte nach ihren Angaben im November 2013 wieder nach Ungarn
(Schreiben vom 11. Juni 2014).

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 7. November 2012 ab und verwies in
der Begrundung zunachst darauf, dass Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regle,
welcher Staat vorrangig/nachrangig fur die Zahlung der Familienleistungen zustandig sei,
wenn fur dieselben Familienangehorigen Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften
mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren seien.

Der Begriff des "familienangehdrigen Kindes" werde im § 2 Abs. 3 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 definiert; darunter seien leibliche Kinder,

Enkel, Stiefkinder usw. zu verstehen, allerdings immer unter der einschrankenden
Voraussetzung, dass das Kind mit dem in Frage kommenden Elternteil im gemeinsamen
Haushalt lebe oder dieser Elternteil Uberwiegend die Unterhaltskosten fur das Kind trage
(§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).



Im Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 26. November 2009 in der Rechtssache
C-363/08 und im darauf folgenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

2. Februar 2010, ZI. 2009/15/0204-11, sei jedoch die Rechtsmeinung vertreten worden,
dass ein leiblicher Vater - auch wenn er keinerlei Kontakt zu seinem leiblichen, im Ausland
lebenden Kind mehr habe - als familienangehdoriger Vater zu werten sei und eine von

ihm in Osterreich ausgelibte Erwerbstéatigkeit einen Anspruch auf die Familienbeihilfe/
Ausgleichszahlung fur das Kind im Ausland auslose.

Als Folge dieser Rechtsprechung sei daher als ein familienangehoriges Kind im Sinne
des Art. 68 der Verordnung 8EG) 883/2004 ein leibliches Kind im Verhaltnis zu seinem
leiblichen Vater/zu seiner leiblichen Mutter zu werten.

Bei der Beurteilung der Frage, nach welchen Rechtsvorschriften ein vorrangiger/
nachrangiger Anspruch auf die Familienleistungen eines Landes fur dieses Kind bestehe,
seien der Prufung beide leiblichen Elternteile zugrunde zu legen.

Da der Kindesvater in Ungarn eine Beschaftigung inne habe, sei wie im Spruch zu
entscheiden.

Die Bf. erhob gegen den Abweisungsbescheid fristgerecht Berufung (Beschwerde) und
fuhrte zur Begrindung aus, dass sie seit 24. Janner 2005 in Wien wohnhaft und unter der
Adresse D-Gasse, 1120 Wien, gemeldet sei.

Sie sei von 2008 bis Mai 2012 bei der Firma I. und Y. GesmbH beschaftigt gewesen. Sie
seit Juni 2012 alleinerziehende Mutter. Ihre Antrage auf Kinderbetreuungsgeld, Alimente
bzw. Sozialhilfe seien bei den zustandigen Behdrden noch in Bearbeitung.

Das Finanzamt gab der Berufung (Beschwerde) mit Beschwerdevorentscheidung vom
21. Oktober 2014 mit folgender Begrindung teilweise statt:

"Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regelt fiir den Fall, dass fiir dieselben
Familienangehérigen Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten zu gewéhren sind, welcher Staat vorrangig/nachrangig fir die Zahlung
der Familienleistungen zusténdig ist. Vorrangig muss grundsétzlich jener Mitgliedstaat die
Familienleistungen gewéhren, in dem eine Erwerbstétigkeit ausgelibt wird.

Sind die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten erwerbstétig, trifft die vorrangige
Verpflichtung zur Gewéhrung der Familienleistungen jenen Mitgliedsstaat, in dessen
Gebiet die Familienangehdérigen wohnen.

Sind die Familienleistungen im anderen Mitgliedsstaat héher, besteht dort gegebenenfalls
ein Anspruch auf Gewéhrung des Unterschiedsbetrages (Artikel 68 der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004).

Der Begriff des "familienangehérigen Kindes" wird im § 2 Abs. 3 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 definiert; darunter zu verstehen sind

leibliche Kinder, Enkel, Stiefkinder usw. allerdings immer unter der einschrénkenden
Voraussetzung, dass das Kind mit dem in Frage kommenden Elternteil im gemeinsamen
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Haushalt lebt oder dieser Elternteil liberwiegend die Unterhaltskosten fiir das Kind tragt (§
2 Abs. 2 FLAG 1967).

Im Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 26. November 2009 in der Rechtssache
C-363/08 und im darauf folgenden “Erkenntnis des VenNaltungsgerichtshofes vom

2. Februar 2010, ZI. 2009/15/0204-11, wurde jedoch die Rechtsmeinung vertreten, dass
ein leiblicher Vater — auch wenn er keinerlei Kontakt zu seinem leiblichen, im Ausland
lebenden Kind mehr hat - als familienangehériger Vater zu werten sei und eine von

ihm in Osterreich ausgelibte Erwerbstétigkeit einen Anspruch auf die familienbeihilfe/
Ausgleichszahlung fiir das Kind im Ausland auslése.

Als Folge dieser Rechtsprechung ist daher als ein familienangehériges Kind im Sinne
des Art. 68 der Verordnung (EG) 883/2004 ein leibliches Kind im Verhéltnis zu seinem
leiblichen Vater/zu seiner leiblichen Mutter zu werten. Bei der Beurteilung der Frage,
nach welchen Rechtsvorschriften ein vorrangiger/nachrangiger Anspruch auf die
Familienleistungen eines Landes fiir dieses Kind besteht, sind der Priifung beide leibliche
Elternteile zugrunde zu legen.

Gem. § 5 Abs. 4 FLAG 1967 besteht fiir Kinder, fiir die Anspruch auf eine gleichartige
ausléndische Beihilfe besteht, kein Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Gewé&hrung einer
Ausgleichszahlung (§ 4 Abs. 2) wird dadurch nicht ausgeschlossen.

In Inrem Fall lag bis Mai 2012 eine Erwerbsstétigkeit in Osterreich vor, der Vater des
Kindes ist in Ungarn erwerbsstétig, da somit der Aufenthalt des Kindes ausschlaggebend
ist und dieser nicht zweifelsfrei in Osterreich lag, ist von einem vorrangigen Anspruch auf
die ungarischen Familienleistungen auszugehen.

Da fiir die Zeit einer Erwerbstétigkeit Familienleistungen auch dann zustehen, wenn

das Kind im anderen Mitgliedsstaat wohnhatt ist, wird von Mérz bis Mai 2012 eine
Ausgleichzahlung zuerkannt."

Die Bf. stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

Zur Begrundung fuhrte sie aus, dass sie noch immer nicht verstehe, wieso fur die Periode
Juni 2012 bis November 2013 keine Familienbeihilfe gewahrt werde. Von 2005 bis
November 2013 habe sie in Osterreich gelebt und gearbeitet. Ihre Tochter sei in Wien
geboren worden. Sie habe eine Wohnung gemietet. Nach Geburt von K habe sie dort zu
zweit mit ihrer Tochter gelebt. Der Hausarzt von K sei in Osterreich, auch die Impfungen
habe sie dort bekommen. Ihr Lebensmittelpunkt sei also eindeutig in Osterreich gewesen.
Im November 2013 habe sie wegen ihrer schwierigen finanziellen Lage die Entscheidung
getroffen, die Wohnung in Osterreich aufzugeben und nach Ungarn umzuziehen.

Folgende Unterlagen wurden von der Bf. zum Nachweis, dass sie ihren standigen
Aufenthalt im Streitzeitraum in Osterreich gehabt hat, vorgelegt:

Mietvertrag mit der Stadt Wien, Wiener Wohnen, abgeschlossen am 6. Dezember 2012

Jahresabrechnung der Wien Energie betreffend den Zeitraum 3. Dezember 2012 bis
14. Janner 2013

Vertrag mit der Wien Energie, Fernwarme Wien, abgeschlossen am 19. November 2012
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Rechnungen der T Mobile fur die Monate Janner, Februar, August, September, Oktober
bis Dezember 2012

Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen vom 3. Oktober 2011, 24. November 2011, 13. Janner
2012, 2. Februar 2012

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist ausschlieBlich strittig, ob die Bf im Beschwerdezeitraum
den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet hat. Dies ist - neben anderem -
Voraussetzung fur den Bezug von Familienbeihilfe.

Folgender Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und wird der Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Die Bf. ist ungarische Staatsbiirgerin und hielt sich in Osterreich auf Grund einer EU-
Freizlgigkeitsbestatigung auf.

Sie war vom 24. Janner 2005 bis 10. Dezember 2012 mit einem Hauptwohnsitz an der
Adresse 1120 Wien, D-Gasse (Unterkunftgeber XJ) und vom 10. Dezember 2012 bis
16. Juni 2015 an der Adresse 1120 Wien, M-Stral’e gemeldet (Anm.: X ist der erste
Familienname der Bf.)

Die Bf. war laut Versicherungsdatenauszug von 2008 bis Anfang Mai 2012 in Osterreich
beschaftigt.

Tochter K wurde am 2012 in Wien geboren. Sie ist seit 21. Marz 2012 mit einem
Hauptwohnsitz an der Adresse der Bf. gemeldet.

Der Kindesvater lebt in Ungarn und geht dort einer Erwerbstatigkeit nach.

Der Vater hat die Vaterschaft anerkannt (Beurkundung vom 21. Marz 2012, aufgenommen
beim Standesamt Wien-Favoriten).

Die Bf. ist nach ihren eigenen Angaben (Schreiben vom 11. Juni 2014) im November 2013
nach Ungarn Ubersiedelt und mit dem Kindesvater zusammengezogen.

Gesetzliche Bestimmungen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) haben
Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihnren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir minderjahrige Kinder.

Gemal § 2 Abs. 5 gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher WirtschaftsfiUhrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Gemal § 2 Abs. 8 FLAG haben Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persoénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Personen, die nicht dsterreichische Staatsburger sind, haben gemafl § 3 Abs. 1 FLAG nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs-
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und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtmaRig in Osterreich aufhalten.
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 3 Abs. 2 leg. cit. fir Kinder, die nicht
Osterreichische Staatsburger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG rechtmallig in
Osterreich aufhalten.

§ 4 Abs 1 FLAG 1967 normiert, dass Personen, die Anspruch auf eine gleichartige Beihilfe
haben, keinen Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe haben. In § 4 Abs 2 FLAG
1967 ist vorgesehen, dass Osterreichische Staatsbirger, die gemafl Abs 1 und § 5 Abs 5
vom Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, eine Ausgleichszahlung erhalten,
wenn die Hohe der gleichartigen auslandischen Beilhilfe, auf die sie oder eine andere
Person Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware. § 4 Abs 6 FLAG 1967 normiert, dass die
Ausgleichszahlung, mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Hohe der Familienbeihilfe,
als Familienbeihilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt.

§ 53. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens (iber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt. Hiebei ist der
standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraums nach
MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem standigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
anzunehmen ist oder nicht.

Rechtliche Wiirdigung:

Im gegenstandlichen Fall kann im Hinblick auf den festgestellten Sachverhalt auer Streit
gestellt werden, dass die Bf und ihre am 2012 geborene Tochter nicht dsterreichische
Staatsbiirger sind, sich aber nach § 9 NAG rechtmaRig in Osterreich aufgehalten

haben und demgemal die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG 1967 erfullen.

Neben dem rechtmafigen Aufenthalt miussen die Anspruchsberechtigten (§ 3 Abs. 1

FLAG 1967) aber zusatzlich einen Wohnsitz oder den gewdhnlichen Aufenthalt (§ 2 Abs.
1 FLAG 1967) und den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich (§ 2 Abs. 8 FLAG
1967) haben. (Herwig Aigner/Rudolf Wanke in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 3 Rz 5).

Bei Klarung der Fragen, ob und wie lange die Bf.einen Wohnsitz und den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in Osterreich gehabt hat, hat sich das Bundesfinanzgericht nach dem
in § 167 Abs. 2 BAO verankerten Grundsatz der freien Beweiswurdigung — zwar ohne
an formale Regeln gebunden zu sein, aber unter Wahrung aller Verfahrensgrundsatze
(ordnungsgemald und vollstandig durchgefuhrtes Ermittlungsverfahren, Parteiengehor) —
Klarheit Uber den maldigebenden Sachverhalt zu verschaffen. Dabei ist unter sorgfaltiger
Bertiicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Von mehreren
Moglichkeiten ist jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen
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Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat
und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst. Die Beweiswirdigung muss den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. (VwWGH
vom 23.5.2012, 2011/1//0308, VwGH vom 25.4.2013, 2012/15/0135, VWGH vom 5.4.2011,
2010/16/0168).

§ 2 Abs. 8 FLAG 1967 sieht den Mittelpunkt der Lebensinteressen als in dem Staat
gelegen an, zu dem die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen bestehen.

Nun judiziert der Verwaltungsgerichtshof, dass bei verheirateten Personen, die einen
gemeinsamen Haushalt fuhren, die starkste personliche Beziehung in der Regel zu dem
Ort bestehe, an dem sie mit ihrer Familie leben (vgl. VWGH 24.11.2011, 2008/15/0235).
Dies setzte allerdings das Fehlen einer ausschlaggebenden und starkeren Bindung zu
einem anderen Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen Grinden, voraus (vgl.
VwGH 27.9.2012, 2010/16/0127 oder VWGH 28.10.2009, 2008/15/0325).

Es besteht weder ein Erfahrungssatz, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer
Person stets an dem Ort ist, an dem sie sich mit ihrer (Kern-)Familie aufhalt, noch ein
Erfahrungssatz, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Person bei einem
mehrjahrigen berufsbedingten oder ausbildungsbedingten Auslandsaufenthalt stets in
jenem Land beibehalten wird, dessen Staatsburger sie ist. Es kommt vielmehr auf die
Verhaltnisse des Einzelfalles an (BFG 9.6.2015, RV/7102797/2015).

Fir den Mittelpunkt der Lebensinteressen sind neben den wirtschaftlichen Beziehungen -
etwa womit wird der Lebensunterhalt finanziert - vor allem die personlichen Beziehungen
- also all jene, die jemanden aus in seiner Person liegenden Grunden, insbesondere auf
Grund der Geburt, der Staatszugehorigkeit, des Familienstandes und der Betatigungen
religiéser und kultureller Art, an ein bestimmtes Land binden - mal3gebend (vgl. BFG
9.6.2015, RV/7102797/2015). Von Bedeutung sind dabei familiare Bindungen sowie
Betatigungen gesellschaftlicher, religioser und kultureller Art und andere Betatigungen
zur Entfaltung personlicher Interessen und Neigungen, aber auch Verbindungen zu
Sachgesamtheiten, wie Privatsammlungen, und die Mitgliedschaft in Vereinen und andere
soziale Engagements (vgl. VWGH 29.1.2015, Ra 2014/15/0059).

Letztlich ist entscheidend das Gesamtbild der persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen

Staat den Ausschlag gibt (vgl. VwWGH 28.10.2008, 2008/15/0114). Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen ist durch eine zusammenfassende Wertung aller Umstande zu ermitteln
(vgl. VWGH 29.1.2015, Ra 2014/15/0059).

Im vorliegenden Beschwerdefall brachte die Bf. in ihrem Schreiben vom 11. Juni 2014
glaubhaft vor, dass sie mit dem Kindesvater nach der Geburt (2012) nicht zusammen
gewesen sei. Sie habe seit 2005 in Osterreich gelebt und gearbeitet. Tochter K sei in Wien
geboren worden. Sie habe eine Wohnung gemietet, in der sie nach der Geburt von K zu

Seite 6von 7



zweit gewohnt habe. Erst im November 2013 habe sie sich mit dem Vater des Kindes
versohnt und sie seien (Anm.: in Ungarn) zusammengezogen.

Auch im Vorlageantrag vom 19. Oktober 2014 betont die Bf. noch einmal, dass K in Wien
geboren worden sei. Sie habe eine Wohnung gemietet, in der sie mit ihrer Tochter nach
deren Geburt gelebt habe. Der Hausarzt von K sei in Osterreich (gewesen). Somit sei

ihr Lebensmittelpunkt eindeutig in Osterreich gewesen. Im November 2013 habe sie

auf Grund ihrer schwierigen finanziellen Lage die Entscheidung getroffen, nach Ungarn
umzuziehen.

Das Finanzamt gelangte in der Beschwerdevorentscheidung vom 21. Oktober 2014 zu der
Ansicht, dass von einem vorrangigen Anspruch auf die ungarischen Familienleistungen
auszugehen sei und begrundete dies damit, dass bei der Bf. bis Mai 2012 eine
Erwerbsstatigkeit in Osterreich vorgelegen sei. Der Vater des Kindes sei im Streitzeitraum
in Ungarn erwerbsstatig und der Aufenthalt des Kindes nicht zweifelsfrei in Osterreich
gelegen gewesen.

FUr das Bundesfinanzgericht stellen die von der Bf. vorgelegten Unterlagen (Mietvertrag
mit der Stadt Wien, Wiener Wohnen, abgeschlossen am 6. Dezember 2012,
Jahresabrechnung der Wien Energie betreffend den Zeitraum 3. Dezember 2012 bis
14. Janner 2013, Vertrag mit der Wien Energie, Fernwarme Wien, abgeschlossen am
19. November 2012, Rechnungen der T Mobile fur die Monate Janner, Februar, August,
September, Oktober bis Dezember 2012, Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen vom 3.
Oktober 2011, 24. November 2011, 13. Janner 2012, 2. Februar 2012) ein taugliches
Beweismittel dar, dass die Bf. und ihre Tochter tatsachlich bis November 2013 ihren
Lebensmittelpunkt in Osterreich hatten. Das Bundesfinanzgericht halt die Angaben der
Bf. fur glaubwirdig. Somit steht der Bf. fur den Zeitraum Marz 2012 bis November 2013
Familienbeihilfe zu.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wien, am 3. August 2016
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