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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den
Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige hauptberufliche Mitglied Oberrat

Mag. Gerhard Groschedl sowie die Laienbeisitzer Dr. Jorg Krainhtfner und KomzIR Gottfried
Hochhauser als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen den Bw.,
vertreten durch Dr. Glnther Geringer, wegen Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 27. Marz 2003
und des Amtsbeauftragten vom 11. Méarz 2003 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Finanzamt fur den 1. Bezirk Wien als Organ des Finanzamtes fur den 4., 5. und 10. Bezirk
Wien vom 8. Janner 2003, SpS 489/02-1, nach der am 7. Oktober 2003 in Anwesenheit des
Beschuldigten und seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten Hofrat Mag. Walter Pichl sowie

der Schriftfihrerin Kerstin Schmidt durchgefiihrten mtndlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:
Die Berufung des Amtsbeauftragten wird abgewiesen.

Der Berufung des Bw. wird stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis, welches im
Ubrigen unberuhrt bleibt, im Strafausspruch aufgehoben und im Umfang der Aufhebung in der

Sache selbst erkennt:

GemalR § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Geldstrafe mit € 5.000,00 und die gemaR § 20 FinStrG fir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 5 Tagen neu

bemessen.

Der Kostenausspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses bleibt unverandert.

Entscheidungsgrunde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 8. Janner 2003, SpS 489/02 -1, wurde der Bw. der
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von den § 21 des Umsatzsteuergesetzes
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fir den
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Zeitraum Janner 1996 bis Dezember 1997 in Hohe von S 473.310,00 bewirkt und dies nicht
nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten habe.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG wurde Uber den Bw. eine Geldstrafe in Hoéhe von € 6.000,00 und
eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von 15 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00
festgesetzt.

Begrindend wurde vom Spruchsenat dazu ausgefihrt, dass der unbescholtene und nunmehr
mittellose Bw. im Tatzeitraum als Sportartikelhédndler unternehmerisch tatig gewesen sei. Auf-
grund enormer wirtschaftlicher Schwierigkeiten, die auf Umsatzriickgdnge zurtckzufiihren
gewesen seien, habe der Beschuldigte fir den Zeitraum Janner 1996 bis Dezember 1997
weder Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet, noch Umsatzsteuervoranmeldungen einge-
bracht.

Erst am 18. Janner 1999 habe der Bw. die Umsatzsteuerjahreserklarung fur 1996 und am
22. Janner 1999 jene fur 1997 abgegeben, wobei sich die Summe dieser Zahllasten auf

S 471.746,00 belaufe, welche nicht den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet worden
seien.

Dieser strafbestimmende Wertbetrag habe sich durch das Ergebnis einer abgabenrechtlichen
Prufung in dem aus dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses ersichtlichen Betrag noch
geringfligig Kkorrigiert.

Zur subjektiven Tatseite wurde begrtindet, dass der Bw. als erfahrene und im Wirtschaftsle -
ben stehende Person seine Verpflichtung zur termingerechten Abgabe richtiger Umsatzsteu-
ervoranmeldungen gekannt und ebenso gewusst habe, dass durch die Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt
werden wurde.

Da der Bw. die in den verspétet eingebrachten Umsatzsteuerjahreserklarungen angeftihrten
Abgaben nicht den Vorschriften entsprechend entrichtet habe, kdme diesen als Selbstanzeige
zu wertenden Erkléarungen eine strafbefreiende Wirkung nicht zu.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als erschwerend keinen Umstand, als milk
dernd hingegen die Unbescholtenheit, das reumutige Gestandnis, die Selbstanzeige, die zur
Wabhrheitsfindung beitrug, die wirtschaftliche Notlage und das lange Zurtckliegen der
Verfehlung.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates vom 8. Janner 2003 richten sich die vorliegenden
frist- und formgerechten Berufungen sowohl des Bw. selbst vom 27. Méarz 2003 und des AB
vom 11. Méarz 2003.

Der Bw. beantragt in der verfahrensgegensténdlichen Berufung die im Rahmen der
miindlichen Verhandlung vorgetragenen Strafzumessungsgriinde einer Uberpriifung zu
unterziehen und unter Berticksichtigung dieser Umstande eine niedrigere Strafe
auszusprechen.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Bw. Uber viele Jahre einen Handelsbetrieb mit
Sportartikel gefuhrt habe. Wahrend dieser Zeit sei er seinen abgabenrechtlichen Verpflichtun-
gen regelmalig nachgekommen und habe die zu leistenden Zahlungen stets erfillt. Als Folge
von nicht in seinem Einflussbereich stehenden Veranderungen der Marktstruktur (Beitritt zur
EU) und dem Verlust von mehreren Grolskunden sei Mitte der 90er-Jahre eine massive Ver-
schlechterung der Ertragslage eingetreten.

In dieser Situation habe der Bw. die unternehmerisch richtige Entscheidung getroffen und ver-
sucht, Aufwendungen zu reduzieren. Insbesondere sei er um eine Verminderung der Perso-
nalkosten bemuht gewesen. Durch den Abbau von Mitarbeitern sei er gezwungen gewesen,
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neben seiner eigentlichen unternehmerischen Tatigkeit auch noch nahezu samtliche admini-
strativen Arbeiten zu erledigen.

In Anbetracht seines fortgeschrittenen Lebensalters und des unmittelbar bevorstehenden
Pensionsantrittes sei fir ihn eine Schliefung des Betriebes nicht zur Diskussion gestanden,
weshalb er sich bemiht habe, die gewerbliche Tatigkeit alleine fortzufihren. Aufgrund der
intensiven Reisetétigkeit sei es ihm zu dieser Zeit jedoch nicht mdglich gewesen, die Grund-
aufzeichnungen fir die Erstellung des Rechnungswesens durch die Steuerberaterin zu fuhren.
Dadurch sei auch die in den friheren Jahren von ener Mitarbeitern erledigte Berechnung der
monatlichen Umsatzsteuervorauszahlungen unterblieben.

Wenngleich dem Bw. das Erfordernis einer laufenden Entrichtung von Umsatzsteuervoraus-
zahlungen bekannt gewesen sei, sei es nie in seiner Absicht gelegen, diese Betrage der

Finanz verwaltung vorzuenthalten. Vielmehr wére er zu diesem Zeitpunkt der Ansicht gewesen,
dass dieses Versdaumnis durch die Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung und
entsprechende Entrichtung der sodann vorzuschreibenden Betrdge behoben werden koénnte.
Zum Weiteren misse auch angefihrt werden, dass der Bw. wegen der tristen finanziellen
Verhaltnisse zu den meisten Falligkeitstagen auch nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt
habe, um die laufenden Zahlungen leisten zu kdnnen.

In der Folge sei er seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen auch insoweit umfassend
nachgekommen, als er samtliche fur die Abgabenbemessung relevanten Umsténde vollstandig
und richtig in Form von Steuererklarungen dargelegt habe. Die vom Finanzamt durchgefiihrte
Betriebspriifung habe gegeniber den Abgabenerklarungen nur zu vergleichsweise minimalen
Anderungen gefiihrt. Gerade dieses Prifungsverfahren habe auch sein Bemiihen um eine
korrekte und richtige Ermittlung der zur Besteuerung relevanten Umstéande dokumentiert.
Insbesondere habe er am Prufungsverfahren aktiv mitgewirkt und sadmtliche erforderlichen
Auskunfte und Nachweise erbracht.

Nach Schliefung des Unternehmens im August 1998 und Pensionsantritt per 1. September
1998 sei der Bw. bemiiht gewesen, die im Marz 1999 eingebuchte Schuld ehestens zu beglet
chen. Am 11. Dezember 2000 habe er einen Betrag von S 200.000,00 tberwiesen. Der einzige
wesentliche Vermdgenswert in Form eines Liegenschaftsanteiles sei bereits seit vielen Jahren
zu Gunsten des finanzierenden Kreditinstitutes verpfandet gewesen, womit ihm neben der
Lebenshaltung zur Begleichung der Riickstande nur eine vergleichsweise niedrige Pension von
rund S 9.700,00 (netto 14 mal) zur Verfigung gestanden ware. Durch die Unterstlitzung ser
ner Familie sei es ihm schlieBlich mdglich gewesen, nahezu den gesamten noch verbleibenden
Abgabenrtickstand am 22. August 2002 zu entrichten, danach sei nur ein Restriickstand von

€ 1.161,00 verblieben, der durch Pfandung der Pensionsbezlige laufend reduziert wirde.

Nach geraffter Darstellung des Sachverhaltes verweise er auf folgende Milderungsgrinde:

1.) Unbescholtenheit:

Der Bw. habe sich in seiner gesamten Jahrzehnte dauernden unternehmerischen Tatigkeit
stets korrekt verhalten und die ihm vom Gesetz auferlegten Pflichten vollstdndig und piinktlich
erfallt.

2.) Wirtschaftliche Notlage:
Eintritt von schwerwiegenden wirtschaftlichen und finanziellen Problemen, die vom Bw. nicht
herbeigefuhrt worden seien und auch von ihm nicht beeinflussbar gewesen waren.

3.) Selbstanzeige:
Offenlegung samtlicher abgabenrechtlicher relevanter Umstande und umfassende Mitwir kung
bei der Betriebsprufung.

4.) Beitrag zur Wahrheitsfindung:

Die im Rahmen der Selbstanzeige dargelegten Umsténde seien von der Betriebspriifung
nahezu ohne Korrekturen tbernommen worden. Somit habe der Bw. aus Eigenem alle
erforderlichen Fakten dargelegt.
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5.) Umfassendes und reumiitiges Gestandnis:
Die ihm zur Last gelegten Verfehlungen habe der Beschuldigte nach Kenntnis der Rechtslage
nie in Abrede gestellt.

6.) Wiedergutmachung des Schadens:

Zu der ihm vorgeworfenen Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von

S 473.310,00 (gebucht am 16. Marz 1999) habe der Bw. am 8. April 1999 eine Zahlung von

S 20.000,00, am 12. Dezember 2000 eine Zahlung von S 200.000,00 und am 26. August 2002
eine Zahlung von S 460.0674,07 geleistet, womit eine vollstandige Begleichung des Schadens
erfolgt sei.

In diesem Zusammenhang sei insbesondere auf die Rechtswohltat des § 29 Abs. 2 FinStrG zu
verweisen. Wenngleich formal keine Zahlungserleichterungen gewahrt worden seien, dirfe
nicht Gbersehen werden, dass das Finanzamt nach Vorschreibung der gegenstandlichen
Abgaben keinerlei sonstige Nebengebtihren vorgeschrieben und auch keinerlei
Einbringungsmalnahmen gesetzt habe. Der Bw. habe damit wohl von stillschweigend
eingeraumten Zahlungserleichterungen ausgehen dtrfen, womit hinsichtlich des innerhalb der
Zweijahresfrist entrichteten Betrages von S 220.000,00 Straffreiheit vorliegen wirde. Somit
ware der Strafbemessung nur ein Betrag von S 253.310,00 zugrundezulegen.

7.) Lange zurlckliegende Verfehlung:

Als erschwerend habe das Verfahren keinen Umstand hervorgebracht.

Neben dem Tatbild habe die Strafzumessung auch auf die personlichen Umsténde des
Beschuldigten Bedacht zu nehmen. Dabei sei insbesondere die Beendigung der
unternehmerischen Téatigkeit, die Vermdgenslosigkeit, das geringe Einkommen, welches knapp
Uber dem Existenzminimum liege und das fortgeschrittene Lebensalter von 66 Jahren zu
berlcksichtigen.

Unter Berlcksichtigung aler dargelegten Umsténde erscheine die verhangte Geldstrafe von

€ 6.000,00 weder tat- noch schuldangemessen. Insbesondere lasse die Strafhohe die per-
sonlichen Verhaltnisse weitgehend unbericksichtigt. Aufgrund der Einkommens- und Vermé-
gensverhaltnisse sei eine Begleichung der Geldstrafe auf absehbare Zeit ausgeschlossen,
womit die Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen ware. Dies erscheine in Wirdigung der gesamten
Umsténde eine unverhéltnismaRig harte Bestrafung.

Die Strafberufung des AB wird dahingehend ausgeftihrt, dass die verhangte Geldstrafe, trotz
richtiger Erfassung der Strafzumessungsgriinde, dem Verschulden nicht gerecht werde, weil
seitens des Spruchsenates nach Ansicht des AB der Schadensgutmachung zu viel Gewicht
beigemessen worden waére.

Die Tathandlungen seien in den Jahren 1996 und 1997 gesetzt worden, jedoch die
Selbstanzeigen erst im Janner 1999 sowie die Schadensgutmachung letztendlich erst im
August 2002 erfolgt.

Die Hohe der vom Spruchsenat festgesetzten Geldstrafe liege weit unter jenem Prozentsatz,
der in der Regel im Verfahren vor dem Spruchsenat in jenen Fallen zur Anwendung gelange,
in denen eine zeitnahe voéllige Schadensgutmachung vorgelegen sei.

In Anbetracht des sténdigen Ansteigens der Finanzdelikte, welche auch an der Zahl der vom
Spruchsenat anfallenden Féalle ersehen werden kdnne, trage die verhangte Strafe den
ebenfalls zu beachtenden generalpraventiven Erwdgungen keineswegs Rechnung.

Abschliefend beantragt der AB die verhdngte Geldstrafe und die Ersatzfreiheitsstrafe
schuldangemessen zu erhéhen.

Uber die Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld
des Taters.
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Abs. 2: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwéagen. Im
Ubrigen gelten die § 32 bis 35 StGB sinngemaR.

Abs. 3: Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen Verhéltnisse und
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des T aters zu beriicksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall wird von beiden Berufungswerbern mit unterschiedlicher
Argumentation die H6he der vom Spruchsenat verhangten Geldstrafe angefochten, wobei das
grundsatzliche Vorliegen einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

zu Recht als gegeben erachtet wird.

Wenn der Bw. unter Darstellung der Griinde fur die schwierige wirtschaftliche Situation im
Tatzeitraum, welche zweifelsfrei ohne Verschulden des Bw. eingetreten sind, ausfihrt, dass
im gegenstandlichen Fall die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde bei weitem
tberwiegen und auch die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bw. eine

niedrigere Strafbemessung rechtfertigten, so ist er damit dem Grunde nach im Recht.

Unter Zugrundelegung der angefiihrten Milderungsgrinde der finanzstrafrechtlichen
Unbescholtenheit, des umfassenden und reumutigen Gestandnisses, des Handelns aus einer
wirtschaftlichen Notlage heraus, des freiwilligen Offenlegens samtlicher
Besteuerungsgrundlagen im Rahmen der Selbstanzeige und der Betriebsprifung sowie des
langen Zurlckliegens der Tat, der mittlerweile erfolgten ganzlichen Schadensgutmachung darf
jedoch im vorliegenden Fall nicht Gbersehen werden, dass samtliche dieser Milderungsgrtinde
bereits von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz durch eine Strafbemessung bericksichtigt

wurden, welche bereits im untersten Bereich der Verwaltungsiibung liegt.

Zu Recht ist der Spruchsenat auch davon ausgegangen, dass im gegenstandlichen Fall eine
strafbefreiende Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG nicht gegeben ist. Wie der Beru-
fungswerber selbst zutreffend ausfuhrt, ist fur das Vorliegen einer ordnungsgemalfien Ent-
richtung im Sinne des 8§ 29 Abs. 2 FinStrG entweder eine unverzigliche Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen zum Zeitpunkt der Selbstanzeige oder auf Ansuchen die
Gewahrung einer Ratenbewilligung, deren Laufzeit einen Zeitraum von nicht mehr als

zwei Jahren umfasst, erforderlich. Da im gegenstandlichen Fall weder eine unverzlgliche
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen erfolgt ist und auch um Ratenbewilligung
seitens des Bw. nicht angesucht wurde und aus der Aktenlage auch keinerlei Anhaltspunkte
fir eine Zahlungserleichterung in Form einer formlosen Zusage von regelmagigen
Ratenzahlungen durch das Finanzamt zur Abdeckung der im Rahmen der Selbstanzeige
offengelegten Umsatzsteuerzahllasten ersichtlich sind, ist der Spruchsenat zu Recht nicht von
einer strafbefreienden Wirkung der Selbstanzeige ausgegangen. Diesbezliglichen

Ausfiihrungen in der Berufung kdnnen daher dem Berufungswerber nicht zum Erfolg
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verhelfen, was von ihm offenkundig auch erkannt wurde, zumal sich die gegensténdliche
Berufung ausschlieflich gegen die Hohe der Geldstrafe richtet und keine Schuldberufung dar-
stellt.

Auch ist den Amtsbeauftragen grundsatzlich in seiner Argumentation beizupflichten, dass die
vom Spruchsenat verhéngte Geldstrafe weit unter denjenigen Séatzen angesie delt ist, die nach
der Verwaltungsubung regelmaRig bei dem der Bestrafung zugrunde liegenden
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verhangt werden.
Dem AB ist weiters darin beizupflichten, dass im gegenstandlichen Fall nicht von einem nur
geringen Verschulden des Bw. ausgegangen werden kann, zumal der Bestrafung zu Recht
Wissentlichkeit im Zusammenhang mit der Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen
zugrundegelegt wurde, und auch nicht Ubersehen werden darf, dass die gegenstandlichen
Abgabenverkirzungen durch oftmalige Tatentschliisse Gber einen Zeitraum von insgesamt

zwei Jahren erfolgt ist.

Obwohl der AB grundsatzlich in seiner Berufung einrdumt, dass die Strafzumessungsgriinde
im gegenstandlichen Fall durch den Spruchsenat richtig erfasst wurden, Ubersieht er jedoch
im gegenstandlichen Fall nach Ansicht des Berufungssenates, wie in der Berufung des Bw. zu
Recht ausgefiihrt wurde, dass hier fallbezogen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde
bei weitem Uberwiegen und dass, trotz schwieriger wirtschaftlicher und personlicher Situation

des Bw., letztendlich eine ganzliche Schadensgutmachung erfolgt ist.

Nach Ansicht des Berufungssenates rechtfertigen im gegenstandlichen Fall vor allem die
Umstéande, dass der Bw. im Verhéltnis zu anderen in gleicher Lage befindlichen
Abgabepflichtigen Uberdurchschnittlich bemiht war, seine von ihm eingestandenen
steuerlichen Versdumnisse wieder nachzuholen und er (mit Hilfe seiner Familie) volle
Schadensgutmachung geleistet hat und die Tat mit seinem bisherigen Verhalten in auffalligen
Widerspruch steht, sowie auch die Tatsache, dass der spezialpraventive Strafzweck im
gegenstandlichen Fall wegféllt, eine Herabsetzung der Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe

auf das aus dem Spruch ersichtliche AusmabR.

Eine weitergehende Strafreduzierung war trotz der bertcksichtigungswirdigen
eingeschrankten finanziellen Lage des Bw. (monatliche Nettopension € 878,56, waobei

€ 100,00 an die Tochter zurtickgezahlt wird, welche ihm bei der Schadensgutmachung
gegenuber der Abgabenbehdrde behilflich war; sonst keine weiteren Schulden und kein
Vermdgen) nach Senatsmeinung nicht maoglich, da dieser der generalpraventive Strafzweck
der Norm entgegensteht. Eine dartiber hinausgehende Milde bei der Bestrafung war daher im
Hinblick auf die vom Gesetzgeber gewollte Abschreckungswirkung gegentiber anderen

potentiellen Tatern nicht mdglich. Zudem ist noch auszufiihren, dass seitens des
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Spruchsenates der Erschwerungsgrund der Fortsetzung der Tat durch einen langen Zeitraum
von zwei Jahren und ihre Wiederholung durch monatliche Tatentschlisse bisher nicht bei der

Strafbemessung bericksichtigt wurde.

Wenn der Bw. in seiner Berufung abschlieBend ausfiihrt, dass auf Grund der Vermogensver-
héltnisse des Bw. die Begleichung der vom Spruchsenat verhangten Geldstrafe auf absehbare
Zeit ausgeschlossen erscheine und somit die Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen wére, welche
in Wirdigung der gesamten Umstande eine unverhaltnismalfiig harte Bestrafung darstellen
wurde, so ist dem zu entgegnen, dass nach der Gesetzeslage bei Finanzstrafdelikten eine
Geldstrafe auch dann zu verhangen ist, wenn die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
des Beschuldigten es als wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein wird,
diese zu bezahlen. Diese personlichen, wirtschaftlichen und familiaren Verhaltnisse sind neben
den Erschwerungs- und Milderungsgrtinden bei der Bemessung der Geldstrafe zu bertck-
sichtigen, verhindern aber nicht deren Verhangung (vergleiche zum Beispiel VWGH 5.9.1985,
85/16/0044).

In rechtlicher Hinsicht bestehen abschlie}end gegen die Einordnung des deliktischen
Verhaltens des Bw. durch den Spruchsenat als Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG keine Bedenken. Der Bw. hat zwar in der Folge auch eine
abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch verspéatete Abgabe der
jeweiligen Umsatzsteuerjahreserklarung verletzt und dadurch in der Folge zumindest objektiv
auch eine versuchte Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 FinStrG
begangen, jedoch stellt die in der Folge verspatet erfolgte Abgabe der
Umsatzsteuerjahreserklarungen 1996 und 1997 einen Rucktritt vom Versuch im Sinne des

§ 14 Abs. 1 FinStrG dar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zul&ssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprtfer

unterschrieben sein.
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Gemal? § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.
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Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe, die Wertersatzstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind geman
§ 171 Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Ent-
scheidung féllig und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postspar-
kassenkonto 5.504.044 des Finanzamtes fur den 4., 5. und 10. Bezirk Wien zu entrichten,
widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bzw.

der Wertersatzstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe/n vollzogen werden mussten.

Wien, 7. Oktober 2003



