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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Ralf Schatzl und die weiteren
Mitglieder Mag. Erich Schwaiger, Dr. Walter Zisler und Dr. Martin Neureiter Uber die Berufung
des Bw., Adrerssel, vertreten durch Dr. C***, Adresse2, vom 20. Februar 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land, vertreten durch Mag. Wolfgang Praxmarer, vom

6. Februar 2007 betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gem. § 308 BAO beziiglich der Berufungsfrist gegen den Verspatungszuschlagsbescheid
vom 14. November 2007 nach der am 16. November 2007 in 5026 Salzburg-Aigen,

AignerstralRe 10, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) begehrt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezlglich der
Berufungsfrist gegen den Bescheid Uber die Festsetzung eines Verspatungszuschlages zur
Umsatzsteuer 07/2006. Dieser Bescheid ist mit 14. November 2006 datiert und wurde nach

Auskunft des Bw. am 20. November 2006 an ihn zugestellt (ohne Zustellnachweis).

Der Bw. gab diesen Bescheid erst am 20. Dezember 2006 — also am Tag des Ablaufs der
Berufungsfrist — um 14:46 Uhr per Fax an seine steuerliche Vertretung weiter. Eine
telefonische Vorausinfo erfolgte , frilhestens am 18. Dezember 2006* (Vorhaltsbeantwortung
vom 12. November 2007 inkl. Beilage /1). In der mindlichen Verhandlung erklarte der Bw.

das so, dass er urspringlich davon ausgegangen sei, dass dieser Bescheid richtig gewesen
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sei. Er habe erst auf Grund der Telefonate mit dem steuerlichen Vertreter die Mdglichkeit
einer Berufung in Betracht gezogen und er sei vom steuerlichen Vertreter ersucht worden den

Bescheid zur Uberpriifung zu tibersenden.

Dieser beantragte am 20. Dezember 2006 die Verlangerung der Berufungsfrist bis 15. Janner

2007. Der Antrag wurde erst am Abend dieses Tages vom steuerlichen Vertreter personlich in
den Postkasten des Finanzamtes eingeworfen (Niederschrift vom 30. Janner 2008). Begrindet
wurde dieser Antrag nur damit, dass ,die Kanzlei den Bescheid erst vor einigen Tagen

erhalten habe und diesen noch prifen musse“.

Das Finanzamt wies den Fristverlangerungsantrag mit Bescheid vom 22. Dezember 2006 ab
und begriindete dies damit, dass eine derartige Frist im Hinblick auf den zu Uberprifenden
Sachverhalt unangemessen erscheine. Weiters findet sich auf dem Bescheid folgender
Hinweis:

Achtung! Durch Ihren Antrag auf Fristverldngerung wurde der Lauf der Berufungsfrist
(Antragsfrist) gehemmt. Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der
Einbringung des Antrages und endet mit dem Tag, an dem lhnen diese Entscheidung
zugestellt wird. Diese Hemmung kann jedoch nicht dazu fihren, dass die Berufungsfrist erst
nach dem Zeitounkt, bis zu dem letztmals ihre Verldngerung beantragt wurde, ablduft.

Der Abweisungsbescheid wurde mittels Riickschein zugestellt, beim Postamt 9999X hinterlegt
und ab 28. Dezember 2006 zur Abholung bereit gehalten. Die Abholung erfolgte noch an
diesem Tag (Vorhaltsbeantwortung vom 12. November 2007). Am selben Tag faxte der Bw.
dieses Schriftstiick an die steuerliche Vertretung (15:51 Uhr), obwohl ihm bekannt war, dass
die Kanzlei von 27. Dezember 2006 bis 29. Dezember 2006 aufgrund der Weihnachtsfeiertage
geschlossen war, weil er in einem ,Weihnachtsrundschreiben* der Steuerberatungskanzlei

darauf aufmerksam gemacht worden war (Niederschrift vom 30. Janner 2008).

Mit Schreiben vom 1. Februar 2007 wurde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

bezuglich der versdumten Berufungsfrist beantragt und die Berufung nachgeholt.

Das Finanzamt wies diesen Antrag ab und argumentierte, dass ein angekundigter dreitagiger
Kanzleiurlaub kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstelle. Im Falle des
Fehlens einer Zustellvollmacht sei die besondere Fristenlberwachungspflicht dadurch zu
erfullen, dass die mdglichen anfallenden Fristen dem Klienten mitzuteilen seien. Damit sei
aber die Fristversdumnis durch mangelnde Koordination zwischen der Kanzlei und dem

Klienten verursacht worden.

In der Berufung gegen diese Entscheidung wurde darauf hingewiesen, dass das beantragte

Fristende (15. Janner 2007) sehr wohl im Fristenbuch eingetragen war.

In der eigenen sowie der elterlichen Kanzlei der steuerlichen Vertretung habe es sich tber

einen Zeitraum von rund 40 Jahren noch nie ergeben, dass einer erstmaligen
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Berufungsfristverlangerung nicht stattgegeben worden sei. Weder der steuerliche Vertreter
noch der Bw. hatten damit rechnen kénnen, dass einer Fristverlangerung nicht stattgegeben
werden wirde.

Somit sei schon die Abweisung der Fristverlangerung ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gewesen. Insbesondere habe auch nicht damit gerechnet werden

kénnen, dass eine kurzfristige Abweisung ohne Setzung einer Nachfrist erfolgen werde.

Der Bw. habe vor Weihnachten mitgeteilt, dass er moglicherweise zu Weihnachten einige
Tage verreisen werde. Gerade deshalb sei eine Fristverlangerung bis 15. Janner 2007 begehrt

worden.

Ein moglich anfallendes Fristende, mit dem Uberhaupt nicht gerechnet worden sei, habe dem

Klienten auch nicht mitgeteilt werden kdnnen. Es liege somit kein Verschulden vor.

Es wurde Senatszusténdigkeit sowie die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
In der am 30. Janner 2008 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung wurde vom Bw.

erganzend ausgefuhrt:

Es seien auch die in Frage stehenden (Weihnachts)Feiertage zu beriicksichtigen. Der
SorgfaltsmaRstab einer Partei bzw. dessen Vertreters werde Uberbetont, wenn auch flr
derartige Eventualitdten vorzusorgen waére.

Dies umso mehr, als an diesen Tagen auch Vertreter der Finanzverwaltung nicht zu erreichen
gewesen waren. Wenn fir alle und somit auch solche Eventualitdten vorzusorgen gewesen
ware, sehe der steuerliche Vertreter keinen Anwendungsbereich flr das Instrument der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zu dem sei festzuhalten, dass im gegenstéandlichen
Fall auch keine Nachfristsetzung fur die Einbringung der Berufung gewahrt worden sei. Wenn
Berufungsverlangerungsfristen abgewiesen werden wirden, so kenne er dies nur unter

Setzung einer Nachfrist.

Auf Befragen fuhrte der steuerliche Vertreter aus, er habe sich nicht in der Lage gesehen am
letzten Tag der Frist im Zeitraum von 14.46 Uhr bis zum Biroschluss um 17.00 Uhr die
Berufung serids zu begriinden. Es hatte zwar die Mdglichkeit bestanden die Berufung
einzubringen und eine Begrundung nachzureichen. Er habe diesen Weg aber nicht gewahlt,
weil er die Berufung nach Durchsicht der entsprechenden Judikatur und Literatur erstellen
habe wollen. Deswegen habe er das Fristverlangerungsansuchen gewahlt. Es sei ihm sehr
wohl bewusst, dass es mdglich gewesen ware eine Berufung ohne jede Begriindung
einzubringen. Dies werde jedoch in der Kanzlei generell nicht gemacht, dies hange mit der

Qualitat der Arbeit zusammen.

Der Bw. erklarte, er habe gewusst, dass er den die Frist abweisenden Bescheid dem

steuerlichen Vertreter schicken musse, es sei ihm jedoch in der Hektik entfallen, dass die
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Kanzlei Uber die Weihnachtsfeiertage geschlossen gewesen sei. Hatte er das gewusst, hatte er

- auf gut Glick — versucht, seinen steuerlichen Vertreter auf andere Art zu erreichen.

Der steuerliche Vertreter des Berufungswerbers flhrte ergdnzend aus, dass die vom
Finanzamt in seiner Entscheidung geforderte Eintragung in ein Fristenbuch nicht mdglich

gewesen sei, da das Fristende nicht bekannt gewesen sei.

Der Amtsbeauftragte erklarte, dass es im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Land
durchaus immer wieder vorkomme, dass Fristverlangerungsansuchen abgewiesen werden.
Dies hange in erster Linie mit den geltend gemachten bertcksichtigungswirdigen Grinden
zusammen. Diese Abweisung sei somit durchaus kein Einzelfall gewesen.

Zu dem habe aus Sicht des Finanzamtes eine Terminiberwachung durch einen steuerlichen
Vertreter auch die Eventualitat von Abweisungen zu bericksichtigen, dies insbesondere dann,
wenn die Zustellung nicht an die Kanzlei sondern direkt an den Abgabepflichtigen erfolge. Da
der Fristverlangerungsantrag erst am letzten Tag der Berufungsfrist eingebracht worden sei,
sei im gegenstandlichen Fall auch nur mehr eine kurze Frist zur Verfligung gestanden fir den
Fall, dass eine Abweisung dieses Ansuchens erfolgt wére.

Im Falle einer Abweisung eines Fristverlangerungsansuchens wirden im Regelfall dann keine
Nachfristen gewahrt, wenn — wie im gegenstandlichen Fall - aus dem Antrag kein
bertcksichtigungswirdiger Grund hervorgeht. Rund 70% bis 80% der gestellten
Fristverlangerungsansuchen wirden positiv erledigt.

Die Abweisung des Fristverlangerungsansuchens sei nicht Gibertrieben schnell erfolgt. Wenn
eine Abweisung zu erfolgen habe, passiere dies im Regelfall binnen kurzer Frist. Antrage die
wie der gegenstandliche Antrag damit begriindet seien, dass der anzufechtende Bescheid erst
vor wenigen Tagen beim steuerlichen Vertreter eingelangt sei, seien im Regelfall, soweit dies

der Amtsbeauftragte tberblicken kénne, abgewiesen worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 308 BAO lautet auszugsweise:

(1) Gegen die Verséumung einer Frist (§§ 108 bis 110) ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachterl erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten.

Dass der Partel ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung
der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren
des Hindernisses bei der Abgabenbehdrde, bei der die Frist wahrzunehmen war, ber
Versdumung einer Berufungsfrist oder einer Frist zur Stellung eines Vorlageantrages (8§ 276
Abs. 2) bei der Abgabenbehdrde erster oder zweiter Instanz eingebracht werden.
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Spétestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag hat der Antragsteller die
versdaumte Handlung nachzuholen.

Bezliglich der versaumten Frist sind die folgenden Bestimmungen des § 245 BAO zu beachten:

(1) Die Berufungsfrist betrdgt einen Monat ...

(3) Die Berufungsfrist kann aus berticksichtigungswtirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch
wiederholt, verldngert werden. Durch einen Antrag auf Fristverldngerung wird der Lauf der
Berufungsfrist gehemmt.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages
(Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die
Entscheidung (Abs. 3) tiber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Féllen des
Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fiihren, dass die Berufungsfrist erst nach dem
Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verldangerung beantragt wurde, ablauft.

Aus 8§ 245 Abs. 3 BAO leuchtet damit klar hervor, dass die Entscheidung Uber einen
Fristverlangerungsantrag durch die Abgabenbehérde nur dann in ihnrem freien Ermessen zu

erfolgen hat, wenn beriicksichtigungswiirdige Griinde vorliegen (Ritz, BAO®, § 245 Tz 16).

Ein Ereignis ist unabwendbar, wenn es die Partei mit den einem Durchschnittsmenschen zur
Verfugung stehenden Moglichkeiten nicht verhindert konnte (objektives Kriterium), auch wenn
sie dessen Eintritt voraussah.

Unvorhergesehen ist ein Ereignis, das die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt
sie auch unter Bedachtnahme auf die ihr personlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten konnte (subjektiver Maf3stab) (vgl. VWGH 25.1.1995, 94/13/0236).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an
der Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten (RJtz, aaO,
§ 308 Tz 17).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des
§ 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos
gehandelt, das heif3t die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer

acht gelassen haben.

Ein berufsmaRiger Vertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten,
dass auch die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von
Prozesshandlungen, etwa die fristgerechte Einbringung von Rechtsmitteln gesichert erscheint.
Dabei ist durch entsprechende Kontrollen dafiir vorzusorgen, dass Unzulanglichkeiten durch
menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieRen sind. Das was der
Wiedereinsetzungswerber in Erflllung seiner nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht vorgenommen hat, hat er im Wiedereinsetzungsantrag substantiiert zu
behaupten. Liegen Organisationsmangel vor, wodurch die Erreichung des oben genannten

Zieles nicht gewahrleistet ist, ist das Kontrollsystem in diesem Sinne unzureichend oder hat
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der Antragsteller das Bestehen einer solchen Aufsichtspflicht Gberhaupt nicht erkannt, kann
nicht mehr von einem blo3 minderen Grad des Versehens gesprochen werden
(VWGH 21.10.1993, 92/15/0100).

Zu dieser Sorgfaltspflicht zahlt es auch, Kanzleiurlaube entsprechend zu planen und so zu
organisieren, dass Fristversdumnisse ausgeschlossen sind. So hat der VwGH wiederholt
ausgesprochen, dass allein durch die Hektik des letzten Arbeitstages vor dem bzw. des ersten
Arbeitstages nach dem Urlaub eines berufsméagigen Parteienvertreters bewirkte Fehler weder
als unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis erscheinen lassen, noch auf einem
lediglich minderen Grad des Versehens beruhen (vgl. etwa VwWGH 18.9.1990, 90/05/0136).

Far den konkreten Fall bedeutet das:

Die unbestrittene Bescheidzustellung am 20. November 2006 fihrte zu einem
Berufungsfristende am Mittwoch dem 20. Dezember 2006 um 24:00 Uhr (8§ 245 Abs. 1 iVm
§ 108 Abs. 2 BAO). Erst am Abend des letzten Tages dieser Frist wurde ein Antrag auf
Fristverlangerung eingebracht.

Durch diese nach Uberzeugung des Unabh&ngigen Finanzsenats sehr spate Antragstellung
stand bei Abweisung des Antrages nur mehr ein Tag zur Ausarbeitung der Berufung zur
Verfiigung, namlich jener, der dem Tag der Zustellung des die Hemmungswirkung
beseitigenden Bescheides folgen wiirde (Rjtz, BAO®, § 245 Tz 39 mwN).

Diese Tatsache muss dem berufsmaRigen steuerlichen Vertreter bewusst gewesen sein. Damit
muss er sich aber auch im Klaren dariiber gewesen sein, dass ihm fir diesen Fall — egal wann
die Entscheidung tatsachlich fallen wirde - nur mehr ein Tag fur die Fertigstellung der

Berufung zur Verfligung stehen wurde.

Nach fester Uberzeugung des Unabhiangigen Finanzsenats konnte sich der steuerliche
Vertreter keinesfalls auf die Verlangerung der Berufungsfrist bis zum beantragten Termin
(15. Janner 2007) oder auf die Setzung einer Nachfrist verlassen, auch wenn es seinem
subjektiven Erfahrungsschatz entsprechen sollte, dass einem solchen Antrag in jedem Fall
stattgegeben werde. Es muss ihm vielmehr bewusst gewesen sein, dass seinem Antrag nur
dann Erfolg beschieden sein konnte, wenn er darin bertcksichtigungswirdige Grinde
ausreichend darlegt. Die alleinige Begriindung, seine Kanzlei habe den Bescheid erst vor
einigen Tagen erhalten und musse diesen noch prifen, reicht dafiir jedoch nicht aus.

Dies umso weniger als aufgrund des Antrages fiir das Finanzamt nur ersichtlich war, dass die
urspringliche Berufungsfrist praktisch zur Ganze und ohne ausreichende und schlissige
Begrindung verstrichen war. Der Fristverlangerungsantrag blieb auch jede Begrindung daftr
schuldig, worin die Schwierigkeit fur die Prifung des Verspatungszuschlagsbescheids liegen

sollte.
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Schon aus diesem Grund hétte der steuerliche Vertreter die Mdglichkeit in seine Uberlegungen
mit einbeziehen missen, dass dem Fristverlangerungsantrag kein Erfolg beschieden sein
wirde. Er hatte deshalb den Bw. — mangels eigener Zustellvollmacht - damit vertraut machen
mussen, dass die Zeit im Falle des Falles auf3erst knapp bemessen sein wirde und im

konkreten Fall nur mehr einen Tag betragen wiirde.

Der steuerliche Vertreter informierte seine Klienten zwar mit einem
,Weihnachtsrundschreibens” dariber, dass in der Kanzlei am 28. und 29. Dezember 2006
niemand erreichbar sein wiirde. Mit dem Bewusstsein, dass im konkreten Fall in dieser Zeit
unter Umstéanden unaufschiebbare Verfahrensschritte zu setzen sein kénnten, hatte er bei der
Planung seines Kanzleiurlaubes aber dartiber hinaus einen Journaldienst einrichten oder durch
die Vorbereitung des Berufungsschreibens soweit Vorsorge treffen missen, dass sein Klient

die Berufung ohne seine Mitwirkung erheben kann.

Es war dem steuerlichen Vertreter bewusst (Niederschrift vom 30. Janner 2008), dass es dazu
fristwahrend gewesen ware, eine wenige Zeilen umfassende Berufung auch ohne jede
Begriindung einzubringen, da ein solcher Mangel in weiterer Folge natirlich auch noch im
Wege des zwingend vorgesehenen Mangelbehebungsverfahrens (8§ 275 BAO) sanierbar
gewesen ware. Da ein solches Schreiben mit einem zu vernachlassigenden Aufwand
verbunden gewesen wére, ware die vorbereitende Abfassung eines solchen jedenfalls

zumutbar gewesen.

Die Unterlassungen, die in ihrer Summe zur Fristversaumnis gefuhrt haben, liegen somit
sowohl in der Sphare des Bw., der die Berufungsfrist fast zur Ganze ungenutzt verstreichen
lieRR, wie auch im Bereich seines steuerlichen Vertreters, der seine Kanzleiorganisation nicht

den Umstéanden anpasste.

Es war namlich nicht unvorhersehbar und ganzlich auszuschlieRen, dass der
Abweisungsbescheid in der Zeit des Kanzleiurlaubes ergehen wirde.

Fir die Vorbereitung der in diesem Fall nétigen und einzig moglichen fristwahrenden
Malinahme — ndmlich der Abfassung der Berufung — wéare dem steuerlichen Vertreter
zumindest der 21. und 22. Dezember 2006 (Donnerstag und Freitag) verblieben. Wie dieser
selbst einrdumte, ware die Abfassung eines die Mindesterfordernisse erfilllenden Rechtsmittels
nicht mit viel Aufwand verbunden gewesen.

Nach fester Uberzeugung des Unabhangigen Finanzsenats hatte es einer ordentlichen
Kanzleiorganisation entsprochen, in diesem Fall ein Mangelbehebungsverfahren aufgrund der
mangelhaften Begriindung in Kauf zu nehmen und andere Qualitatsanspriiche hintanzustellen.

Damit wéare es aber jedenfalls zumutbar gewesen, die Berufungsfrist zu wahren.
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Da dem Bw. auch das Verschulden des Vertreters zuzurechnen ist, basiert die Versaumnis
insgesamt somit ohne Zweifel auf einem Grad des Verschuldens, der nicht mehr als minder

bezeichnet werden kann.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war in der Folge mangels Vorliegens der
gesetzlichen Voraussetzungen nicht zuléassig, weshalb der Berufung kein Erfolg beschieden

sein konnte.

Salzburg, am 30. Jéanner 2008
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