AuBenstelle Klagenfurt
Senat 8

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0090-K/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der BW, vertreten durch die Reinhold
Obholzer Steuerberatungs Gesellschaft m. b. H., 6020 Innsbruck, Karl-Schénherr-StraBe 10,
vom 9. April 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 26. Marz 2010 betref-
fend Haftung fir Kapitalertragsteuer gemaB § 95 Abs. 2 EStG 1988 flir das Jahr 2005 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.), eine Gesellschaft m. b. H., ermittelt ihren Gewinn nach einem
sich mit dem Kalenderjahr deckenden Wirtschaftsjahr (Bilanzstichtag jeweils 31. 12.).
Gegenstand des Unternehmens der Bw. ist laut Punkt III des Gesellschaftsvertrages
(Griindungserklarung vom 23. April 2001, notariell bekraftigt am 23.04.2001) der Handel und
Verleih von Maschinen und technischen Geraten, welche im Bereich des Tiefbaues und der

Hangsicherung Anwendung finden.

In der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung anlasslich einer bei der Bw. abgefiihrten

AuBenprifung hielt der Prifer Folgendes fest:

~1) Gewinnausschiittung 2005 - Kapitelertragsteuer

Herr A (in der Folge kurz: A) ist Alleingesellschafter (Anm.: und Geschéftsfihrer) der
Bw. Dieser Geschaftsanteil wurde von A auf Grund der notariellen Treuhandvertrage
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vom 23.4.2001 und 4.3.2004 zu 88% nicht fir eigene Rechnung, sondern als
Treuhander fir acht (8) Treugebern zu gleichen Teilen bis zur Auflosung des
Treuhandverhdltnisses auf Grund der notariellen Aufidsungsvertrage vom 22.7.2005 und
30.8.2005 gehalten.

Im Zuge der Aufidosung des Treuhandverhdéltnisses wurde eine Gewinnausschiittung an
die Treugeber vorgenommen.

Mit Umiaufbeschluss vom 22.7.2005 wurde von A eine Gewinnausschiittung auf
Grundlage des von der ... (steuerlichen Vertreterin) ... zum 31.5.2005 erstellten
zZwischenabschlusses in Hohe von € 324.866,40 inklusive Kapitalertragsteuer (KESt)
beschlossen.

In der Kapitalertragsteuer-Anmeldung, eingelangt beim Finanzamt am 17.10.2005,
gezeichnet mit 14.10.2005 durch die steuerliche Vertreterin, werden die
(Netto-)Kapitelertrage mit € 259.893,12, die Kapitalertragsteuer mit 25% hievon in
Hobhe von € 64.973,28 ausgewiesen.

In Erfillung der Treuhandverpflichtung wurde die Gewinnausschiittung in Héhe von
€ 259.893,12 netto (abziglich Kapitalertragsteuer von € 64.973,28) von A zu jeweils
einem Achtel Anteil (je € 32.486,64) an die Treugeber weitergegeben.

Die Auszahlung an die Treugeber erfolgte in der Zeit vom 19.9.-11.10.2005.

Mit Umlaufbeschluss vom 25.9.2006 wird vom Alleingesellschafter A folgendes festge-
halten.

Laut Punkt 3. wird der Gewinnausschiittungsbeschluss von € 324.866,40 auf der
Grundlage des zum 31.5.2005 erstellten Zwischenabschlusses ersatzlos aufgehoben.

Laut Punkt 4. beschlieBt der Gesellschafter A aus dem Bilanzgewinn 2005 von

€ 376.237,57 einen Betrag von € 259.893,12 auszuschtitten und die aufgrund des
Gewinnausschliittungsbeschlusses vom 22.7.2005 ausbezahlten Betrdge auf diese
Gewinnausschiittung anzurechnen.

Laut Punkt 5. werden die aufgrund des nunmehr aufgehobenen Gewinnausschiittungs-
beschlusses vom 22.7.2005 zu viel ausbezahlten Betrdge von insgesamt € 64.937,28
durch den Gesellschafter wiederum in die Gesellschaftskasse einbezahlt.

Laut Punkt 6. wird ausgefiihrt, dass es sich bei dem vorliegenden Beschluss um eine
formelle und materielle Richtigstellung des urspriinglichen Gewinnausschiittungsbe-
schlusses vom 22.7.2005 handelt. Die auf die Gewinnausschiittung iHv 259.893,12
entfallende Kapitalertragsteuer iHv € 64.937,28 wurde bereits am 14.10.2005 beim
Finanzamt Innsbruck angemeldet und bezahlt, sodass eine nochmalige Anmeldung bzw.
Bezahlung nicht erforderlich ist.

Die Riickzahlung laut Punkt. 5 in Hohe von € 64.973,28 erfolgte mit 27.11.2006 durch
A.

Gem. § 27 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG sind Gewinnanteile aus Anteilen an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung Einkiinfte aus Kapitalvermdégen, soweit sie nicht zu den Einkdinf-
ten im Sinne des § 2 Abs. Z. 1 bis 4 EStG gehdren. GemaBB § 93 Abs. 1 Z. 1 lit. a ESIG
unterliegen Gewinnanteile aus den Anteilen an Gesellschaften mit beschréankter Haftung
der Kapitalertragsteuer.

Zu den Gewinnanteilen aus Kapitalgesellschaften zéhlen offene Gewinnausschiittungen
einer GesmbH aufgrund eines Gewinnverteilungsbeschlusses.
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Schuldner der Kapitalertragsteuer ist nach § 95 Abs. 2 EStG der Empfanger der Kapi-
talertrdage. Die Kapitelertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug Ver-
pflichtete (Abs. 3) haftet fiir die richtige Berechnung sowie die ordnungsgemalBe Abfuhr
der KESt. Gem. § 95 Abs. 3 Z. 1 ist bei inldndischen Kapitalertragen (§93 Abs. 2 ESEG)
der Schuldner der Kapitalertrdge zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpfiichtet.

Gem. § 95 Abs. 4 EStG hat der zum Abzug verpfiichtete die Kapitalertragsteuer im Zeit-
punkt des ZuflieBens der Kapitalertrage abzuziehen. Das ist nach § 95 Abs. 4 Z. 1 bei
Kapitalertragen, deren Ausschliittung von einer Korperschaft beschlossen wird, an jenem
Tag, der im Beschluss als Tag der Auszahlung bestimmt ist. Wird im Beschluss kein Tag
der Auszahlung bestimmt, so gilt der Tag nach der Beschlusstassung als Zeitpunkt des
ZufiieBens. Im gegenstandlichen Fall ist das der 23.7.2005.

Nach der standigen Rechtsprechung gilt eine dem Gesellschafter zur freien Verfigung
gestellte Dividende auch dann als zugeflossen, wenn die Kapitalgesellschaft spater eine
Berichtigung der Ausschlittung vornimmt. Es ist unerheblich, ob der Zufluss auf einem
handelsrechtlich zuldssigen Ausschiittungsbeschluss beruht oder ob nachtraglich ein
berichtigter Ausschiittungsbeschluss gefasst worden ist, Eine etwaige Rtickzahlung des
zugefiossenen Betrages in spateren Jahren kann den einmal erfolgten Zufluss nicht
rickgangig machen.

Weiters wird angemerkt, dass der ausgeschliittete Gewinn von € 324.866,40 im endgtil-
tig festgestellten ausgewiesenen Bilanzgewinn des Jahresabschlusses 2005

(€ 376.237,57) Deckung findet bzw. diesen nicht (ibersteigt und daher keine Uber-
schreitung der Ausschiittungsmaoglichkeit stattgefunden hat. Die Entscheidung tber die
Ausschliittungshohe obliegt den Gesellschaftern.

Als Basis fr die Berechnung der KESt wird daher durch die Bp. der im Umlaufbeschluss
vom 22.7.2005 abgefiihrte Gewinnausschiittungsbetrag incl. KESt in Héhe von
€ 324.866,40 herangezogen.

GemaB § 95 Abs. 1 ESIG betragt die Kapitalertragsteuer 25%.

Die richtig berechnete Kapitalertragsteuer von diesem 2005 zur Ausschiittung beschlos-
senen Betrag betragt daher € 81.216,60 (25% von € 324.866, 40)."

Das Finanzamt erlieB daraufhin gemaB § 202 BAO iVm § 95 Abs. 2 EStG 1988 einen der
Auffassung des Priifers folgenden Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer flir das

Jahr 2005 und setzte die Nachforderung an Kapitalertragsteuer wie folgt fest zur Zahlung:

Bemessungsgrundlage Steuersatz KESt

€ 324.866,40 25% € 81.216,60
(d.s. € 259.893,12
+ € 64.973,28)

bisher entrichtet € 64.973,28

Nachforderung € 16.243,32

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wird u. a. ausgefiihrt, dass im Umfang der

auf Grundlage des (nichtigen) Umlaufbeschlusses vom 22.07.2005 geleisteten Zahlungen im

Jahresabschluss zum 31.12.2005 eine Forderung an die Gesellschafter eingebucht worden sei.
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Diese Forderung habe die Bw. mit der Gewinnausschittung laut Beschluss vom 25.09.2006
verrechnet. Der danach verbleibende Forderungsrestbetrag sei sodann durch den

Geschaftsfiihrer (und Gesellschafter) A an die Bw. zur Einzahlung gebracht worden.

Nach § 35 Abs. 1 GmbHG unterliege die Feststellung des Jahresabschlusses und die Verteilung
des Bilanzgewinnes, falls Letzteres im Gesellschaftsvertrag einer besonderen Beschlussfassung

von Jahr zu Jahr vorbehalten sei, der Beschlussfassung durch die Gesellschafter.

Der Gesellschaftsvertrag der Bw. behalte die Verteilung des Bilanzgewinnes keiner Be-
schlussfassung durch die Gesellschafter vor. Es entstehe daher der Dividendenanspruch der
Gesellschafter mit der Feststellung des Jahresabschlusses (vgl. Reich — Rohrwig: Das dster-
reichische GmbH — Recht, Band I Rz. 3/200).

Gewinnausschittungsbeschliisse auf der Basis von Zwischenabschliissen stiinden mit dem
Gesetz nicht im Einklang und seien jedenfalls im Falle einer groben Verletzung von Bilanzie-
rungsvorschriften nichtig (Reich — Rohrwig a.a.O., Rz 3/238).

Der im gegenstandlichen Fall nur fiir interne Zwecke erstellte Zwischenabschluss zum Stichtag
31.05.2005 entspreche den Bilanzierungsvorschriften fiir den Jahresabschluss, der zum

Regelbilanzstichtag 31.12.2005 aufzustellen gewesen sei, nicht.

Der durch die Gesellschafter festgestellte (Vor-)Jahresabschluss zum 31.12. 2004 weise
zudem nur einen Bilanzgewinn von € 102.646,05 aus. In diesem finde die aufgrund des nich-
tigen Umlaufbeschlusses vom 22.07.2005 vorgenommene Auszahlung von € 324,866,40
jedenfalls keine Deckung. Die Beschlussfassung einer unterjahrig im vorjahrigen Bilanzgewinn

nicht gedeckten Gewinnausschiittung entbehre ebenfalls jeder gesetzlichen Deckung.

Wie auch der Betriebspriifer selbst einrdume, zahlten zu den Gewinnanteilen aus Kapital-
gesellschaften nur offene Gewinnausschittungen (Dividenden) einer GmbH aufgrund eines
Gewinnverteilungsbeschlusses. Infolge der Nichtigkeit des Umlaufbeschlusses vom 22.07.2005
kdnne aber hievon, dass die Bw. ihren Gesellschaftern Dividenden zur freien Verfligung

gestellt habe, nicht die Rede sein.

Folglich entbehre die Aussage des Betriebspriifers, dass nach standiger Rechtsprechung eine
dem Gesellschafter zur freien Verfiigung gestellte Dividende auch dann als zugeflossen gelte,

wenn spater eine Berichtigung der Ausschiittung vorgenommen werde, jeder Grundlage.

Diese Ansicht des Priifers werde auch nicht durch das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes, VWGH vom 24.02.2000, 99/15/0236, untermauert, weil dieses eine unbe-

strittene offene Gewinnausschittung einer GmbH und deren spatere Berichtigung betreffe.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5
Der Betriebspriifer (ibersehe zudem, dass die aufgrund des (nichtigen) Umlaufbeschlusses

vom 22.07.2005 geleisteten Zahlungen letztlich als Forderungen in die Finanzbuchhaltung der
Bw. eingegangen seien, weil — aus den vorstehend angeflihrten - eine Verbuchung lber das

Bilanzgewinnkonto nicht im Bereich des Mdéglichen gelegen habe.

Auch Jakom (EStG Kommentar 2. Auflage 2009 zu § 27 RZ 42) flihre aus, dass ein
(ordnungsgemaBer) Gewinnverteilungsbeschluss fiir das Vorliegen bzw. den Zufluss einer
Dividende erforderlich sei (vgl. VWGH vom 18.01,1994, 93/14/0169).

Es werde daher der Berufungsantrag gestellt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechts-

widrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Dem Ersuchen des Unabhangigen Finanzsenates um Vorlage des Zwischenabschlusses zum
31.05.2005 kam die steuerliche Vertreterin mit der Begriindung nicht nach, dass es nicht
gelungen sei, diesen zu beschaffen. Der Zwischenabschluss liege weder bei der Bw. noch im
Notariat — in dem (dies wurde besonders hervorgehoben) der nichtige Ausschiittungs-
beschluss gefasst worden sei — auf. Gleichzeitig wurde nochmals darauf hingewiesen, dass
aufgrund des nichtigen Beschlusses ohnehin keine Gewinnausschittung vorliege.

Der — laut Berufungsvorbringen nichtige — Umlaufbeschluss vom 22.07.2005 hat
folgenden Inhalt:

,Umlaufbeschluss gem. § 34 GmbH — Gesetz

A ... als Alleingesellschafter der im Firmenbuch ... eingetragenen Bw. mit dem Sitz in I.
erklart sich hiemit mit der Beschlussfassung im schriftlichen Weg gem. § 34 GmbH -
Gesetz einverstanden und fasst folgende

Gesellschafterbeschliisse

1) Der von der ... Steuerberatungs GmbH zum 31.05.2005 erstellte Zwischenabschluss
wird hiemit festgestellt und genehmigt.

2) Dem Geschéftsfiihrer A ... wird hiemit fiir seine bisherige Téatigkeit als Geschafts-
fuhrer die Entlastung erteilt.

3) Auf Grundlage des von der ... Steuerberatungs GmbH zum 31.05.2005 erstellten
zZwischenabschlusses erfolgt eine Gewinnausschliittung inkl. KESt in Hohe von

€ 324.866,40. Die darin enthaltene KESt in Hohe von € 64.973,28 wird von der Bw. zu
Weiterleitung an das Finanzamt einbehalten.

Der Umlaufbeschluss vom 29.09.2006 hat nachstehenden Inhalt:

Die Gesellschafter der Bw. ... fassen nachstehende Beschliisse im Wege der schrift-
lichen Abstimmung.

1. Der Jahresabschluss zum 31.12.2005 wird mit einer Bilanzsumme von € 615.038,17
und einem Bilanzgewinn iHv € 376.237,57 festgestellt und genehmigt.
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2. Dem Geschiftsfiihrer A wird fir das am 31.12.2005 abgelaufene Wirtschaftsjahr die
Entlastung erteilt.

3. Mit Gesellschafterbeschluss vom 22.07.2005 wurde eine Gewinnausschiittung von

€ 324.866,40 auf der Grundlage des zum 31.05.2005 erstellten Zwischenabschlusses
beschlossen. Es wird nunmehr beschlossen, dass dieser Gewinnausschiittungsbeschluss
ersatzlos aufgehoben wird.

4. Die Gesellschafter beschlieen, aus dem Bilanzgewinn von € 376.237,57 einen Betrag
IHv € 259.893, 12 auszuschiitten und den verbleibenden Bilanzgewinn von € 116.344,45
aur neue Rechnung vorzutragen. Die aufgrund des Gewinnverteilungsbeschlusses vom
22.07. 2005 ausbezahlten Betrdage werden auf diese Gewinnausschlittung angerechnet.

5. Die aufgrund des nunmehr aufgehobenen Gewinnausschiittungsbeschlusses vom
22.07.2005 zu viel ausbezahlten Betrdage von insgesamt € 64.973,28 werden durch die
Gesellschafter wiederum in die Gesellschaftskasse einbezahlt.

6. Die auf die Gewinnausschiittung von € 259.893,12 entfallende Kapitalertragsteuer iHv
€ 64.973,28 wurde bereits am 14.10.2005 beim Finanzamt angemeldet und bezahlt,
sodass eine nochmalige Anmeldung bzw. Bezahlung nicht erforderlich ist. Bei voriie-
gendem Beschluss handelt es sich um eine formelle und materielle Richtigstellung des
ursprtinglichen Gewinnausschiittungsbeschlusses vom 22.07.2005."

Der am 23.04.2001 von A als Treuhander und von sieben Treugebern unterfertigten Treu-
handvertragsurkunde l3sst sich Folgendes entnehmen:

/s

A erklart hiemit ausdrdickiich und rechtsverbindlich, 87,5% seiner wie vor naher
bezeichneten Geschéftsanteile an der Bw., somit mit einer zur Halfte bar einbezahlten
Stammeinlage von 15.312,50 € nicht fiir eigene Rechnung erworben zu haben, sondern
als Treuhédnder nachfolgender Personen zu gleichen Teilen (je 12,5%), also jeweils
hinsichtlich einer zur Halfte bar einbezahlten Stammeinlage von 2.187,50 € (ber-
nommen zu haben und diese kiinftig zu halten, namlich fiir

1,2,3,4,5,6., und 7.
111
A verpfiichtet sich als Treuhdnder fir sich, seine Erben und Rechtsnachfolger

a) Uber die ... Gesellschaftsrechte nicht ohne ausdriickliche Zustimmung der zu Punkt IT
genannten Treugeber zu verfigen.

b) Alle ihm auf Grund dieser Geschéftsanteile zukommenden Anteile am Reingewinn der
Bw. unverziiglich an die Treugeber auszuzahlen bzw. nach deren Weisung zu ver-
wenden.

¢) Bei sémtlichen Beschlussfassungen der Gesellschaft, sei es in der General-
versammiung, bei miindlichen oder schriftlichen Abstimmungen, nur entsprechend der
ihm erteilten Auftrage der Treugeber seine Stimmrechte auszutiben. ™

Diesem Treuhandverhaltnis trat am 4.03.2004 ein weiterer Treugeber (8.) dahingehend bei,
dass A nunmehr 88% der Geschaftsanteile an der Bw. als Treuhander flir 8 Personen zu
gleichen Teilen (je 11%) halt.
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Mit Notariatsakten vom 22.07.2005 (betreffend 5 Treugeber) und 30.08.2005 (betreffend 3
Treugeber) wurde das Treuhandverhaltnis schlieBlich aufgeldst. Der wesentliche Inhalt
dieser Auflésungsvertrage ist (grundsatzlich inhaltsgleich, Abweichungen in Klammer) jeweils

nachstehender:

,Drittens:

Mit Umiaufbeschluss vom heutigen Tag (22.05.2005) hat A auf Grundlage des von der
Steuerberatungs GmbH zum 31.05.2005 erstellten Zwischenabschlusses eine Gewinn-
ausschliittung inklusive Kapitalertragsteuer (KESt) in Hohe von € 324.866,40 bes-
chlossen. Die darin enthaltene KESt in Hohe von € 64.973,28 wird von der Bw. zur
Weiterleitung an das Finanzamt einbehalten.

Viertens:

Diese Gewinnausschtittung (abziglich Kapitalertragsteuer) in Hohe von € 259.893,12
gibt A hiemit in Erfdllung seiner Treuhandverpflichtung zu jeweils einem Achtel (1/8)
Anteil an

1,2,3,4 und5, (6., 7., und 8.) weiter, welche hiemit die Annahme erkidren. Der
Betrag ist ldngstens binnen vierzehn Tagen gerechnet ab dem Tag, an welchem auch
alle dbrigen Treugeber einen notariellen Auflosungsvertrag unterfertigt haben (von
heute ab), direkt an die Treugeber an von diesen noch namhaft zu machende
Zahistellen zur Zahlung fallig. Auf die Vereinbarung von Verzugsfolgen wird ausdriickiich
und einvernehmlich verzichtet.

Fiinftens:

Gleichzeitig heben die Vertragsparteien hiemit das ... Treuhandverhéltnis mit sofortiger
Wirksamkeit auf, sodass dieses Treuhandverhaltnis mit sofortiger Wirkung als erloschen
gilt. Die Vertragsparteien erkldren ausdriicklich, dass alle zwischen ihnen aus dem
Treuhandverhdltnis bestandenen Forderungen und Anspriiche hiemit als erloschen
gelten und dass keinem von ihnen aus diesem Titel gegen den jeweils anderen noch
irgendwelche Anspriiche zustehen. A ist damit mit sofortiger Wirkung nicht mehr an
seine Verpfiichtungen laut notariellem Treuhandvertrag vom 23.04.2001 in Verbindung
mit dem notariellen Treuhandvertrag vom 04.03.2004 ... gebunden.

Sechstens:

Auf Grund der Aufhebung des Treuhandverhdéltnisses treten

1,2,3,4,undb5., (6., 7., und8.)

ihre samtlichen Rechte und Pflichten in Bezug auf ihre von A treuhédndig gehaltenen
Geschaftsanteile an der Bw. mit sofortiger Wirkung an A ab, der hiemit die Annahme
erklart. Es gilt als vereinbart, dass damit A seinen gesamten Geschaftsanteil an der ...
Bw. ... mit sofortiger Wirkung auf eigene Rechnung hélt. "

In der Folge wurden von der Bw. jeweils € 32.486,64, somit insgesamt € 259.893,12, an die
acht vormaligen Treugeber zur Auszahlung gebracht.

Dem Gewinnausschittungsbeschluss (vom 22.07.2005) und den Abtretungsvertragen vorge-
lagert wurde von der Bw. nahezu das gesamte Anlagevermégen (Kaufvertragsurkunde vom
02.05.2005) um den Preis von € 119.000,-- (netto zuziliglich 20% Umsatzsteuer) verauBert
(siehe in diesem Zusammenhang auch die Schlussbilanz der Bw.: Anlagevermdgen jeweils in
Tausend zum 31.12. 2004: 281,8, zum 31.12.2005: 0,7).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer bei inlandischen Kapitalertragen

durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).

(2) Inlandische Kapitalertrage liegen nach § 93 Abs. 1 EStG 1988 dann vor, wenn der Schuld-
ner der Kapitalertrage Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat oder Zweigstelle im
Inland eines Kreditinstituts ist und es sich bei den Kapitalertragen u. a. um Gewinnanteile
(Dividenden), Zinsen und sonstige Bezlige aus Aktien oder Anteilen an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung handelt (§ 93 Abs. 2 Z 1. lit. a EStG 1988).

Schuldner der Kapitalertragsteuer ist gemaB § 95 Abs. 2 EStG 1988 der Empfanger der
Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer ist jedoch durch Abzug einzubehalten, und zwar nach
§ 95 Abs. 3 EStG 1988 durch den Schuldner der Kapitalertrage.

Im gegenstandlichen Fall meint die Bw., zum Abzug der Kapitalertragsteuer — wegen Nichtig-
keit des (ersten) Umlaufbeschlusses vom 22.07.2005 - nur nach MaBgabe des (zweiten) Um-
laufbeschluss vom 29.09.2006 verpflichtet zu sein.

Dem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen — wie oben ausgefiihrt — nach

§ 93 Abs. 1 EStG 1988 — jedoch zum einen nicht nur Kapitalertrdge in Form von Gewinn-
anteilen (Dividenden), sondern auch sonstige Beziige aus Anteilen an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Sonstige Kapitalertrage in diesem Sinne sind nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geldwerte Vorteile, die ein Gesellschafter einer
Kapitalgesellschaft auf Grund seiner Gesellschafterstellung ohne ordnungsgemaBen Gewinn-
verteilungsbeschluss bezieht. (vgl. beispielsweise das Erkenntnis VWGH, 19.12.2002,
99/25/0220. m.w.N.).

Zum anderen legt § 23 Abs. 3 BAO fest, dass die Nichtigkeit eines Rechtsgeschaftes fiir die
Erhebung der Abgaben insoweit und solange ohne Bedeutung ist, als die am Rechtsgeschaft

beteiligten Personen dessen Ergebnis eintreten und bestehen lassen.

Beleuchtet man den im vorliegenden Fall unstrittig verwirklichten Sachverhalt unter dem
Blickwinkel der dargestellten Gesetzesstellen, ergibt sich folgendes Bild:

Der Treuhandvertrag vom 23.04.2001, Punkt II lit. c.) verhalt den Treuhander (zugleich auch
Geschaftsfihrer und auch Gesellschafter) A, sein Stimmrecht nur entsprechend den ihm
erteilten Auftragen auszuliben. Zudem verpflichten die letztlich geschlossenen Vertrage
betreffend die Aufhebung der Treuhandverhaltnisse (Punkt 4.) A in Erfiillung dieser seiner
Treuhandverpflichtung die (Netto-)Gewinnausschiittung ganzlich, und zwar zu jeweils 1/8 an
die acht Treugeber weiterzugeben. Dieser Verpflichtung entsprach die Bw. in weiterer Folge.
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Am Zufluss dieser Betrdge an die acht vormaligen Treugeber dndert der gefasste (zweite)

Umlaufbeschluss vom 20.09.2006 auch nichts, zumal die Einbezahlung der ,zu viel ausbe-
zahlten Betrage in die Gesellschaftskasse" letztlich — entgegen dem ausdriicklichen Wortlaut
des Punktes 5. des Umlaufbeschlusses vom 29.09.2006 - nicht durch die Gesellschafter,
sondern allein durch den nunmehrigen (verbleibenden) Alleingesellschafter A erfolgte (Beru-

fungsschriftsatz, S. 1, letzter Satz).

Infolge des tatsachlichen Zuflusses an die acht vormaligen Treugeber tragt das Berufungs-
begehren auch das Vorbringen nicht, wonach der durch die Gesellschafter festgestellte
Jahresabschlusses zum 31.12. 2004 nur einen Bilanzgewinn von € 102.646,05 ausgewiesen
habe.

Zu beachten ist in letzterem Zusammenhang zudem auch, dass die Bw. nach dem angespro-
chenen Stichtag - aber noch vor Fassung des ersten Umlaufbeschlusses am 22.07.2005 —
nahezu ihr gesamtes Anlagevermdgen verduBert hat und es demnach wohl nur ein logischer
Schritt war, dass den weichenden Treugebern in weiterer Folge die ihnen auf Grund ihrer

Anteilsverhaltnisse zustehenden Gewinnanteile auch tatsachlich auszubezahlen.

Im Ubrigen — dies sei der Vollstandigkeit halber angemerkt - wurde auch dem Ersuchen auf
Vorlage der von der steuerlichen Vertreterin erstellten Zwischenbilanz zum Zwecke der Uber-
prifung der tatsachlichen Gewinnsituation der Bw. nicht entsprochen.

Das Berufungsbegehren stiitzen schlieBlich auch die Erkenntnisse des Verwaltungs-
gerichtshofes, VWGH 24.02.2000, 99/15/0236 und VwGH 18.01.1994, 93/14/0169 nicht,
zumal der Gerichtshof im ersterem sogar ausdriicklich ausgesprochen hat, dass ein erfolgter
Zufluss von Gewinnausschittungen nicht mehr riickgangig gemacht werden kann, und im
zweiteren etwaige Zahlungen an die Gesellschafter sachverhaltsmaBig gar nicht vorgenommen

worden sind.

AbschlieBend sei noch festgehalten, dass die Kapitalertragsteuer gemaB
§ 95 Abs. 1 EStG 1988 25% betragt.

Tragt die Korperschaft jedoch die Kapitalertragsteuer fir den Gesellschafter, liegt auch darin
eine Vorteilszuwendung, sodass beim Anteilseigner in die Einnahme aus der Gewinn-
ausschittung auch die Kapitalertragsteuer als Vorteilszuwendung einzubeziehen ist. Der
Kapitalertragsteuersatz betragt diesfalls 33,33°% (Renner in Quantschnigg, Renner,
Schellmann, Stéger, Kommentar zum KStG 1988, Anhang z. § 8, S. 60).

Legt man letzteren Grundsatz auf den im gegenstandlichen Fall letztlich doch vollzogenen
Umlaufbeschluss vom 22.07.2005 (dessen Punkt 3 zufolge hatte eine Gewinnausschiittung
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incl. KESt in Hohe von € 324.866,40 zu erfolgen) und den Inhalt der Vertrage betreffend die
Auflésung der Treuhandverhaltnisse (siehe Punkt 3.: ,, ... eine Gewinnausschiittung in Hohe

von € 324.866,40 beschlossen ... ) um, ergibt sich folgende (mit der Auffassung des Priifers in

Einklang stehende) Berechnung:
€ 324.866,40 : 133,33° x 33,33° = 81.216,60

Nach all dem war spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 30. August 2011

© Unabhangiger Finanzsenat



