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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache

Bf., Anschrift, vertreten durch Solidus Steuerberatungs GmbH, Untere
WeilRgerberstralie 5/18, 1030 Wien, Uber die Beschwerde vom 01.06.2015 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien 1/23 vom 18.05.2015, Steuernummer
N-1, betreffend Zahlungserleichterungen gemaf § 212 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Ansuchen vom 11.05.2015 beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die Gewahrung
von monatlichen Ratenzahlungen in der Hohe von € 5.000,00, beginnend mit 15.06.2015,
und einer Abschlusszahlung am 15.12.2015 von € 4.331,00 zur Abstattung des damals

in Hohe von € 34.511,05 aushaftenden Abgabenrickstandes ohne Darlegung einer
Begrundung.
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Mit Bescheid vom 18.5.2015 wies das Finanzamt dieses Ansuchen ab und fuhrte aus,
dass das Ansuchen keine Begrundung enthalte, weshalb das Vorliegen der gesetzlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen fur die Bewilligung von Zahlungserleichterungen nicht
gepruft werden konne.
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In der dagegen am 01.06.2015 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte

die Bf. ein, dass der Ruckstand deshalb entstanden sei, da sie Rechnungen fur
Vermittlungsprovisionen gelegt habe, die noch unbeglichen seien. Sie biete Monatsraten
von € 5.000,00. Sollten die Kunden rascher Zahlen, so werde sie selbstverstandlich



die Ratenzahlung erhdhen. Zur Vermeidung von unbilligen Harten ersuche sie, ihrem
Vorschlag zuzustimmen.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
ab und fuhrte begrindend aus, dass in Anbetracht der Tatsache, dass seit Februar
2015 keine einzige Zahlung mehr geleistet worden sei, der Rickstand aus
Selbstbemessungsabgaben bestehe und keine ausreichende Begrindung flur einen
Zahlungsaufschub vorgelegt worden sei, die Einbringlichkeit als gefahrdet angesehen
werden musse. In diesem Fall konne einer weiteren ratenweisen Abstattung nicht mehr
nahergetreten werden.
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Mit Schreiben vom 22.06.2015 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht, onne Erganzungen vorzubringen.
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Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.03.2019 wurden Altakten
wie das gegenstandliche Beschwerdeverfahren innerhalb des Bundesfinanzgerichtes
neu verteilt und die nunmehrige Gerichtsabteilung mit Wirksamkeit vom 11.04.2019 dafur
erstmals zustandig.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen
ftr Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegentiber auf Grund eines Rliickstandsausweises

(§ 229 BAO) Einbringungsmalinahmen fiir den Fall des bereits erfolgten oder spéteren
Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung
der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn
die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen
mit erheblichen Hérten verbunden wére und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den
Aufschub nicht geféhrdet wird.

Die Bewilligung von Zahlungserleichterungen darf Gber den beantragten Rahmen, so
auch den zeitlichen Rahmen bei einem Ratenansuchen, nicht hinausgehen (vgl. Ritz,

BAQ®, § 212 Tz 1). Im gegenstandlichen Fall wurde die Abstattung des aushaftenden
Ruckstandes in monatlichen Raten ab 15.06.2015 bis 15.12.2015 begehrt.

Da ein Zahlungsaufschub lediglich ex nunc wirkt, kann nach Verstreichen des Termines,
bis zu welchem ein Abgabepflichtiger diesen begehrt hat, die Behorde bei Erlassen ihres
Bescheides diese vom Abgabepflichtigen begehrte Zahlungserleichterung nicht mehr
(rickwirkend) gewahren (vgl. zur Stundung VWGH 24.3.2009, 2006/13/0149), weshalb

Seite 2 von 3



auch eine Prufung, ob die sofortige volle Entrichtung der Abgabe eine erhebliche Harte
darstellt und durch die Zufristung die Einbringlichkeit der Abgabe nicht gefahrdet ist, nicht
zu erfolgen hatte.

Da die beantragten Zahlungstermine bereits verstrichen sind, kann der Gewahrung der
beantragten Zahlungserleichterung somit nicht entsprochen werden.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 15. April 2019
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