#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106117/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der
Beschwerdefuhrerin, Gber die Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes
Wien 2/20/21/22 vom 04. November 2014, betreffend Abweisung des Antrages auf
Zuerkennung des Erhdhungsbetrages gemaf § 8 Abs 4 Familienlastenausgleichsgesetz
1967 (FLAG) idgF fur die Tochter T ab September 2014, zu Recht erkannt:

|. Die Bescheidbeschwerde wird abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Formular Beih3 vom 3. September 2014 beantragt die Beschwerdeflhrerin
(Bf) far ihre 2002 geborene Tochter die Gewahrung des Erh6hungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
erheblichen Behinderung, den die/der medizinische Sachverstandige feststellt im
Hochstausmal} von ruckwirkend funf Jahren ab Antragstellung. Die bei ihrer Tochter
bestehende erhebliche Behinderung bzw Erkrankung gibt die Bf mit Infektasthma seit
2004 in regelmaligen Abstanden an.

Die belangte Behorde (belBeh) gibt die Begutachtung als "Neuantrag ab dem Eintritt der
Behinderung It. Bescheinigung" beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(BSAB) in Auftrag, das am 27.10.2014 im Beisein der Bf die Begutachtung durchfuhrt. Mit
Gutachten vom 27. Oktober 2014 (in der Folge kurz: Gutachten |) wird der Grad der
Behinderung mit 40 % ausgewiesen. Die Bescheinigung (Zustimmung durch den Chefarzt)
vom 31. Oktober 2014 gibt den Eintritt der Behinderung mit 1. Oktober 2014 an (in der
Folge kurz: Bescheinigung I).

Mit angefochtenem Bescheid vom 4. November 2014 weist die belBeh den Antrag unter
Wiedergabe des Wortlauts des § 8 Abs 5 Satz 1 bis 3 FLAG 1967 ab September 2014

als unbegrindet ab. Auf der Ruckseite des Bescheides ist das Gutachten, nicht aber die
Bescheinigung wiedergegeben.

Das Gutachten | hat folgenden Wortlaut:



" Anamnese:

Seit dem 3. Lebensjahr bestehen rezidivierende obstruktive Bronchitiden. Abklédrung
tiber Atem und Allergieambulanz der Kinderklinik, seitdem Betreuung den KFA Dr. M.

Die Therapie umfasste regelméssig Sultanol, Symbicort, Singulair, Bronchovaxom. Die
kérperliche Belastbarkeit ist eingeschrénkt; sie muss immer wieder Pausen einlegen. Das
Durchschlafen ist ebenfalls gestort.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):

Sultanol bei Bedarf, Symbicort, Sultanol, Montelukast, Bronchovaxom
Untersuchungsbefund:

Guter AZ und EZ, Pulmo frei, Cor rein, HNO bland, Abdomen weich, keine Defence
Status psychicus / Entwicklungsstand:

besucht die 3. Klasse Mittelschule, gut integriert

Relevante vorgelegte Befunde:

2005-05-17 AKH KINDERKLINIK ATEMAMBULANZ

rez obstruktive Bronchitis

2014-10-20 KFA [Name Kinderfacharzt], KARTEIAUSDRUCK

seit 2006-07-10 regelméllige Vorstellungen (monatlich) im Sinne der rez.obstr.
Bronchitiden/Asthma bronchiale mit unterschiedlicher Therapieintensitat

2014-10-20 KFA [Name Kinderfacharzt]

Seit 2006 Juli, regelmélige Kontrollen in der Kinderordination, wegen chron Asthma
bronchiale. Trigger: Infekte, Belastung. letzter schwerer Infekt Mérz 2014

Diagnose(n):

allergisches Asthma bronchiale

Richtsatzposition: 060402 Gdb: 040% ICD: J45.0

Rahmensatzbegriindung:

URS, da unter Dauertherapie weitgehende KH-Kontrolle erzielbar; im Intervall auskult. frei
Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich n i ¢ h t dauernd aul3erstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

erstellt am 2014-10-27 vom [Name Gutachter I]
Facharzt fiir Kinder- und Jugendheilkunde
zugestimmt am 2014-10-31

Leitender Arzt: [Name Chefarzt]"
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Mit Schriftsatz vom 6. November 2014 erhebt die Bf gegen den Abweisungsbescheid
Bescheidbeschwerde und fuhrt aus, dass die Tochter seit inrem 3. Lebensjahr an
regelmafigen Atemwegserkrankungen leide. Seit inrem 3. Lebensjahr inhaliere sie fast
taglich und durchgehend, mit diversen Sprays. Vom behandelnden Kinderfacharzt sei
Asthma diagnostiziert und eine Dauertherapie in Form von Sprays verordnet worden.
Asthma sei sowohl in ihrer Familie als auch in der des Kindesvaters verbreitet. Es sei
offensichtlich, dass das Asthma der Tochter vererbt sei, und sie nicht nur mehr als Jahre
(wie im Bescheid angegeben) daran erkrankt sein werde.

Zum Grad der Behinderung von 40% fluhrt sie aus, dass der Gutachter | (in der Folge kurz:
Gutachter 1) die Tochter lediglich abgehort und gefragt habe, ob sie in der Schulde gut
integriert sei. So stelle man den Grad der Behinderung fest?

Die Tochter klage uber Atemnot und Schmerzen im Brustbereich, dhnlich wie
Messerstiche. Im Turnunterricht kdnne sie mit ihnren Mitschulern nicht mithalten und
musse regelmafig Pausen einlegen oder gar aufhdren. Bei Laufen sei sie mehrmals
zusammengebrochen. Dies hatten sie dem Gutachter | ausfuhrlich geschildert und sei
nicht protokolliert worden.

Sie ersuche um nochmalige Priifung sowie Begutachtung durch einen Lungenfacharzt.

Die belBeh gibt ein weiteres Gutachtem mit dem Stichtag 1. Sepember 2014 beim BASB
in Auftrag.

Ende 2014 erfolgt aufgrund einer technischen Anderung im Bundesministerium fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz eine Anderung bei den Behilfenbehérden
dahingehend, dass sie die Gutachten nicht mehr in ihnrem EDV-System (DB7) einsehen
kénnen. Seit der Ende 2014 eingetretenen Anderung sind die Beihilfenbehdrden dariiber
hinaus angewiesen, allein aufgrund der Bescheinigungen, die unverandert elektronisch
vom BASB Ubermittelt werden, zu entscheiden. Die Gutachten werden direkt den
Beihilfenwerbern Ubermittelt.

Die 2. Begutachtung erfolgt im Beisein der Bf am 23.02.2015 in der Landesstelle des
SMS. Die zum Gutachten Il gehorige elektronische Bescheinigung vom 28. April 2015 (in
der Folge: Bescheinigung Il) hat folgenden Inhalt und weist keine Genehmigung auf:

"Grad der Behind.: 50 % ab 01.02.2015
dauernd erwerbsunfahig: vor 18. Lj.: nein  vor 21. Lj.: nein
Nachuntersuchung: 28.04.2018 vorauss. weitere 3 Jahre: ja

Stellungnahme:
Bescheinigung: 28.04.2015 GZ: 4712"

Die belBeh spricht allein aufgrund der Bescheinigung Uber die Bescheidbeschwerde ab
und weist mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. Mai 2015 die Bescheidbeschwerde
fur den Zeitraum September 2014 bis Janner 2015 als unbegrindet ab. Mit Wirksamkeit
vom 1. Februar 2015 veranlasst die belBeh blo3 auf Grundlage der Bescheinigung Il die
Auszahlung des Erhdhungsbetrages wegen erheblicher Behinderung.
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Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2015 erhebt die Bf Vorlageantrag und tragt an Neuerungen
vor, dass sie alle Befunde sowie einen Ausdruck der Krankengeschichte des
Kinderfachtarztes, samt Diagnose und Therapie, im Oktober 2014 der Landesstelle

des SMS bei der ersten Begutachtung in Kopie vorgelegt habe. Bei der Begtuachtung

im Februar 2015 sei dem Gutachter Il der Akt ihrer Tochter nicht vorbereitet vorgelegt
worden. Er habe sich in den Akt der Tochter nachtraglich einlesen wollen und eine
aktuelle Lungenfunktion angefordert, welche die Bf nachgereicht habe. Anhand dieser
Lungenfunktion sei die Entscheidung zur 50%igen Einschrankung der Tochter ausgefallen.

Als 2. Beschwerdepunkt tragt sie vor, dass sie die erhohte Familienbeihilfe rickwirkend fur
die letzten 5 Jahre beantragt habe. Ihre Tochter sei nicht erst seit Februar 2015 erkrankt!!
Die Tochter sei erstmalig im Mai 2005 im AKH in der Atemambulanz vorstellig gewesen
und habe seitdem Beschwerden und akutell Infekte alle 4-6 Wochen! Die Bf fordere die
Anerkennung der Erkrankung ab 2005 und Uberweisung der erhéhten Familienbeihilfe
ruckwirkend fur die letzten mindestens 5 Jahre.

Aus dem dem elektronisch vorgelegten Akt einliegenden E-Mail-Verkehr geht hervor,

dass sich die belBeh bemuht hat, vom BSAB das Gutachten Il zu erhalten, damit sie die
Vorlage der Bescheidbeschwerde an das Bundesfinanzgericht vornehmen kann. Von einer
Supportstelle des Sozialministeriumservice wird ihr zur Gutachtensubermittiung Folgendes
mitgteilt:

"... Ich darf Sie auf § 8 Abs. 6 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 verweisen,
wonach der Grad der Behinderung durch eine Bescheinigung nachzuweisen ist. Die
Ubermittlung ausgewéhiter Daten (iber die elektronische Schnittstelle stellt wie bisher
diese Bescheinigung dar.

Die Ubermittlung des gesamten Gutachtens wére von Seiten Sozialministeriumservice
technisch méglich, leider scheitert es an der unklaren gesetzlichen Grundlage und den
technischen Méglichkeiten auf Ihrer Seite.

Die Ubermittlung von Gutachten im Einzelfall stellt einen bedeutenden und jedenfalls
vermeidbaren Mehraufwand dar. Die Ubermittlung von Gesundheitsdaten per Mail oder
Fax ist datenschutzrechtlich problematisch. ..."

In der E-Mail der Amtsvertreterin an eine Mitarbeiterin des SMS vom 10. Dezember 2015
kindigt sie an, dass die Bf zur dritten Begutachtung alle Befunde mithehmen werde.

Aufgrund des Vorbringens im Vorlageantrag gibt die belBel am 10. Dezember 2015 ein
drittes Gutachten beim BASB in Auftrag, und zwar fur einen Neuantrag mWv Juni 2010.

Der belBeh wird trotz mehrmaliger telefonischer Ersuchen und Ersuchen per E-Mail das
Gutachten Il nicht vom BASB Ubermittelt, sondern sie beschafft es gesondert bei der
Beschwerdefihrerin, die es der belBeh am 11. Dezember 2015 per E-Mail Ubermittelt,
damit die belBeh das Gutachten als Beweismittel dem BFG vorlegen kann.

Das vidierte Gutachen Il hat folgenden Wortlaut:

" Anamnese:
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Die letzte Begutachtung erfolgte 2014-10-27, mit Anerkennung von 40% GdB fiir die
Diagnose Asthma bronchiale. Die Berufung erfolgte, da die Einschrénkung als zu gering
angesehen wird. Asthma seit dem 3. Lebensjahr. Eine Dauertherapie ist notwendig. V.a.
bei und nach Infekten Lungenfunktion eingeschrénkt. Eine Allergie besteht nicht. Familidr
Asthma gehé&uft. Die Betreuung erfolgt bei [Name Kinderfacharzt]. T besucht eine KMS,
bzw. Sport-Mittelschule.

Derzeitige Beschwerden: Belastbarkeit eingeschrankt

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: Symbicort, stdndig seit 7/2014;
Salbutamol, Budesoid, Aerocortin, Montekulast abgesetzt, Antihistamine abgesetzt.

Sozialanamnese: besucht eine Sportmittelschule, lebt bei den Eltern

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

27-02.2015 [Name Kinderfacharzt]: Lungenfunktion MEF75/50/25=47/48/36, FEV1 57%
2014-10-20 [Name Kinderfacharzt]: seit 7/2006 in Betreuung, Asthma bronchiale, Trigger
Infekte, zuletzt 3/2014

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut

Erndhrungszustand: gut

Groe: 164,00 cm Gewicht: 42,06 kg Blutdruck:

Status (Kopf/ Ful3schema) — Fachstatus: 12 6/12 Jahre altes Mé&dchen, Haut bland,
Pulmo diskret obstruktiv, Cor rh, kein HG, Leber und Milz nicht vergréssert, Muskeltonus
unaufféflig.

Gesamtmodbiltat - Gangbild: unaufféliig

Psycho(patho)logischer Status: besucht die 3. Klasse einer KMS, Sportmittelschule,
unaufféfiig

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Anhaltend mittelschweres Asthma. Einordnung unter Richtssatzposition 06.04.03,
unterer Rahmensatz, da standige Therapie notwendig, und Lungenfunktion mittelgradig
eingeschrankt.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschéddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Anerkennung ab aktueller Lungenfunktien 2/2015. Damit Anderung gegeniiber VGA, da
unter stdndiger Therapie Lungenfunktion mittelgradig eingeschrénkt

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
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Ja
GdB liegt vor seit: 2/2015

Nachuntersuchung: in 3 Jahren
Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Gutachten erstellt am 28.04.2015 von [Name Gutachter Il]
Gutachten vidiert am 29.04.2015 von [Name Chefarzt I1]"

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 15. Janner 2016 wird dem
Bundessozialamt fur den Fall der Nichtubermittiung des Gutachtens Ill an das BFG die
Verhangung einer Zwangsstrafe im Ausmalf von € 5.000,00 angedroht. Mit Schriftsatz
vom 7. Marz 2016 Ubermittelt das BASB dem BFG folgendes vidierte Gutachten llI:

"Anamnese:

Im letzten Gutachten 02/2015 (Berufung gegen Hb6he der Einschéatzung im Erstgutachten
10/2014) Einstufung mit GdB 50% bei Diagnose "Asthma bronchiale" gem. Pos 06.40.03,
ab 02/2015 (Datum der Lungenfunktion, welche Verschlechterung zum VGA (10/2014,GdB
40%) belegte).

Nun wird Berufung gegen das Datum der Rlckwirkung (02/02015) eingebracht und eine
Riickwirkung ab 09/2006 beantragt.

Zur Beurteilung wird der Karteiauszug des behandelnden Kinderfacharztes herangezogen
und dartiberhinaus Lungenfunktionsbefunde aus dem beantragten Zeitraum
nachgefordert. Diese sind bis zum 4.3. nicht eingelangt

Aktuell besteht ein unauffélliger Auskultationsbefund unter weiterer Dauertherapie.
Derzeitige Beschwerden:

Asthma bronchiale, getriggert durch Infekte

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Symbicort Dauerinhalation, Flixotide, Sultanol

Sozialanamnese:

unaufféllig

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2016-02-17 [Name Kinderarzt], Fa fir Kinderheilkunde. Karteiauszug.

Karteiausziige mit Diagnosen im Zusammenhang mit dem Atemsystem:

2/2015: Diagnose "Infektasthma" Lungenfunktion méssig obstruktiv

10/2014: Hyperreaktives Bronchialsystem. Lungenfunktion o.B.

04/2014: Pneumonie, danach Montelukast Kautabletten, Aerocortin Inhalation, Novolizer
04/2014: Lungenfunktion im Normbereich

02/2013: Visite bei Diagnose "Tracheobronchitis”

01/2012: Visite bei Diagnose "Bronchitis"
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05/2010;04/2011; 08/2011: jeweils Visiten bei Diagnose "Infektasthma"
07/2006-10/2007: 9 Visiten bei obstruktiver Bronchitis

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut

Erndhrungszustand: eutroph

GréBe: 170,00 cm Gewicht: 50,00 kg Blutdruck:
Status (Kopf/ FulRschema) — Fachstatus:

intern: Cor/ Pulmo heute auskultatorisch unaufféllig, keine Obstruktion. Leber
Rippenbogen, Grobmotorik und feinmotorische Entwicklung altersgeméss. Neuro oB.
Visus oB, Gehor klinisch oB. Haut oB

Gesamtmobilitdt — Gangbild: unaufféllig
Psycho(patho)logischer Status: altersgeméss. Besucht Sportmittelschule
Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Anhaltend mittelschweres Asthma. Einordnung unter Richtssatzposition 06.04.03, da
Dauerinhalation erforderlich und Lungenfunktion méssig eingeschrénkt. URS, da unter
Therapie keine Atemnot und unauffélliger Auskultationsbefund.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

GdB von 50 vH seit 02/2015. Eine lénger riickwirkende Bestétigung ist nicht méglich, da
die beigebrachten Befunde keine Behinderung im Ausmal3 von 50% fiir einen friiheren
Zeitraum bestétigen.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschéddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
keine Verédnderung zum VGA.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
ja
GdB liegt vor seit: 02/2015

Frau [Name der Tochter] ist voraussichtlich dauernd aulBerstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

es liegt kein Leiden vor, das eine spétere Erwerbsfdhigkeit mal3geblich beeintrachtigen
wiirde

Nachuntersuchung: in 3 Jahren
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Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Gutachten erstellt am 04.03.2016 von [Name Gutachterin Ill]
Gutachten vidiert am 04.03.2016 von [Name Chefarzt Ill]*

Mit einem EDV-generierten Begleitschreiben ohne Datum und ohne Absender ist der
Bf das Gutachten mit dem Hinweis zugesendet worden, dass dies das Ergebnis der
Begutachtung sei, sie aber die Erledigung ihres Antrages direkt von ihrem Finanzamt in
den nachsten Tagen erhalten werde. Am 27. April 2016 bestatigt sie telefonisch, das ihr
das Gutachten Il tatsachlich zugegangen ist.

Dem vorgelegten Verwaltungsakt liegt die Auftragserteilung zu Begutachtung Il ein.
Erganzend wurden vom BFG die Auftragserteilung zu den Begutachtungen | und Il
und das Gutachten Il beschafft sowie geklart, dass die belBeh das Gutachten Il am
11. Dezember 2014 von der Bf per E-Mail erhalten hat.

Es wurde erwogen:
1. Rechtsgrundlagen:

Gemal § 8 Abs 4 Z 1 FLAG 1967 (Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idF BGBI |
53/2014, in der Folge kurz: FLAG 1967) erhdht sich die Familienbeihilfe monatlich fur
jedes Kind, das erheblich behindert ist, ab 1. Juli 2014 um 150 €.

Gemal § 8 Abs 5 FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine

nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen

oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad
der Behinderung muf3 mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung,
und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Gemal § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die diesbezuglichen Kosten sind aus Mitteln
des Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu ersetzen.

Der Anhang zur Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades
der Behinderung (Einschatzungsverordnung) bestimmt unter Punkt ,06.04.02 und
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03 Asthma bronchiale bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr*
Folgendes:

Die Einschatzung orientiert sich an der Haufigkeit der Asthmaanfalle, der Lebensqualitat
und der Lungenfunktion.

06.04.02 Leichtes Asthma 30 — 40%
Exacerbation mehrmals im Jahr aber seltener als 1x im Monat,
30 %: Keine Dauertherapie

40 %: Stabil unter Dauertherapie oder kumulativer Bedarfsmedikation, Lungenfunktion nur
bei Infekten, Allergenkontakt mit messbarer Obstruktion, klinisch pathologischer Befund,
im Intervall ohne pathologische Befunde

06.04.03 Anhaltend mittelschweres Asthma 50 — 70 %

Mehr als 1-2 x pro Woche tagsuber und/oder mehr als 2x monatlich nachts
Atemnotzustande

70 %: Mittel- bis hohergradig eingeschrankte Lungenfunktion
Umfangreiche/standige Therapie erforderlich

Gemal § 18 Abs 3 AVG ( Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)

1991 idF BGBI | 5/2008, in der Folge: AVG) sind schriftliche Erledigungen vom
Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung
elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis
der Identitat (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (§ 2 Z 5 E-GovG)
der Erledigung treten.

Gemal § 18 Abs 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behorde,
das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten.
Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur
(§ 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke
brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben

die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift

kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemaf Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber
die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

Gemal § 51 Abs 2 Z 5 FLAG 1967 ist mit der Vollziehung des § 8 Abs. 6, soweit es sich
um die Begutachtung durch ein Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen handelt,
der Bundesminister fur Arbeit und Soziales, betraut.

Gemal § 177 Abs 1 Bundesabgabenordnung - BAO sind die flur Gutachten der
erforderlichen Art offentlich bestellten Sachverstandigen beizuziehen, wenn die Aufnahme
eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird.
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Gemal § 177 Abs 2 BAO kann die Beihilfenbehorde aber ausnahmsweise auch andere
geeignete Personen als Sachverstandige heranziehen, wenn es mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten erscheint.

Gemaly 52 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG - 1991 (in

der Folge kurz: AVG) kann die Behorde aber ausnahmsweise andere geeignete
Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen, wenn
Amtssachverstandige nicht zur Verflugung stehen oder es mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist.

Gemal § 114 Abs 1 Satz 1 BAO haben die Beihilfenbehorden darauf zu achten, daf®
alle Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfalt und gleichmafig behandelt
werden, sowie daruber zu wachen, dald Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkurzt
werden.

Gemal § 115 Abs 1 BAO haben die Beihilfenbehorden die abgabepflichtigen Falle
zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Gemal Artikel 18 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) darf die gesamte staatliche
Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden.

Gemal § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was
zur Feststellung des malligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist.

Abgesehen von offenkundigen Tatsachen und solchen, flr deren Vorhandensein das
Gesetz eine Vermutung aufstellt, hat die Beihilfenbehorde gemal § 167 Abs 2 BAO
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Gemal § 111 Abs 1 BAO sind die Beihilfenbehdrden berechtigt, die Befolgung ihrer auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen,
die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen
lassen, durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen
gehort auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine
diesbezugliche Verpflichtung besteht.

Gemal § 111 Abs 3 BAO darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5 000 Euro nicht
Ubersteigen.

2. Sachverhaltsfeststellung, Beweiswiirdigung, Rechtsfragen:

2.1. Aufgrund des Ergebnisses des von der belangten Behorde und vom
Bundesfinanzgericht durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht folgender Sachverhalt
fest:

Die Bf hat im zu Grunde liegenden Antrag zur Wirksamkeit ihres Antrages die
Variante "ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung, den die/der
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medizinische Sachverstandige feststellt im Hochstausmall von rickwirkend funf Jahren
ab Antragstellung" durch Ankreuzen ausgewahlt. Die Auftragserteilung zur Begutachtung
hat dieser Ruckwirkung entsprochen. Mit Bescheinigung | wird der Zeitpunkt des

Eintritts der erheblichen Behinderung mit 1. Oktober 2014 bestimmt. Die Bf hat fur

den Streitzeitraum ab September 2014 (und den nicht verfahrensgegenstandlichen
davorliegenden Zeitraum ) trotz ausdrucklicher Aufforderung durch die Gutachterin 11|
keine Lungenfunktionsbefunde vorgelegt, die fur Zeiten vor dem Oktober 2014 einen Grad
der Behinderung von zumindest 50% belegen.

Der Inhalt der drei Auftragserteilungen durch die belBeh, der drei arztlichen
Sachverstandigengutachten und der drei Bescheinigungen werden als rechtsheblicher
Sachverhalt festgestellt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbezuglich auf
obige, zu Teil wortgetreue Wiedergabe dieser Beweismittel verwiesen.

Die belBeh hat der Bf die Bescheinigung | nicht zur Kenntnis gebracht und den
angefochtenen Bescheid nicht auch auf die Bescheinigung |, sondern ausschliel3lich
auf das Gutachten gestutzt. Die belBeh hat ohne Kenntnis des Gutachtens Il Uber die
Bescheidbeschwerde abgesprochen, sondern allein auf Grundlage der stark reduzierten
Metadaten entschieden. Sie hat bei diesem Vorgehen weisungskonform gehandelt.

2.2. Obige Sachverhaltsfeststellung ergibt sich schlissig aus den im Verfahrenshergang
dargestellten - zum Teil vom BFG in einem ergdnzenden Ermittlungsverfahren erhobenen -
Beweisen.

2.3. Schlieldlich wirft das - wenn auch weisungskonforme - VVorgehen der belBeh,
ohne arztliche Sachverstandigengutachten iSd § 8 Abs 5 und 6 FLAG 1967 zu
entscheiden, mehrere Rechtsfragen grundsatzlicher Natur auf (s.u. Punkt 4).

Zur Falllosung sind folgende Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beantworten:

1.Sind Gutachten und Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 voneinander trennbar und
ist als Beweismittel im Beihilfenverfahren die Bescheinigung ausreichend?

2.Wie sind die Begriffe ,Begutachtung“iSd § 51 Abs 2 Z 5 FLAG sowie ,Bescheinigung®
und ,arztliches Sachverstandigengutachten iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 auszulegen und
welche Behdrde ist zur Auslegung befugt?

3.lIst das BASB gesetzlich verpflichtet, das Gutachten der Beihilfenbehérde zu Gbermitteln,
und wenn ja, in welchem Zeitpunkt? Ist es zulassig, dass das BASB das Gutachten dem
Beihilfenwerber Ubermittelt?

Die Rechtsfragen betreffen die Bescheinigungen Il und lll sowie die arztlichen
Sachverstandigengutachten Il und IIl.

Datenschutzrechtliche Bedenken wegen der Einsichtsmdglichkeit der Beihilfenbehdrden
in die Daten der Gutachten wurden in diesem Verfahren nicht vorgetragen (anders BFG
14.04.2016, RV/7105160/2015).

3. rechtliche Beurteilung:

a) Gegenstand des Beschwerdeverfahrens:
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Den Gegenstand oder die Sache des Beschwerdeverfahrens wird gemaf § 279 Abs 1
BAO durch den Spruch des angefochtenen Bescheides bestimmt, und zwar auch in
zeitlicher Hinsicht. Der angefochtene Bescheid vom 4. November 2014 spricht Uber den
zu Grunde liegenden Antrag ab September 2014 ab. Mit Mitteilung wird der Bf ab Februar
2015 der Erhdhungsbetrag zusatzlich zur Familienbeihilfe ausgezahlt, sodass aufgrund
vorliegender Beschwerde der Streitzeitraum die Monate September 2014 bis Janner
2015 umfasst. Der von der Bf im Vorlageantrag ins Treffen geflihrte Einwand, sie habe
ihren Antrag ruckwirkend fur funf Jahre bzw sogar zumindest ruckwirkend fur funf Jahre
gemeint, verlasst somit die Sache des Beschwerdeverfahrens.

Ein Antrag ist eine der Auslegung zugangliche Willenserklarung der Partei. Entgegen

der von der Bf vertretenen Auffassung hat sie keineswegs klar und zweifelsfrei die
ruckwirkende Zuerkennung des Erhdhungsbetrages auf hochstens funf Jahre beantragt,
sondern "ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung, den die/der
medizinische Sachversténdige feststellt im Héchstausmall von riickwirkend fiinf Jahren ab
Antragstellung”. Damit hat sie die Wirksamkeit ihres Antrages mit der Bescheinigung und
dem Gutachten, wann der Eintritt der erheblichen Behinderung bestimmt wird, verknUpft.

Um ihren Willen der Ruckwirkung bis funf Jahre vor Antragstellung im September 2014
klar und zweifelsfrei zum Ausdruck zu bringen, hatte die Bf im ersten Kastchen des
amtlichen Formular Beih3 die funf Jahre zurlickgerechnete Zeitangabe "September 2009"
oder "09 2009" einsetzen mussen. Mit diesem Beschwerdevorbringen kann der belBeh
im Ergebnis nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie dem Antrag Wirksamkeit
ab September 2014 zuerkannt und diesen Zeitpunkt als Beginn des Spruchzeitraumes
herangezogen hat.

Die belBeh hat daher auch rechtmallig gehandelt, wenn sie den im Vorlageantrag vom
17. Juni 2015 erhobenen Einwand als Neuantrag ab diesem Zeitpunkt mit Rickwirkung bis
Juni 2010 gewertet hat.

b) Grad der Behinderung im Zeitraum September 2014 bis Janner 2015

Die Entscheidung darlber, ob ein Gutachten unschlissig oder ergdnzungsbedurftig

ist, obliegt in jedem Fall der Beihilfenbehorde oder im Fall der Erhebung einer
Bescheidbeschwerde dem Bundesfinanzgericht. Sowohl eine Gutachtenserganzung

als auch ein neues Gutachten stellen lediglich Beweismittel dar, deren Richtigkeit

und SchlUssigkeit von der antragstellenden Partei bekampft werden kann. Auch

das Bundesfinanzgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall ihrer
Entscheidung Uber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu

legen. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2007, ZI B
700/07, kann von solchen Gutachten nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
auch abgegangen werden (vgl VWGH 25.09.2013, 2013/16/0013 mwN sowie unten
angefuhrte Judikatur).

Die belBeh hat den ersten Auftrag zur Begutachtung zutreffend mit der rickwirkender
Begutachtung erteilt. Bescheinigung | bestimmt den Eintritt der Behinderung erst ab
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Oktober 2010; das der Bf mit dem angefochtenen Bescheid bekanntgebene Gutachten

| enthalt die Zeitangabe zum Eintritt der Behinderung nicht und die Bescheinigung | wird
weder im angefochtenen Bescheid angefuhrt noch ist sie der Bf - wie das Gutachten | - als
Beilage zum angefochtenen Bescheid bekannt gegeben worden.

Mit ihnrem Beschwerdevorbringen rugt die Bf zwar die Feststellung des Grades der
Behinderung (GdB) von 40%, zeigt aber nicht auf, worin die Unschlussigkeit des der
Bescheinigung | zu Grunde liegenden Gutachtens | besteht. Die blo3e Behauptung, der
GdB sei zu niedrig bemessen worden, ist fur sich allein kein substantiierter Einwand.

Zur Frage, ob man den Grad der Behinderung so feststelle, indem der Sachverstandige
die Tochter abgehdrt und und gefragt habe, ob sie in der Schule gut integriert sei,

ist zu sagen, dass diese Vorgangsweise in Punkt 06.04 der Einschatzverordnung
Deckung findet, wonach sich die Einschatzung an der Héufigkeit der Asthmaanfélle, der
Lebensqualitédt und der Lungenfunktion zu orientieren hat. Die Frage nach der Integration
ist auch als eine Frage nach der Lebensqualitat zu verstehen. Zur Lebensqualitat fuhrt das
Gutachten | weiters aus, dass die korperliche Belastbarkeit der Tochter eingeschrankt ist,
sie immer wieder Pausen einlegen muss, auch das Durchschlafen gestort ist und dass
Infekte und Belastung den Zustand der Tochter verschlechtern. Auch die Haufigkeit der
Asthmaanfalle hat der Gutachter | ermittelt, indem er festgehalten hat, dass die Tochter
seit 10. Juli 2006 monatliche Vorstellungen im Sinn der rez. obstr. Bronchitis/Asthma
bronchiale mit unterschiedlicher Therapieintensitat zu verzeichnen hat. Der Vorwurf,

der Gutachter | hatte wesentliche Krankheitssymptome nicht protokolliert, wird daher zu
Unrecht erhoben.

Die Aussage, dass die Behinderung voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhalten wird,
musste der Gutachter im Hinblick auf § 8 Abs 5 Satz 1 und 2 FLAG 1967, tatigen. Auf den
Umstand, ob das Asthma vererbt ist oder nicht, kommt es dabei nicht an.

Da das Gutachten | zur Vergangenheit keine Aussagen macht, kdnnte fraglich

sein, ob sich Gutachter | auftragswidrig nicht mit der Ruckwirkung des Antrages
auseinandergesetzt hat. Selbst wenn man Gutachten und Bescheinigung | so

auslegte, dass sie die ruckwirkende Antragstellung nicht beachtet hatten, ist durch

die Begutachtungen Il und Il jedenfalls Heilung eingetreten, weil aus Gutachten und
Bescheinigung Il und Il zweifelfrei hervorgeht, dass sich fur die Vergangenheit eine
erhebliche Behinderung nicht belegen Iasst, wobei Gutachter Il bis September 2014 und
Gutachterin Il bis September 2009 ermittelt haben. Spatestens nach der 2. Begutachtung
hatte die Bf erkennen kdnnen, dass es fur die Einstufung von Asthma ganz wesentlich
auf die Lungenfunktionswerte ankommt, wie sich aus Punkt 06.04 des Anhanges zur
Einschatzverordnung ergibt. Gutachten Il fihrt fur Oktober 2014 eine Lungenfunktion
0.B. und fur April 2014 eine Lungenfunktion im Normalbereich an, obgleich die Tochter

im April 2014 eine Lungenentzindung hatte. Aus dem Gutachten lll ergibt sich, dass die
Gutachterin 11l dezidiert Lungenfunktionsbefunde fur die Vergangenheit verlangt hat. Doch
mangels Vorlage geeigneter Befunde (Seite 1, 3. Absatz des Gutachtens) ist eine langer
ruckwirkende Bestatigung einer erheblichen Behinderung von 50% nicht mdglich, "da
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die beigebracthen Befunde keine Behinderung im Ausmal3 von 50% fiir einen friiheren
Zeitraum belegen” (Seite 3, 2. Absatz des Gutachtens).

Die im § 8 Abs 6 FLAG 1967 angefuhrten Nachweise sind nichtin § 35 Abs 1 Z 2

2. Unterabsatz Teilstrich 3 EStG 1988 angeflhrt, sodass sie nicht als Nachweise im
Einkommensteuerverfahren geeignet sind. Damit verletzt der angefochtene Bescheid

die Bf aber nicht in subjektiven Rechten, weil es im Regime des § 8 Abs 5 und 6 FLAG
1967 ohne Belang ist, ob der Tochter fur den September 2014 aufgrund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens eine Behinderung von unter 50% zu bescheinigen gewesen
ware.

4. Rechtsfragen

ad 2.3.1. Sind Gutachten und Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 voneinander
trennbar und ist als Beweismittel im Beihilfenverfahren die Bescheinigung
ausreichend

Zunachst ist festzuhalten, dass § 8 Abs 6 FLAG zwar zwischen einer Bescheinigung

und einem Sachverstandigengutachten unterscheidet, faktisch jedoch Bescheinigung

und Sachverstandigengutachten (in der Folge: Gutachten) bis zur Anderung an der
Schnittstelle in einem gemeinsamen Schriftstick (bzw in einem gemeinsamen elektronisch
Ubermittelten Datensatz) enthalten waren. Die Anderung an der Schnittstelle macht also
erstmals die rechtliche Beurteilung von Bescheinigung und Gutachten erforderlich, denn
die seither fur die Beihilfenbehdrden einsehbaren Daten sind jene, die unter rechtlichen
Aspekten der Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG entsprechen. Was die Beihilfenbehdrden
daher seit Ende 2014 nicht mehr einsehen kdnnen, sind die Sachverstandigengutachten.

1. Gutachten eines Sachverstandigen zahlen — wie in jeder Verfahrensordnung auch — zu
den Beweismitteln (§§ 166ff und 1 77 BAO) .

2.Die Gutachten des § 8 Abs 6 FLAG enthalten insbesondere

3.die Bezeichnung der Landesstelle des BASB mitsamt Adresse

« die Bezeichnung der untersuchten Erkrankung/Behinderung,

« die aufgenommenen Befunde, die als Beweismittel zu qualifizieren sind und eine
Vollstandigkeitskontrolle ermdglichen,

« die Beschreibung des Krankheitsverlaufs,

- die Uberlegungen des Arztes, die fiir die Einordnung unter eine bestimmte
Richtsatzposition ausschlaggeben waren,

» den Namen des Gutachters, der allenfalls als Zeuge im Abgabenverfahren
herangezogen werden kann,

» den Namen des vidierenden Chefarztes , der - soweit er als Gutachter tatig war -
ebenfalls als Zeuge im Abgabenverfahren herangezogen werden kann.

All diese Fakten bleiben den Beihilfenbehérden seit der Anderung an der Schnittstelle
unbekannt.

a) standige Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts:
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Zur Frage, ob die Beihilfenbehdrden und das Bundesfinanzgericht berechtigt sind, das
im § 8 Abs 6 FLAG genannte Gutachten einzusehen, hat der Verfassungsgerichtshof
bereits mit Beschluss VfGH 10.12.2007, B 700/07 , zu Recht erkannt, dass die
Beihilfenbehdrden bei ihrer Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten
untermauerten Bescheinigung auszugehen haben und von ihr nur nach entsprechend
qualifizierter Auseinandersetzung abgehen konnen. Die Bescheinigung selbst enthalt

— wie oben ausgeflhrt - keine Daten, die die vom VfGH angesprochene qualifizierte
Auseinandersetzung ermdglichen wurden, weshalb davon auszugehen ist, dass der
Verfassungsgerichtshof die Ubermittlung der Sachverstandigengutachten an die
Beihilfenbehdrden geradezu als selbstverstandlich vorausgesetzt hat.

Nach dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes kann von solchen Gutachten
nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung auch abgegangen werden (VwWGH
13.12.2012, 2009/16/0325).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde an
die der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen zu Grunde
liegenden Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schlissig

und vollstandig und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren
(vgl VWGH 09.09.2015, 2013/16/0049; VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; VWGH
16.12.2014, Ro 2014/16/0054; VwGH 27.09.2012, 2010/16/0261; VWGH 13.12.2012,
2009/16/0325; VwGH 22.12.2011, 2009/16/0307; VwWGH 22.12.2011, 2009/16/0310,
jeweils mwN).

Auch die Gutachten der Arzte des BASB haben den an arztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit
zu entsprechen. Sie durfen sich daher insbesondere nicht widersprechen oder in
bloRen Behauptungen erschopfen. Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens sind
daher verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten des Bundessozialamtes zu prifen und
erforderlichenfalls fur deren Erganzung zu sorgen. Sowohl eine Gutachtenserganzung
als auch ein neues Gutachten stellen lediglich Beweismittel dar, deren Richtigkeit

und Schlussigkeit von der antragstellenden Partei bekampft werden kann. Auch

das Bundesfinanzgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall ihrer
Entscheidung Uber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen
(nochmals VwWGH 2009/16/0325, mwN).

Die Bindung der Beihilfenbehdrden an die Bescheinigung besteht also nur dann,
wenn das zu Grunde liegende Sachverstandigengutachten einer Schlussigkeits- und
Vollstandigkeitskontrolle durch die Beihilfenbehorde standhalt.

Die Bescheinigungen des BASB und die diesen zu Grunde liegenden Gutachten sind
Beweismittel in einem Abgabenverfahren, sei es wegen aul’ergewdhnlicher Belastung (§§
34, 35 EStG 1988) oder erhdhter Familienbeihilfe (§ 8 Abs 5 — Abs 7 FLAG 1967), und
sind daher bereits vor Erlassung des Bescheides (bzw. der Mitteilung gemaf} § 13 FLAG)
von der Beihilfenbehorde auf ihre Schllssigkeit zu Uberprifen, und nicht erst im Zuge
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eines eventuellen Bescheidbeschwerdeverfahrens (vgl VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325,
mwN).

Beide Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts stimmen also Uberein, dass die Gutachten
Beweismittel in einem Abgabenverfahren sind und die Beihilfenbehdrden nicht zwingend
binden, sondern im abgesteckten Rahmen der freien Beweiswurdigung unterliegen. Der
unabhangige Finanzsenat und das Bundesfinanzgericht gab und gibt erforderlichenfalls
in seinen Entscheidungen den Inhalt der Gutachten ganz oder teilweise wieder; teilweise
wurden diese auch vom Verwaltungsgerichtshof tUbernommen (zB VwGH 28.06.2012,
2011/16/0023). Die Gutachten sind eine conditio sine qua non fur die abgabenrechtliche
Sachentscheidung.

b) Verfahrensgrundatze der Bundesabgabenordnung in Bezug auf Beweismittel

Das Beweisverfahren wird vor allem beherrscht vom Grundsatz der Unbeschranktheit
und Gleichwertigkeit der Beweismittel (§ 166) sowie vom Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (§ 167) (Ritz, BAO, 5. Auflage 2014, § 166 Tz 2).

In den Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel gemafl § 166 BAO hat
bereits der einfache Gesetzgeber eingegriffen, indem er zur Beantwortung der Frage des
Grades der Behinderung und der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefihrt hat, bei dem eine
fur diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der
arztliche Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt (nhochmals VwGH B700/07).
Dieser Eingriff ist aber deshalb verfassungsrechtlich unbedenklich, weil er sachlich
gerechtfertigt ist, wie der Verfassungsgerichtshof ja selbst ausfuhrt, und weil der in § 167
Abs 2 BAO verankerte Grundsatz der freien Beweiswiirdigung dadurch unberuhrt
bleibt. Aus diesem Grund fuhrt der Verfassungsgerichtshof in demselben Erkenntnis aus,
dass die Beihilfenbehdrden nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung (mit dem
Gutachten) von der Bescheinigung (Grad der Behinderung etc) sogar abgehen kdnnen.

c) neue Auslegung des § 8 Abs 6 FLAG 1967 verletzt Legalitatsgrundsatz und
Gleichheitsgrundsatz

Die Beihilfenbehdrden sind auch in Vollziehung des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 gemal § 114 BAO iVm Art 7 Abs 1 B-VG, Art 2 StGG dem Gleichheitsgrundsatz
und dem Grundsatz der amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit gemaf}

§ 115 Abs 1 BAO verpflichtet. Nach Ritz ist § 114 BAO zum Teil eine einfachgesetzliche
Wiederholung verfassungsrechtlicher Grundsétze, namlich des Gleichheitsgrundsatzes
(Art 2 StGG, Art 7 Abs 1 B-VG) und des Legalitatsgrundsatzes (Art 18 Abs 1 B-VG,
vgl auch § 5 F-VG) (Ritz, BAO, 5. Aufl. 2014, § 114 Tz 1). Der Gleichheitsgrundsatz
verpflichtet die Beihilfenbehdrden, von Amts wegen darauf zu achten, dass alle
Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und gleichmafig behandelt
werden, sowie daruber zu wachen haben, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht
verkurzt werden. Jede Ausnahme von der Abgabenpflicht - bzw jede Zuerkennung einer
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Transferleistung - ist von der Allgemeinheit der Steuerzahler zu tragen und daher zuvor
von der Abgabenbehdrde zu priufen.

Die neue Rechtsauslegung fuhrt aber dazu, dass die Beihilfenbehdrden jene

Gutachten, die nicht von der anspruchsberechtigten Person beanstandet wirden,

nie auf ihre Vollstandigkeit und/oder Schlussigkeit prifen kdonnten bzw wurden. Flr
Gutachten, die einen Grad der Behinderung von mindestens 50 % ausweisen und

die daher nicht bekampft wirden, tritt daher eine faktische rechtswidrige Bindung der
Beihilfenbehorde an einen der Rechtskontrolle nicht zuganglichen Akt der Verwaltung ein,
die verfassungsrechtlich nicht gedeckt ist.

Die neue Rechtsauslegung verletzt primar den Legalitatsgrundsatz (und dadurch in der
Folge weitere Grundsatze), indem die Beihilfenbehdrden an einen Akt der Verwaltung
gebunden werden, namlich die Bescheinigung, die — wie unter Punkt ausgefuhrt -
mangels Genehmigung nicht einmal als behdrdliche Erledigung anzusehen ist.

Das Rechtsmittelverfahren und damit der Rechtsschutz sind durch das Gesetz in das
Abgabenverfahren eingebettet. Die Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 basiert
(arg ,auf Grund®) auf dem Sachverstandigengutachten und besitzt fir sich allein keinerlei
Beweiskraft. Bescheinigung und Sachverstandigengutachten stehen in derselben
Beziehung zueinander wie Spruch und Begrindung eines Bescheides: So wie die
Begrundung den Spruch tragen muss, muss auch das Sachverstandigengutachten die
Bescheinigung tragen. Bescheinigung und Sachverstandigengutachten bilden erst
gemeinsam ein einheitliches Beweismittel. Die Beihilfenbehorde gibt Bescheinigung
und Sachverstandigengutachten beim BASB in Auftrag und hat Anspruch, vom BASB
Bescheinigung und Sachverstandigengutachten zu erhalten.

d) Rechtsnatur des Gutachtens als Amtsgutachten iSd § 177 BAO

Der Verwaltungsgerichtshof ordnet die gemal § 8 Abs 6 FLAG 1967 erstellten
Gutachten dem § 177 BAO zu (nochmals VwWGH 2009/16/0325) ebenso Ritz (Ritz,
aa0, § 177 Tz 5). Das gemal § 8 Abs 6 FLAG 1967 erstellte Gutachten zahlt also zu
den sog Amtsgutachten, die von der Beihilfenbehorde in Auftrag gegeben werden.
§§ 51 Abs 2 Z 5 und 8 Abs 6 FLAG 1967 begrunden daher ein im offentlichen Recht
normiertes Auftragsverhaltnis zwischen Beihilfenbehdrde als Auftraggeber und

BASB als Auftragnehmer. Da Auftraggeber die Beihilfenbehdorde ist, trifft sie auch die
Verantwortung, im Fall von Unschlussigkeit oder Unvollstandigkeit eine Erganzung
oA des Gutachtens von sich aus - also ohne Zutun der Partei - zu veranlassen (vg|
zB VwWGH 15.12.2008, 2007/15/0019, VWGH 28.05.2009, 2007/15/0225, mwN). Dass
das BASB die Gutachtenserstellung auf Grundlage von § 52 Abs 2 AVG in Auftrag
gibt, andert nichts an seiner Einordnung unter § 177 BAO, weil die Frage nach der
Qualitat als Amtsgutachten aus der Sicht des Verfahrens zu beantworten ist, in dem das
Amtsgutachten als Beweismittel verwendet wird.

Die Herausgabe des Gutachtens vom BASB an die Beihilfenbehorde hat daher
in ErfGllung diese Auftragsverhaltnisses zu erfolgen. Es liegt in der Natur jeden
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Auftragsverhaltnisses, dass der Auftraggeber einen Anspruch auf Herausgabe der
beauftragten Sache gegen den Beauftragten hat. Ebenso liegt es in der Natur eines
Auftragsverhaltnisses, dass der Auftraggeber die Kosten fur die Gutachtenserstellung
tragt. Auch das ist hier der Fall, denn gemaf § 8 Abs 6 2. Satz FLAG 1967 sind die
diesbezuglichen Kosten aus den Mitteln des Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu
ersetzen. Im Fall der Nichtvorlage durch das BASB ist die Beihilfenbehorde aufgrund der
rechtlichen Gestaltung als Amtsgutachten verpflichtet, die Vorlage des Gutachtens mit
allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln durchzusetzen. Die Bundesabgabenordnung kennt
als einziges Zwangsmittel die Zwangsstrafe gemaf} § 111 BAO.

Die vom BASB direkte Ubermittlung des Gutachtens an den Beihilfenwerber bringt

die aus dem Auftragsverhaltnis resultierende Obliegenheit des BASB gegenuber der
auftraggebenden Beihilfenbehdrde nicht zum Erléschen. Die neue Rechtsanschauung,
die Beihilfenbehorde kdnne sich das Gutachten bei Bedarf ohnehin von den
Beschwerdefuhrern vorlegen lassen, steht mit geltendem Recht daher nicht Einklang.
Die Herausgabe des Gutachtens an die belangte Behorde ist vielmehr eine nach wie vor
offene Bringschuld des BASB. Diesen Anspruch macht eine Beihilfenbehdrde aber nicht
durch ein auf § 158 BAO gestltztes Ersuchschreiben geltend, sondern durch Vorgehen
mit Zwangsstrafe gemaf} § 111 BAO.

ad 2.3.2. Wie sind die Begriffe ,,Begutachtung” iSd § 51 Abs 2 Z 5 FLAG sowie
»Bescheinigung“ und ,,arztliches Sachverstandigengutachten iSd § 8 Abs 6
FLAG 1967 auszulegen?

Die belBeh vertritt die Rechtsanschauung, dass in den von ihr im DB7 einsehbaren
Megadaten nach wie vor die Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 zu erblicken ist.
Das BASB verweigert die Bekanntgabe der Gutachtensdaten aufgrund einer unklaren
Gesetzeslage, ohne zu konkretisieren worin die Unklarheit bestehen soll.

Zunachst ist dazu festzuhalten, dass der in der Kompetenznorm § 51 Abs 2 Z 5 FLAG
verwendete Begriff ,Begutachtung®im § 8 Abs 6 FLAG selbst nicht vorkommt. Die
Begutachtung im hier gefragten Zusammenhang umfasst die Summe aller Handlungen
durch den zum Sachverstandigen bestellten Arzt, die notwendig sind, damit dieser

am Ende aufgrund seiner medizinischen Fachtkenntnisse das Gutachten erstellen

kann. Die Begutachtung ist daher von rein medizinischer Natur. Fraglich erscheint,

wie eine rein medizinische Kompetenz, die der Bundesministerin fur Familien und

Jugend als Abgabenbehérde (§ 51 Abs 1 FLAG iVm § 49 Abs 1 BAO) ohnedies nicht
zukommt, Uberhaupt auf den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
libertragen werden kann.

Jedenfalls hat der Gesetzgeber mit dem Begriff ,Begutachtung”im § 51 Abs 2 Z 5 FLAG
eine klare Trennung vorgenommen, indem ausschlieRlich Fragen, die medizinische
Fachkenntnis verlangen, in die Zustandigkeit des BASB fallen. Fur Fragen juristischer
Natur bleibt die alleinige Zustandigkeit der Abgabenbehodrde. Diese Trennung

der Kompetenzen entspricht hM und Judikatur zum Amtsgutachten, wonach der
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Sachverstandige keine Rechtsfragen zu I6sen hat (VwWGH 17.12.1993, 93/15/0094; Stoll,
BAO, 1858; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, 794; Walter/Kolonovits/Muzak/
Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht 9, Tz 358; Kotschnigg, Beweisrecht BAO, § 177 Rz 4).
Die Beantwortung der Frage, ob § 8 Abs 6 FLAG dahingehend auszulegen sei, dass das
FLAG nur die Ubermittlung der Bescheinigung erfordere, fallt nicht in die Kompetenz des
BASB. Das BASB ist nicht befugt § 8 Abs 6 FLAG auszulegen; diese Kompetenz wird mit
§ 51 Abs 2 Z 5 FLAG nicht Ubertragen. Das BASB hat jene Urkunden auszufolgen, die die
Beihilfenbehdrde bei ihm beauftragt hat.

Bescheinigungen  sind Wissenserklarungen und als solche nicht normativ. Werden

sie von Behorden ausgestellt, sind sie Ausdruck behdordlichen Wissens. Als 6ffentliche
Urkunde iSd § 292 ZPO sind sie ein Beweismittel von besonderer Art und von
besonderem Beweiswert (vgl Ritz, BAO-Kommentar, 5., Uberarbeitete Auflage 2014, § 92
Tz 17 mwN).

Das Gutachten eines Sachverstandigen besteht in der fachmannischen Beurteilung von
Tatsachen. Aus den erhobenen Tatsachen (dem Befund) zieht der Sachverstandige auf
Grund besonderer Fachkundigkeit Schlussfolgerungen (Gutachten), er gibt ein fachliches
Urteil darlber ab, welche Tatsachen aus dem Befund erschlossen werden konnen. Dabei
hat der Sachverstandige keine Rechtsfragen zu l6sen (vgl Ritz, BAO-Kommentar, 5.,
Uberarbeitete Auflage 2014, § 177 Tz 1 mwN).

Nach dem klaren Wortlaut fordert § 8 Abs 6 FLAG zwei Urkunden, und zwar ein arztliches
Sachverstandigengutachten und - auf diesem aufbauend - eine Bescheinigung des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (VwGH 21.09.2009, 2009/16/0090).
Die Einfuhrung des Gutachtens iVm einer Bescheinigung geht auf mehrere Falle

mit Manipulationshandlungen bei der erhdhten Familienbeihilfe zurtck, sodass

es ganzlich unverstandlich erscheint, weshalb die nachvollziehbaren Grunde fur

die Bescheinigung den Beihilfenbehdrden nicht zuganglich sein sollten (vgl VwGH
15.02.2006, 2002/13/0182). Gerade das Gutachten dient der Erflllung des gesetzlichen
Auftrages des § 114 BAO und damit der Verhinderung von Abgabenausfallen. N ach den
Ausfuhrungen der belBeh sollen die Beihilfenbehdrden aber ohne Gutachten entscheiden.

Die Bescheinigung des § 8 Abs 6 FLAG ist nach dem Gesetzeswortlaut eine

behérdliche Erledigung (argumento ,Bescheinigung des Bundesamtes...“).

Als behérdliche Erledigung ist die Bescheinigung nach den fur das BASB

geltenden Verwaltungsverfahrensvorschriften zu erstellen, das ist das Aligemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz. Als eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts bedarf
das BASB zum Handeln eines Organs, das zur Ausstellung der Bescheinigung nach dem
AVG befugt ist.

Wie oben geschildert, konnten die vom BASB elektronisch Ubermittelten Daten von
den Beihilfenbehorden in der DB7 schrittweise gedffnet werden, sodass am Schluss
ein alle Daten beinhaltender gemeinsamer Computerausdruck erstellt werden konnte,
der zum Verwaltungsakt genommen wurde. Faktisch lag stets nur ein gemeinsamer
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Datensatz vor. Die Verwaltungspraxis hat diesen Datensatz so ausgelegt, dass er

zum einen das Sachverstandigengutachten darstellt und zum anderen jene Teile des
Gutachtens, die unter § 8 Abs 5 FLAG fallen - wie Bezeichnung der Behinderung, Grad
der Behinderung, Datum des Eintritts der Behinderung etc - durch den cheféarztlichen
Vidimierungsvermerk zur behérdlichen Bescheinigung des BASB werden. Denn anders
als die gutachtenden Arzte sind die Cheférzte und —arztinnen Dienstnehmer des BASB,
weshalb fur die Chefarzten und -arztinnen seitens der Abgabenverwaltung die Befugnis
zur Genehmigung iSd Verwaltungsvorschriften angenommen wurde. Es ist ausreichend,
dass rechtlich zwei Urkunden vorliegen; eine faktische korperliche Trennung ist nicht
erforderlich. Da das "neue" Gutachten zugleich auch als die Bescheinigung iSd § 8 Abs 6
FLAG 1967 anzusehen ist, hat das BASB jedenfalls diese Gutachten/Bescheinigung den
Beihilfenbehdrden zu Ubermitteln.

Uber den reinen behdrdlichen Aspekt hinaus erfiillt der Chefarzt bzw die Cheférztin
aber auch Gutachtertatigkeit. So fallt es bei Vorliegen mehrerer Behinderungen in die
Chefarztkompetenz, den einheitlichen Prozentsatz zu ermitteln. Damit ist der Chefarzt
bzw die Chefarztin rechtlich betrachtet ein Mischorgan. Inwieweit es als medizinisches
Kontrollorgan der sachverstandigen Arzte fungiert, geht weder aus den Gutachten
noch den Bescheinigungen hervor. Aus dem Gutachten ist nicht ersichtlich, welche
Sachverstandigenschritte der Chefarzt oder die Chefarztin gesetzt hat.

Wie eingangs dargestellt wurde im Parallelfall das Gutachten vorgelegt und

vom BFG festgestellt, dass der Vidimierungsvermerk auf dem papierenen
Sachverstandigengutachten angebracht ist. Im Lichte obiger — friher auf den
gemeinsamen Datensatz angewandter — Auslegung ist somit das papierene Gutachten
unter rechtlichen Aspekten das Sachversténdigengutachten UND die Bescheinigung iSd
§ 8 Abs 6 FLAG 1967 in einem gemeinsamen papierenen Schriftsatz. Damit fehlt aber
der verbliebenen, elektronisch Ubermittelten ,Bescheinigung® ein Genehmigungsvermerk
iSd AVG, sodass die Seit Ende 2014 als Bescheinigung bezeichneten Metadaten in ihrer
reduzierten Form als ein rechtliches Nullum anzusehen ist und keinerlei Rechtswirkung
entfalten. Durch die Anderungen an der Schnittstelle erfolgt im Ergebnis eine Bindung der
Beihilfenbehdrden an eine behodrdliche Nichterledigung. Nicht unerwahnt kann bleiben,
dass die elektronische Ubermittlung von Daten zwischen BASB und Beihilfenbehérden—
anders als im Einkommensteuerrecht — ohne gesetzliche Regelung im FLAG erfolgt.

Laut Auskunft der belBeh wurde ihr das Gutachten von der Bf per E-Mail Gbermittelt.
Soweit das BASB darauf hinweist, dass die Ubermittlung von Gesundheitsdaten per
Mail oder Fax datenschutzrechtlich problematisch ist, ist es im Recht. Unter anderem
fallen Daten naturlicher Personen Uber ihnre Gesundheit unter die sensiblen Daten des
§ 4 Z 2 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) und der E-Mailverkehr ist keine gesicherte
Ubermittlungsart. Wesentlich sinnvoller ware eine Uberlassung dieser Daten in einem
entsprechend geschiitzten Ubermittlungs
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ad 2.3.3. Ist das BASB gesetzlich verpflichtet, das Gutachten der Beihilfenbehorde
zu Ubermitteln, und wenn ja, in welchem Zeitpunkt? Ist es ausreichend, dass das
BASB das Gutachten dem Beihilfenwerber tibermittelt?

Das BASB erstellt die Gutachten nicht selbst durch eigenes Personal, sondern erteilt
seinerseits gemal § 52 Abs 2 AVG iVm § 2a Bundessozialamtsgesetz — BASBG

an nichtamtliche Sachverstandige den Auftrag dazu. Die Gutachten werden von
niedergelassenen Arzten, mitunter in deren eigenen Praxen, erstellt. Der letztlich mit

der Sache betraute arztliche Sachverstandige wird - aus der Sicht der Beihilfenbehdrde
betrachtet - quasi im Subauftrag tatig. Sein unmittelbares Auftragsverhaltnis besteht nur
gegenuber dem BASB. Da per Gesetz zwischen der Beihilfenbehdrde und dem Gutachter
das BASB eingeschaltet ist, hat die Beihilfenbehorde aus dem Auftragsverhéltnis heraus
kein unmittelbares Durchgriffsrecht auf den Gutachter. Auch tragt das Gutachten zu
diesem Zeitpunkt noch nicht den Vidimierungsvermerk des Chefarztes des BASB.

Die Anordnung, als Sachverstandiger tatig zu werden, kann bei den im § 177 Abs 3
genannten Personen mit Zwangsstrafe (§ 111) erzwungen werden (Ritz, BAO-
Kommentar, 5., Uberarbeitete Auflage 2014, § 177 Tz 8 mwN). Da die Behilfenbehodrde
zur Beauftragung eines Gutachtens gemal} § 8 Abs 6 FLAG an das BASB gebunden, und
nicht frei in der Wahl eines Sachverstandigen ist, ist jedenfalls von einer unvertretbaren
Leistung des BASB iSd § 111 BAO auszugehen. Das mit §§ 51 Abs 2 Z 5, 8 Abs 6 FLAG
1967 zwischen Beihilfenbehdrde und BASB gesetzlich begrindete Auftragsverhaltnis
zur Beweismittelbeschaffung derogiert dem Grundsatz des § 165 BAO , demzufolge die
Beihilfenbehdrde zuerst mit dem Abgabepflichten Verhandlungen zu fuhren hat. Folglich
hat sich die Beihilfenbehdrde zuerst an das BASB zu halten und die Pflichterfullung des
BASB durchzusetzen. Dass das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen eine
Bundesbehorde ist, steht einer auf § 111 BAO gestutzten Vorgangsweise nicht entgegen,
zumal Gutachten und Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 in einem gemeinsamen
Schriftsatz enthalten sind.

Die Rechtsansicht der belBeh, das Amtsgutachten des § 8 Abs 6 FLAG 1967 kdnne beim
Beihilfenwerber beschafft werden, ohne zuvor die Herausgabe des Gutachtens beim
BASB erfolglos mit allen zu Gebote stehenden Mitteln versucht zu haben, ist rechtlich
verfehlt. Aufgrund der E-Mail des BASB vom 9. Dezember 2015 ist das BFG nach § 111
BAO vorgegangen.

Die Ubermittlung des Gutachtens an den Beihilfenwerber obliegt der Abgabenbehdrde
zur Wahrung des Parteiengehdrs, um effizienten Rechtsschutz zu garantieren (vgl Ritz,
aa0, § 177, Tz 4), denn der Rechtsschutz ist ins Abgabenverfahren eingebettet und fallt
gemald § 51 Abs 1 FLAG 1967 in den Vollzugsbereich der Bundesministerin fur Familien
und Jugend als Abgabenbehdrde iSd § 49 Abs 1 BAO. Die Ubermittlung des Gutachtens
an den Beihilfenwerber durch das BASB entbehrt daher jeder Rechtsgrundlage. Hingegen
besteht fur die Abgabenbehdrde gemal § 183 Abs 4 BAO die Verpflichtung (arg ,ist ...

zu geben®) dem Beihilfenwerber als Partei (§ 78 BAO) vor Erlassung des abschlieenden
Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den durchgefuhrten Beweisen und vom
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Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dufRern (Ritz,
aa0, § 177 Tz 4). Ubermittelt also die Abgabenbehérde dem Beihilfenwerber das
Gutachten, basiert diese Amtshandlung daher sehr wohl auf einer Rechtsgrundlage,
denn Beihilfenbehdrde und Beihilfenwerber als Partei sind in einem hoheitlichen
Verwaltungsverfahren miteinander verbunden.

Das BASB ist aus dem gesetzlichen Auftragsverhaltnis (§§ 51 Abs 2 Z 5, 8 Abs 6 FLAG
1967) heraus verpflichtet, Gutachten und Bescheinigung sofort nach Fertigstellung

der Beihilfenbehdrde zu Ubermitteln. Die Behilfenbehorde ist nur dann befugt, Gber

einen Antrag auf erhdhte Familienbeihilfe zu entscheiden, wenn ihr Gutachten

und Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 vorliegen. Die abgabenrechtliche
Verfahrensordnung enthalt keine Norm, der zufolge die Qualitat als Beweismittel vom
Verfahrensstand abhinge, also insbesondere erst im Zeitpunkt der Beschwerdevorlage an
das Verwaltungsgericht entstiinde; eine solche Norm ware weiters mit den Prinzipien eines
Rechtsstaates nicht vereinbar.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Ende 2014 erfolgte seitens des BMASK eine technische Anderung an der Schnittstelle
der Gutachtensubermittiung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967. Die Beihilfenbehorden

kénnen seit Ende 2014 die Gutachtensdaten nicht mehr einsehen. Seither sind die
Beihilfenbehorden angewiesen, ohne Gutachten zu entscheiden und erst im Zeitpunkt
der Beschwerdevorlage an das BFG das Gutachten beim Beihilfenwerber zu beschaffen
sind. Die technische Anderung hat also eine neue Auslegung des § 8 Abs 6 FLAG 1967
zu Folge, wonach die Beihilfenbehérden nach Ansicht der belBeh zu Recht nurmehr die
Bescheinigungen, jedoch nicht mehr die Gutachten erhalten.

Das BFG hat in diesem Beschluss die von der belBeh vertretene Rechtsauffassung nicht
geteilt und bei der Fallldsung folgende Rechtsfragen beantwortet:

1.Sind Gutachten und Bescheinigung iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 voneinander trennbar
und ist als Beweismittel iSd § 166 ff BAO im Beihilfenverfahren die Bescheinigung
ausreichend?

2.Wie sind die Begriffe ,Begutachtung“iSd § 51 Abs 2 Z 5 FLAG sowie ,Bescheinigung®
und ,arztliches Sachverstandigengutachten iSd § 8 Abs 6 FLAG 1967 auszulegen?

3.lIst das BASB gesetzlich verpflichtet, das Gutachten der Beihilfenbehérde zu Gbermitteln,
und wenn ja, in welchem Zeitpunkt? Ist es ausreichend, dass das BASB das Gutachten
dem Beihilfenwerber Gbermittelt?
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Da zu diesen Rechtsfragen eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshof fehlt, war gemaf
§ 25a Abs 1 VwWGG die (ordentliche) Revision zuzulassen.

Wien, am 27. April 2016
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