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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch V., uber die Beschwerde vom 10. Marz 2015 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt FA vom 2. Marz 2015, zu VNR1, betreffend die Ruckforderung zu
Unrecht bezogener Betrage (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) fur das Kind *** **,
VNRZ2, im Zeitraum Juli 2014 bis Oktober 2014, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegrindet
abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Marz 2015 forderte das Finanzamt unter Verweis
auf die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. e Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG
1967) Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage in Hohe von insgesamt 869,20 Euro
zurlck, welche der Beschwerdefuhrer (Bf.) fur seinen Sohn *** ** im Zeitraum Juli 2014 bis
Oktober 2014 bezogen hatte.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 10. Marz 2015 Beschwerde erhoben.
Dies - soweit fur das Beschwerdeverfahren relevant - im Wesentlichen mit folgender
Begrundung:

Der Sohn des Bf. habe sich im Jahr 2014 eine sehr schwerwiegende und langwierige
Verletzung an der Schulter zugezogen (Spitalsakt aufliegend), daraus resultierend sei
kurzfristig der Prasenzdienst ausgesetzt und fur spatestens August 2015 ein erneuter
~otellungstermin® avisiert worden. Aufgrund des Grades der Verletzung sei aber die
Tauglichkeit mehr als in Frage gestellt bzw. sehr unwahrscheinlich. Daher seien samtliche
Planungen ad absurdum gefuhrt worden. Fir einen Studienbeginn im Herbst 2014

sei es zu spat gewesen und den nachstmadglichen und ursprianglich nach Ende des
Prasenzdienstes als Einstieg geplanten Studienbeginn im Sommersemester 2015 habe
der Sohn des Bf. aufgrund des am 20. Janner 2015 zwingend erforderlichen OP-Termins
(Spitalsaufenthalt von 19. bis einschlie3lich 23. Janner 2015) ebenfalls verstreichen lassen
mussen. Dieser Termin sei vorgegeben gewesen, da bei derartigen operativen Eingriffen
eine Wartezeit von bis zu 6 Monaten bestehe. Vier Wochen lang sei seine Schulter



mit einem sogenannten ,Slingshot" ruhig gestellt worden. Zur Zeit (seit 24. Februar bis
einschlieBlich 17. Marz 2015) befinde er sich auf Reha in B..

Parallel dazu sei der Sohn des Bf. gerade dabei, sich bei den von ihm praferierten
Studiengangen anzumelden, sodass er dann mit Herbstsemester 2015 endlich sein
Studium beginnen konne.

In der Folge richtete das Finanzamt an den Bf. folgenden Vorhalt vom 12. Mai 2015:
,Laut Aktenlage ist folgender Sachverhalt gegeben:

Unfall Marz 2014, Matura mit gutem Erfolg Juni 2014, die Einberufung fur Oktober 2014
wird Mitte September aufgehoben, vom 14.10.2014 bis 9.3.2015 Arbeiter.

Ein Anspruch auf Familienbeihilfe fur die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung ist nur gegeben,
wenn die weitere Berufsausbildung zum frihestmadglichen Zeitpunkt nach Abschluss der
Schulausbildung begonnen wird.

Bereits im Juli haben Sie vermerkt, dass ev. schon ab 10/2014 das VWL-Studium
begonnen wird.

Warum hat *** das Studium nicht begonnen?

Nehmen Sie bitte Stellung und belegen Sie Ihre Ausfihrungen.”

In der Stellungnahme des Bf. vom 20. Mai 2015 heil3t es dazu (auszugsweise):

Das von *** anvisierte Studium der Voolkswirtschaftslehre (VWL) in Wien bedarf eines
zeitlich befristeten Aufnahmeverfahrens (Details hierzu siehe Beilage 1/Fristen 2014 sowie
Beilage 2/Fristen flir 2015) und zum Zeitpunkt der Aufhebung des Einberufungsbefehls
(09/2014) waren die Fristen leider verstrichen.

Ich méchte hiermit nochmals festhalten, dass - sofern ich § 2 Abs. 1 lit. e

FLAG 1967 richtig interpretiere - wir nichts falsch machten und bitte daher, diesen
Riickforderungsbescheid aufzuheben bzw. fiir nichtig zu erkldren, da *** diese
Verzdgerung ja nicht mutwillig verursachte und den fiir ihn friihestmdéglichen Zeitpunkt
(nun Herbst 2015 - Aufnahmeprocedere fiir sein gewéhltes Studium bereits eingeleitet)
nutzt, um seine weiterflihrende Berufsausbildung zu starten!"

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Oktober 2015 wies das Finanzamt die
Beschwerde unter Verweis auf § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 als unbegrindet ab.

Der Sohn des Bf. habe am 16. Juni 2014 maturiert. Der Einberufungsbefehl fur

6. Oktober 2014 vom 14. April 2014 sei mit Bescheid vom 18. September 2014
aufgehoben worden. Bereits Anfang Juli 2014, im Bogen zur Uberpriifung des Anspruches
auf Familienbeihilfe, schreibe der Bf.: ,Studium auf jeden Fall, Beginnzeit noch

nicht definiert (ev. schon ab 10/2014), weg. Verletzung ist er ev. untauglich."

Mit 14. Oktober 2014 habe der Sohn des Bf. ein Arbeitsverhaltnis bei der X-

GmbH begonnen. Seine Tatigkeiten seien gewesen: kassieren, Warentubernahme,
Regalbetreuung, sauber halten des gesamten Arbeitsbereiches.
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Infolge eines Unfalls am 5. Marz 2014 habe er sich am 19. Janner 2015 einer
Schulteroperation unterzogen mit funf Tagen Krankenhausaufenthalt und 3-wochiger Reha
ab 24. Februar 2015. Das Studium sei erst mit Oktober 2015 begonnen worden.

Die Beurteilung des frihestmaoglichen Zeitpunktes des Beginns der weiteren
Berufsausbildung sei nach objektiven Kriterien zu beurteilen. Das bedeute konkret, dass
das auserwahlte Studium im allgemeinen Lehrbetrieb aufgenommen werden kénne. Das
Abstellen auf personliche, in der eigenen Sphare des Studenten gelegene Grinde, bleibe
unbeachtlich.

Die Anmeldung zum Studium hatte bereits vor der Matura im Frihjahr 2014 erfolgen
konnen, da auch aufgrund der Verletzung die Einberufung mit Oktober flr unsicher bzw.
die Untauglichkeit fir mdglich erachtet worden sei. Der OP-Termin im Janner und der
Reha-Aufenthalt hatten das Studium zwar behindert, aber den Studienbeginn nicht
verhindert.

Es habe objektiv nicht dargestellt werden konnen, warum eine Anmeldung und ein
Studienbeginn 2014 nicht erfolgt sei, aber trotz neuerlichem Stellungstermin im

August 2015 die Anmeldung und der Studienbeginn flr Oktober 2015 erfolgt sei.

Mit Schriftsatz vom 4. November 2015 stellte der nunmehr anwaltlich vertretene Bf. einen
Vorlageantrag. Darin wird im Wesentlichen Folgendes erganzend vorgebracht:
Im gegensténdlichen Fall hat der Sohn des Antragstellers die weitere Berufsausbildung zu
dem ihm friithestmoglichen Zeitpunkt nach Abschluss seiner Schulausbildung begonnen
und hat er daher einen Anspruch auf Familienbeihilfe gemaB § 2 Abs. 1 lit. d des
Familienlastenausgleichsgesetzes.
Entgegen den Ausfiihrungen des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung vom
05.10.2015, hat die Beurteilung des ,friihestmdglichen Zeitpunktes® nicht objektiv, sondern
subjektiv zu erfolgen.
Dies ergibt sich bereits aus dem in § 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes normierten
Zweck, nach dem zur Herbeifiihrung eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie die
nach diesem Bundesgesetz vorgesehenen Leistungen gewéhrt werden.
Jede Familie ist unterschiedlichen Kosten und Belastungen ausgesetzt, welche individuell
beriicksichtigt werden miissen, um tatséchlich den gewiinschten Lastenausgleich im
Interesse der Familien herbeizufiihren. Eine pauschale und objektive Betrachtung hat
bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 lit. d vorliegen, keinen Platz.
Ist eine Person aus persénlichen, in der eigenen Sphére gelegenen Griinden fiir einen
bestimmten Zeitraum an der weiteren Berufsausbildung gehindert, ist dies entsprechend
zu berticksichtigen und ist auf den fir die jeweilige Person friihestméglichen Termin
abzustellen.
Im konkreten Fall hat der Sohn des Antragstellers am 16.06.2014 maturiert und
beabsichtigte er nach Ableistung des Grundwehrdienstes - dessen Start mit 06.10.2014
vorgesehen war - ein Studium zu beginnen.
Aufgrund einer schweren Schulterverletzung wurde der den Sohn des Antragstellers
betreffende Einberufungsbefehl jedoch mit Bescheid vom 18.09.2014 aufgehoben.
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Obwohl der Sohn des Antragstellers nunmehr sofort (Oktober 2014) mit seinem Studium
beginnen wollte, war ihm dies auf Grund von Anmeldefristen und Anmeldeverfahren nicht
maglich.

Den néchstmoéglichen Einstiegstermin im Mérz 2015 konnte er ebenso wenig
wahrnehmen, da er sich am 20.01.15 einer zwingend erforderlichen OP unterziehen
musste und sich schliellich bis 17.03.2015 auf Reha befand.

Der friihestmégliche Studienbeginn flir den Sohn des Antragstellers war sohin der

(von ihm wahrgenommene) 01.09.2015 und ist der bekdmpfte Bescheid des Finanzamtes
FA vom 02.03.2015 aus diesem Grund ersatzlos aufzuheben.

Wiirde man der Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit d. tats&chlich unterstellen, dass sie
lediglich auf objektive Kriterien abstellt und subjektive Griinde unberticksichtigt bleiben,
so wiirde dies dazu fiihren, dass der Sohn des Antragstellers gezwungen wére, ein
Studium zu beginnen, welches nicht seinen Vorstellungen entspricht, jedoch keine
Anmeldefristen und Anmeldeverfahren kennt. Nur so hétte er trotz kurzfristiger Aufhebung
des Einberufungsbefehles bereits im Oktober 2014 mit seinem Studium beginnen kénnen.
Weiters wére er gezwungen gewesen, seinen zwingend notwendigen OP-Termin samt
Reha nach hinten zu verschieben, nur um rechtzeitig ein Studium beginnen zu kénnen.
Sofern das Finanzamt FA davon ausgeht, dass sich der Sohn des Antragstellers bereits
vor der Matura im Friihjahr 2014 zum Studium anmelden hétte sollen, ist dem entgegen
zu halten, dass zu diesem Zeitpunkt der Einberufungsbefehl flir Oktober 2014 noch
aufrecht war. Auch wenn die Untauglichkeit flir méglich erachtet wurde, ist ihm wohl keine
Studiumsanmeldung, welche Geblihren etc. nach sich zieht, zuzumuten.

Mit der fristgerechten Einbringung des Vorlageantrags gilt die Bescheidbeschwerde
wiederum als unerledigt (§ 264 Abs. 3 BAO).

Mit Vorlagebericht vom 7. Janner 2016 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurden dem Bf. mit Schreiben vom

31. Janner 2018 die Sachverhaltsannahmen zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit

gegeben, sich dazu zu auRern. Zudem wurde er ersucht zu folgenden Fragen Stellung zu

nehmen und seine Angaben dazu durch Vorlage entsprechender Beweismittel zu belegen:

1.In der Beschwerdeerganzung vom 20. Mai 2015 ist die Rede davon, dass *** ** das
Studium der Volkswirtschaftslehre an der Universitat Wien ins Auge gefasst und
das entsprechende Aufnahmeprocedere eingeleitet hat. Falls er die Anmeldefristen
eingehalten und tatsachlich am Aufnahmeverfahren teilgenommen hat, wird um Vorlage
der entsprechenden Unterlagen ersucht. Zudem wird um Angabe der Griinde ersucht,
weshalb er das geplante Studium letztlich nicht begonnen hat.

2.Im Wintersemester 2015/16 begann ***
der Fachhochschule Campus Wien. In diesem Zusammenhang werden Sie ersucht, die

mit dem Bachelorstudium Physiotherapie an

Registrierung, die Bewerbung und das Aufnahmeverfahren einschlieRlich der Fristen
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chronologisch darzustellen und die entsprechenden Unterlagen dazu vorzulegen und
darzulegen, weshalb aus Ihrer Sicht ein frGherer Studienbeginn nicht moglich gewesen
ware."

Der Bf. brachte durch seinen ausgewiesenen Vertreter im Schriftsatz vom 14. Marz 2018
dazu Folgendes vor:

Zu 1:

***xx der Sohn des Beschwerdefiihrers, maturierte im Juni 2014 und gab es zu diesem
Zeitpunkt einen rechtsgliltigen Einberufungsbefehl fiir Oktober 2014.

Aufgrund des groBen Zulaufs zum Studienzweig ,Volkswirtschaftslehre” wére flir die
Zulassung zum Studium bereits vor der Reifepriifung zwischen Mérz und Juni 2014 die
Absolvierung eines Online-Tests und die Absolvierung eines weiteren Eignungstests am
08.07.2014 notwendig gewesen.

In der damaligen Erwartung, dass er zwischen Oktober 2014 und Mérz 2015 seinen
Grundwehrdienst ableisten wiirde, hat der Sohn des Beschwerdefiihrers kein
Aufnahmeprozedere eingeleitet. Die Einleitung eines Aufnahmeprozederes wurde

vom Beschwerdeflihrer nie behauptet.

Im Zusammenhang mit der Schulterverletzung, vor allem im Zuge der Rehabilitation,
stand der Sohn des Beschwerdefiihrers in regem Austausch mit seinem behandelnden
Physiotherapeuten und fasste dieser den Entschluss, ein Studium der Physiotherapie
beginnen zu wollen.

Das Studium der Volkswirtschaftslehre wurde letztlich deshalb nicht begonnen, weil sich
die Interessenlage des Sohnes zur Physiotherapie hin gedndert hatte. Dadurch hat sich
keine Verzégerung des Studienantritts ergeben, weil die Aufnahme dieses Studiums erst
ab Herbst 2015 méglich war.

Zu 2:

Ein Einstieg in das nunmehr angestrebte Studium der Physiotherapie setzte das positive
Absolvieren einer Testphase im Sommersemester voraus. Das Studium kann danach nur
im Wintersemester begonnen werden. Ein ,Quereinsteigen”im Sommersemester ist nicht
maglich.

Am 21.03.2015 erfolgte ein (einmal jéhrlich stattfindender) schriftlicher Aufnahmetest,
darauf folgte im Mai oder Juni 2015 ein miindliches Bewerbergesprdch. Der Sohn des
Beschwerdefiihrers konnte die Testphase erfolgreich bestehen und begann sohin sein
ordentliches Studium der Physiotherapie an der FH Wien am 28.08.2015, sohin zum
ehestmdglichen Zeitpunkt.

Vorbringen zur Berufungsvorentscheidung:

Der Sohn des Beschwerdefiihrers hatte im Mérz 2014 eine Schulterverletzung erlitten.
Erst im Juni 2014 wurde er wegen neuerlicher Schulterbeschwerden im UKH FA
vorstellig. Es wurde erst dann diagnostiziert, dass die Schulterverletzung am Sohn des
Beschwerdefiihrers schwerer ist, als zundchst angenommen, und dass ein operativer
Eingriff notwendig ist.
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Erst ab diesem Zeitpunkt stand die eventuelle Untauglichkeit des Sohnes des
Beschwerdeflihrers im Raum. Bereits zu diesem Zeitpunkt waren aber alle
Anmeldetermine flir ein Studium der Volkswirtschaftslehre an der Universitét verfristet.
Wenn der Betroffene im Juli 2014 in einem Formular angibt: ,ev. Studienbeginn schon
10/2014, so waren auch zu diesem Zeitpunkt alle Termine verfristet und war es von
vornherein unméglich, dass sich diese Ankiindigung bewahrheitet.

Im Anschluss wurde der Einberufungsbefehl mit Bescheid vom 18.09.2014 aufgehoben.
Erst ab diesem Zeitpunkt stand mit Sicherheit fest, dass er den Grundwehrdienst nicht
antreten kann.

Wenn die belangte Behorde in der Beschwerdevorentscheidung ihre Abweisung damit
begriindet, dass eine Anmeldung zum VWL-Studium bereits im Frihjahr 2014 erfolgen
hétte kbnnen, weil die Untauglichkeit flir méglich erachtet wurde, so verweist der
Beschwerdefiihrer auf sein bisheriges Vorbringen und fihrt weiter an, dass weder

der Sohn des Beschwerdefiihrers, noch der Beschwerdefiihrer sachversténdige Arzte
sind und ist ihnen die Antizipation einer &rztlichen Diagnose und deren Auswirkung
auf die Wehrdiensttauglichkeit nicht zumutbar.

Beweis:

Einberufungsbefehl

Bescheid liber die Aufhebung des Einberufungsbefehls

Screenshot der Homepage der Universitat Wien

Bestétigung Uber die Teilnahme am Aufnahmeverfahren fiir das Bachelorstudium
Physiotherapie fir das Studienjahr 2015/2016.

Der Beschwerdefiihrer hélt die Antrédge aufrecht wie bisher.

Il. Urkundenvorlage

Der Beschwerdefiihrer beantragt, folgende Dokumente als Urkunden zum Akt zu
nehmen, als

Beilage ./1: Bescheid Uber die Leistung des Grundwehrdienstes (Einberufungsbefehl)
Beilage ./2: Bescheid (ber die Aufhebung des Einberufungsbefehls

Beilage ./3: Screenshot der Homepage der Universitét Wien

Beilage ./4: Bestétigung lber die Teilnahme am Aufnahmeverfahren fiir das
Bachelorstudium Physiotherapie fiir das Studienjahr 2015/2016."

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 (Familienlastenausgleichsgesetz 1967) haben
Personen unter naher angefuhrten Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe far
volljahrige Kinder, die fur einen Beruf ausgebildet werden.

Ein Familienbeihilfenanspruch besteht auch fur volljahrige Kinder, die wegen einer

vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung,
jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen
oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen ( § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967).
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Mit dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 269/1980 wurde im § 2 Abs. 1 FLAG 1967 eine lit. d und
eine lit. e angefugt:

»8 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

d) fur volljahrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die
Dauer von drei Monaten nach Abschluss der Berufsausbildung, sofern sie weder den
Prasenzdienst noch den Zivildienst leisten,

e) fur volljahrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die Zeit
zwischen der Beendigung des Prasenz- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der
Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum frihestmoglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Prasenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt
wird,"

Nach den Materialien (EB RV 312 BIgNR, 15. GP) soll die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG 1967 dem Umstand Rechnung tragen, dass Kinder oft unmittelbar nach Beendigung
der Berufsausbildung nicht ihre Berufstatigkeit aufnehmen kdnnen.

In der Regierungsvorlage des diesbezlglichen Gesetzesentwurfes war die Bestimmung
des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 noch nicht vorgesehen. Diese Bestimmung entstammt
einem Abanderungsantrag in der 36. Sitzung des Nationalrates, 15. GP, am 3. Juni 1980.

Mit Art. 72 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, wurde in § 2 Abs. 1
lit. d und e FLAG 1967 jeweils der Ausdruck ,27. Lebensjahr" durch den Ausdruck
,26. Lebensjahr" ersetzt.

Mit dem Gesetz Uber die Ausbildung von Frauen im Bundesheer - GAFB, BGBI. |

Nr. 30/1998, wurde in § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 der Ausdruck ,Prasenzdienst" durch den
Ausdruck ,Prasenz- oder Ausbildungsdienst® und in § 2 Abs. 1 lit. e leg. cit. der Ausdruck
.Prasenz- oder Zivildienstes” durch den Ausdruck ,Prasenz- oder Ausbildungs- oder
Zivildienstes® ersetzt.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, wurde § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG 1967 geandert und lautet nunmehr:

»8 2 (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

d) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,*

Die Materialien zum Budgetbegleitgesetz 2011 (EB RV 981 BIgNR, 24. GP, 223f) erlautern
dazu, dass die Familienbeihilfe nach dem Erreichen der Volljahrigkeit grundsatzlich nur bis
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zum Abschluss einer Berufsausbildung gewahrt werden soll. Bisher sei auch durch drei
Monate nach Abschluss der Berufsausbildung die Familienbeihilfe weitergewahrt worden.
Aus Grunden der Budgetkonsolidierung solle diese Leistungsgewahrung entfallen. Damit
wahrend der Zeit zwischen einer Schulausbildung und einer weiterfihrenden Ausbildung
familienbeihilfenrechtlich keine Licke entstehe, sei eine erganzende Regelung im FLAG
aufzunehmen. Durch diese Regelung solle insbesondere die Zeit zwischen der Matura
und dem frGhestmdglichen Beginn eines Studiums abgedeckt werden, zumal die Eltern im
Regelfall weiterhin unterhaltspflichtig seien.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen. § 26 leg. cit. ist gemal § 33 Abs. 3 EStG 1988
auch fur zu Unrecht bezogene Kinderabsetzbetrage anzuwenden.

Dem Beschwerdeverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Sohn des Beschwerdefuhrers (Bf.) maturierte im Juni 2014 und beendete damit seine
Schulausbildung. Er beabsichtigte, zum Einberufungstermin 6. Oktober 2014 den
Grundwehrdienst anzutreten und nach Ableistung des Prasenzdienstes an der Universitat
Wien im Wintersemester 2015/16 mit dem Studium Volkwirtschaftslehre zu beginnen.

Mit Bescheid des Militarkommandos XX vom 17. September 2014 wurde der im

April 2014 ergangene Einberufungsbefehl zum Antritt des Grundwehrdienstes zum
genannten Einberufungstermin aufgehoben, weil aufgrund einer Schulterverletzung, die
sich der Sohn des Bf. bereits im Marz 2014 zuzog, seine (korperliche) Eignung fur eine
Verwendung im Bundesheer nicht gegeben war.

Im Janner 2015 erfolgte eine Schulteroperation und in weiterer Folge vom

24. Februar 2015 bis 17. Marz 2015 ein Rehabilitationsaufenthalt. Im Wintersemester
2015/2016 begann er schlie8lich mit dem Bachelorstudium Physiotherapie an der
Fachhochschule Campus Wien.

Im Zusammenhang mit seiner Schulterverletzung, vor allem im Zuge der Rehabilitation,
fasste der Sohn des Bf. den Entschluss, ein Studium der Physiotherapie zu beginnen. Das
Studium der Volkswirtschaftslehre wurde letztlich deshalb nicht begonnen, weil sich seine
Interessenlage zur Physiotherapie hin geandert hatte.

Arbeitsverhaltnisse bestanden in der Zeit vom 14. Oktober 2014 bis 9. Marz 2015 (mit der
X-GmbH), in der Zeit vom 27. Mai 2015 bis 10. Juli 2015 (mit dem Backereiunternehmen
BB) und vom 3. August 2015 bis 30. September 2015 (mit der Y-GmbH).

Das zweistufige Aufnahmeverfahren fur das Bachelorstudium Volkswirtschaftslehre an

der Universitat Wien erfordert eine Registrierung und besteht aus einem Online-
Self-Assessment und einem schriftlichen Aufnahmetest. Fur einen Studienbeginn im
Wintersemester 2014/15 waren u.a. folgende Fristen maRgeblich: Online-Registrierung bis
Mai 2014; Frist fur Online-Self-Assessment: 01.03. - 10.06.2014; Prafungstermin:
08.07.2014

Das Aufnahmeverfahren fur den Bachelorstudiengang Physiotherapie an der
Fachhochschule Campus Wien besteht aus einem schriftlichen Aufnahmetest und - fur
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jene Bewerberinnen, die diesen Test positiv absolviert haben - aus einem praktischen
Eignungstest und einem Bewerbungsgesprach. Der Aufnahmetest findet nur einmal im
Jahr statt und ist fur jedes Studienjahr neu zu absolvieren. Ein Einstieg ins Studium ist nur
im Wintersemester moglich.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, aus den
Eintragungen in der Familienbeihilfendatenbank des Bundesministeriums fur Finanzen
sowie aus den Angaben und Vorbringen des Bf.

Es liegen in sachverhaltsmafiger Hinsicht keine begrindeten Zweifel vor, die durch
weitere Ermittlungen zu verfolgen waren, zumal auch die Verfahrensparteien keine
solchen begrindeten Zweifel darlegten, dass weitere Erhebungen erforderlich und
zweckmalig erscheinen.

Nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Personen unter naher angefihrten
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die fur einen Beruf
ausgebildet werden.

Der Sohn des Bf. schloss mit der Ablegung der Matura im Juni 2014 seine
Schulausbildung ab und nahm am 28. August 2015 das Bachelorstudium Physiotherapie
an der Fachhochschule Campus Wien auf. Unstrittig ist, dass er sich im dazwischen
liegenden Zeitraum nicht in Berufsausbildung befand.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob im Zeitraum zwischen Beendigung der Schulausbildung
und Beginn der Fachhochschulausbildung - im vorliegenden Fall eingeschrankt auf den
Ruckforderungszeitraum Juli bis Oktober 2014 - ein Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage bestand.

Fir einen Anspruch auf Familienbeihilfe kommt im gegenstandlichen Fall die Bestimmung
des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 in Betracht, welche auf den friihestmoglichen Zeitpunkt
des Beginns der Berufsausbildung nach Abschluss der Schulausbildung abstellt.

Mangels Ableistung des Prasenz-, Zivil- oder Ausbildungsdienstes scheidet im
Beschwerdefall § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 als Anspruchsgrundlage aus. Allerdings ist

fur die Auslegung des Begriffs ,fruhestmoglicher Zeitpunkt" auch die Rechtsprechung

zu § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 heranzuziehen, da § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 idF des
Budgetbegleitgesetzes 2011 den in § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 bereits enthaltenen Begriff
»ruhestmaoglichen Zeitpunkt" wortgleich verwendet.

Neben anderen Tatbestanden normiert § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 eine Ausnahme von
der allgemeinen Regel, dass keine Familienbeihilfe gebuhrt, wenn sich ein volljahriges
Kind nicht in Berufsausbildung befindet. Diese Bestimmung ist daher eng auszulegen.
Die Regelung wurde ins FLAG 1967 aufgenommen, damit wahrend der Zeit zwischen
einer Schulausbildung und einer weiterfuhrenden Ausbildung familienbeihilfenrechtlich
keine Licke entsteht. Es soll insbesondere die Zeit zwischen der Matura und dem
frihestmaoglichen Beginn eines Studiums abgedeckt werden (vgl. EB RV 981 BIgNR,
24. GP, 223 ).
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Nach Hebenstreit in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG Kommentar, § 2 Rz 132 ist
»iruhestmaoglicher Zeitpunkt" i. S. d. § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 jener, zu dem ein die
Aufnahmevoraussetzungen Erfullender mit dem Studium beginnen hatte konnen (i.d.S.
auch BFG 25.2.2016, RV/4100032/2016; BFG 23.9.2014, RV/3100522/2014 oder BFG
14.2.2014, RV/3100184/2012).

§ 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 ist daher dahingehend auszulegen, dass das Kind
grundsatzlich dafur Sorge zu tragen hat, dass es die an die Schulausbildung
anschliellende Berufsausbildung zum frihestmaoglichen Zeitpunkt beginnen kann
(vgl. BFG 5.12.2017, RV/1100318/2016). Dies umfasst auch die Teilnahme an
Aufnahmeverfahren, wenn der Ausbildungsbeginn von einem Aufnahmeverfahren
abhangt, welches mit einem fur einen Bewerber zeitlich bestimmbaren Ablauf in einer
allgemein, zumindest fur Interessenten zuganglichen Art festgelegt ist, und damit far
einen solchen Bewerber im Zeitpunkt der Abgabe seiner Bewerbung absehbar ist,
wann der konkrete Beginn der Ausbildung erfolgen werde (vgl. VwGH 19.10.2017,
Ro 2016/16/0018).

Bei rechtzeitiger Anmeldung und erfolgreicher Teilnahme am jeweiligen
Aufnahmeverfahren ware ein Studienbeginn im Wintersemester 2014/2015 auch fur die
vom Sohn des Bf. ins Auge gefassten Studien, sohin sowohl fur das Bachelorstudium
Physiotherapie an der Fachhochschule Campus Wien als auch fur das Bachelorstudium
Volkswirtschaftslehre an der Universitat Wien, objektiv moglich gewesen.

Tatsachlich konnte aber der Sohn des Bf. im Wintersemester 2014/2015 mit keinem
der genannten Studien beginnen. In der Beschwerde und im Vorlageantrag werden als
Grunde dafur und fur einen fruhestmaoglichen Studienbeginn im Wintersemester
2015/2016 zusammengefasst im Wesentlichen die schwerwiegende Schulterverletzung
und deren Auswirkung auf die Wehrtauglichkeit (etwa in Form der Aufhebung des im
April 2014 ergangenen Einberufungsbefehls), die erforderlichen Spitalsaufenthalte

und RehabilitationsmalRnahmen sowie die dadurch verzogerte Teilnahme am
Aufnahmeverfahren fur das gewunschte Studium ins Treffen gefuhrt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der Beurteilung, ob
eine Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt begonnen werde, personliche
oder andere nicht unmittelbar mit der Berufsausbildung im Zusammenhang stehende
Griunde unbeachtlich. Der fruhestmogliche Zeitpunkt ist nach rein objektiven Kriterien zu
beurteilen (VWGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018).
Subjektive Aspekte sind nicht einzubeziehen, sodass etwa kein Familienbeihilfenanspruch
fur Zeitraume zwischen Beendigung der Schulausbildung und einem krankheitsbedingt
verzogerten Beginn einer weiteren Berufsausbildung besteht (vgl. BFG 19.10.2015,
RV/3100046/2015, zu einem verzogerten Studienbeginn aufgrund einer Erkrankung an
Leukamie).
Waren anstelle der ausschlie3lich objektiven Betrachtung auch subjektive Merkmale
einzubeziehen, dann wirden auch beispielsweise das (krankheitsbedingte oder aus
sonstigen Grunden erfolgte) Nichtantreten zu einer Aufnahmeprifung oder das Versagen
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eines Studienplatzes wegen Platzmangels dazu fihren, dass ein um ein oder gar
mehrere Jahre spaterer Studienbeginn immer noch als ,frihestmoglich" anzusehen ware
(vgl. wiederum BFG 19.10.2015, RV/3100046/2015).

Falle, in denen die frihestmdgliche Berufsausbildung zwar gewlnscht und angestrebt
wird, aber dieser Wunsch nach einem Aufnahme- oder Bewerbungsverfahren tatsachlich
nicht oder nicht zum frhestmaoglichen Zeitpunkt umgesetzt werden kann, bilden keine
planwidrige Lucke, die durch Ausdehnen des Tatbestandes auch auf jene Falle (durch
Analogie) geschlossen werden musste (VWGH 26.5.2011, 2011/16/0057).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kdnnen daher die ins Treffen gefuhrten
Grunde fur einen nach Ansicht des Bf. frihestmoglichen Studienbeginn seines Sohnes
im Wintersemester 2015/2016 der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil es sich
dabei um nicht unmittelbar mit der Berufsausbildung im Zusammenhang stehende
Grinde handelt. Dem Vorbingen im Vorlageantrag, es seien auch subjektive Grinde zu
bertcksichtigen, steht die bereits angefuhrte Rechtsprechung entgegen.

Im Beschwerdefall endete der (vor der Verletzung) entstandene Familienbeihilfenanspruch
mit der Ablegung der Reifeprufung, somit im Zeitpunkt der tatsachlichen Beendigung

der Schulausbildung. Daran anschlie3end folgte ein Zeitraum, in dem tatsachlich keine
Berufsausbildung absolviert wurde. Ein Beihilfenanspruch (ausschlief3lich) auf Grund einer
Krankheit oder Verletzung besteht nur in den Fallen und unter den Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967, welche hier unbestritten nicht vorliegen.

Eine Ausweitung des Anspruchsgrundes des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 idF BGBI |
Nr. 111/2010 auf Zeiten, in denen das Kind nicht in Berufsausbildung steht, weil eine
Berufsausbildung (nach Abschluss der Schulausbildung) krankheitsbedingt nicht zum
objektiv fruhestmoglichen Zeitpunkt begonnen werden kann, entspricht nicht den
gesetzlichen Vorschriften und der Judikatur.

Daraus ergibt sich, dass Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage im strittigen Zeitraum
ohne Vorliegen eines Anspruchsgrundes und somit zu Unrecht vom Bf. bezogen wurden
und die ausbezahlten Betrage gemal} § 26 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988
zuruckgefordert werden mussten.

Die Ruckforderung von Familienbeihilfe nach der Bestimmung des § 26 FLAG 1967

stellt ausschliel3lich auf die UnrechtmaRigkeit des Beihilfenbezuges ab. Hieraus ergibt
sich also eine objektive Erstattungspflicht zu Unrecht bezogener Betrage. Subjektive
Momente, wie Verschulden, Gutglaubigkeit oder die Verwendung der Familienbeihilfe,
sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Verpflichtung
zur Ruckerstattung unrechtmaRiger Beihilfenbeztge unerheblich (Hebenstreit in Csaszar/
Lenneis/Wanke, FLAG Kommentar, § 26 Rz 3 mit Hinweis auf VwWGH 24.6.2009,
2007/15/0162).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Auslegung des Begriffs ,frihestmodglicher Zeitpunkt" i. S. d. § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967
ist als von der Rechtsprechung geklart anzusehen, sodass der Revisionsausschluss zum
Tragen kommen musste.

Linz, am 27. Marz 2018
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