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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch NN., vom
16. Juli 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien

vom 1. Juni 2007, Erfassungsnummer zzz, betreffend Rechtsgebiihr entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Am 23. Februar 2007 hat die FirmaXX mit Sitz in Wien als Verpéachterin mit der nunmehrigen
Berufungswerberin (Bw.), der Bw., als Pachterin einen Pachtvertrag lber die Liegenschaft EZ
ZZZ, Grundbuch xxx mit dem Grundstiick xXx und die Liegenschaftsadresse XxX

abgeschlossen.

Der Abschluss dieses Pachtvertrages erfolgte auf unbestimmte Zeit. Der Vertreter der Bw.
teilte dem Finanzamt anlasslich der Ubermittlung der Gebiihrenanzeige gemaR § 31 GebG mit,
dass weder die genaue Hohe des Pachtzinses noch die Hohe der (von der Bw. zu tragenden)

Betriebskosten feststehe.

Mit Bescheid vom 1. Juni 2007 setzte das Finanzamt fiir Gebihren und Verkehrsteuern in
Wien daraufhin gemaR 8 33 TP5 Abs. 1 Z1 GebG die Gebdihr fest. Im Hinblick auf den

Umstand, dass der Umfang der Abgabepflicht noch nicht in genauer Hohe feststand, erfolgte
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die Vorschreibung vorlaufig. Im Rahmen der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen schétzte

das Finanzamt die Hohe der Betriebskosten gemal § 184 BAO mit € 10.000,00 jahrlich.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bw. mit Schriftsatz vom 16. Juli 2007 das Rechtsmittel der

Berufung. Diese richtet sich ausschlief3lich gegen den Ausspruch der Vorlaufigkeit.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 3. August 2007 als

unbegrindet ab.

In der Folge beantragte die Bw. mit Eingabe vom 28. August 2007 die Entscheidung Uber die

Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach den Bestimmungen des § 200 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde die Abgabe vor-
laufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht
zwar noch ungewiss, aber wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch
ungewiss ist. Die Ersetzung eines vorlaufigen durch einen anderen vorlaufigen Bescheid ist im

Fall der teilweisen Beseitigung der Ungewissheit zulassig.

GemaR § 33 TP 5 Abs. 1 GebG betragt die Gebiihr fir Bestandvertrage (88 1090 ff ABGB) und
sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine

gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem Wert im Allgemeinen 1 v.H.

Der Begriff des "Wertes" ist im Gesetz selbst nicht definiert, jedoch vertritt der VWGH in stén-
diger Judikatur die Auffassung, dass zum "Wert" alle jene Leistungen zahlen, die der Be-

standnehmer erbringen muss, um in den Gebrauch der Bestandsache zu gelangen.

Als Bestandzins sind also alle jene Leistungen anzusehen, die der Bestandnehmer fir die

Nutzung des Bestandobjektes aufwendet oder kiinftig aufwenden muss.

Nach standiger Judikatur des VWGH sind Betriebskosten in die Bemessungsgrundlage fiir die

Bestandvertragsgebuhr einzubeziehen (vgl. VwWGH vom 17. Februar 1994, ZI. 93/16/0160).

Ebenso zur Bemessungsgrundlage z&hlt die Ubernahme von Verpflichtungen, die der Siche-
rung, der Erhaltung der Bestandsache oder der Erleichterung der Austibung des bestim-
mungsgemaflen Gebrauches dieser Sache dienen (vgl. etwa VWGH vom 21. Marz 2002,

Z1. 99/16/0160).

Die Bw. wendet sich weder gegen die Hohe der vom Finanzamt ermittelten (unter Einbezie-

hung der geschatzten Betriebskosten errechneten) Bemessungsgrundlagen, noch gegen die
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sich daraus ergebende Hohe der Abgabenfestsetzung. Strittig ist ausschlielilich, ob die Abga-

benbehdrde erster Instanz berechtigt war, die Abgaben vorlaufig festzusetzen.

Abgabenbescheide dirfen nur dann vorlaufig erlassen werden, wenn eine ,,zeitlich bedingte”
Ungewissheit besteht (VwGH vom 30. August 1999, ZI. 99/17/0239). Dass dieses Tatbe-
standsmerkmal erfullt ist, steht auBer Zweifel, raumt doch die Bw. selbst ein, dass die Be-
triebskosten, als eine fur die Abgabenbemessung wesentlichen Komponente, noch nicht

ziffernmaRig bekannt waren.

Da im Zeitpunkt der Erlassung des vorlaufigen Geblhrenbescheides das Pachtverhéltnis noch
gar nicht begonnen hatte und Utberdies die Mdglichkeit zur Erh6hung des Pachtzinses gegeben
war, bestand zu diesem Zeitpunkt eine Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs. 1 BAO, die die

Erlassung eines vorlaufigen Bescheides erforderlich machte.

Zutreffend stellt die Bw. fest, dass die Erlassung vorlaufiger Bescheide im Ermessen der
Abgabenbehdorde liegt. Bei Ermessensentscheidungen sind gemal § 20 BAO die Kriterien der
Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu beachten. Unter Billigkeit ist nach standiger Rechtsprechung
die ,,Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Parteien“ und unter Zweck-

magigkeit das ,,6ffentliche Interesse an der Einbringung der Abgaben* zu verstehen.

Bezogen auf den Anlassfall ist in diesem Zusammenhang einerseits das von der Bw. geltend
gemachte Interesse auf Rechtssicherheit zu beriicksichtigen und andererseits auf das Inte-
resse der Behorde an der Herstellung eines, wenn auch nur vorlaufigen, Verfahrenstitels fur

den im Grunde nach zweifellos bestehenden Abgabenanspruch Bedacht zu nehmen.

Ihre Ansicht, dass die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Erlassung eines vorlaufigen
Bescheides nicht vorlagen, begrindet die Bw. mit dem Vorbringen, dass nur zu einem Bruch-
teil der Bemessungsgrundlage eine Ungewissheit bestanden habe. In diesem Zusammenhang
weist sie darauf hin, dass die geschatzten Betriebskosten lediglich 0,25 % der Bemes-

sungsgrundlagen betragen.

Dem ist zu entgegnen, dass es sich bei den Betriebskosten nur scheinbar und nur auf Grund
der (offensichtlich Gberaus vorsichtig vorgenommenen) Schatzung durch die Abgabenbehdrde
erster Instanz um ein verhdaltnismagig nicht besonders ins Gewicht fallendes Element handelt.
Es ist aber anzunehmen, dass bei einem Hotel der vorliegenden Kategorie, GroRe und Lage
tatsachlich weit héhere Betriebskosten anfallen, als die vom Finanzamt geschéatzten

€ 10.000,00 pro Jahr. Dies auch vor dem Hintergrund, dass sich die Bw. laut Punkt VII des
gegenstandlichen Pachtvertrages u.a. dazu verpflichtet hat, zahlreiche dort angefiihrte Kosten

unabhéngig davon zu tragen, ob sie bei ihr oder bei der Verpéchterin anfallen.
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Dem Einwand, die Ermessensausiibung zur vorlaufigen Veranlagung sei in Relation der
Gebuhrenauswirkung der Betriebskosten gegeniber den Anspriichen der Rechtssicherheit
Uiberzogen, kommt keine Berechtigung zu, weil sowohl die tatsachliche Hohe der Betriebs-
kosten als auch deren prozentueller Anteil an den tbrigen Bemessungsgrundlagen véllig offen

sind.

Angesichts dieser Umstéande kann dem Finanzamt kein Fehler beim Ermessensgebrauch an-
gelastet werden. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass vor allem angesichts der sehr niedrig
geschatzten Betriebskosten mit der von der Bw. begehrten endguiltigen Vorschreibung das
Risiko einer unrichtigen Abgabenfestsetzung verbunden wére. Eine derartige Malinahme wére
daher mit dem o6ffentlichen Interesse an der (vollstandigen) Einbringung der Abgaben nicht in

Einklang zu bringen.

Der Bw. ist es (auch im Hinblick auf die ergangene BVE, die insofern als Vorhalt gilt) unbe-
nommen geblieben, selbst einen Beitrag zur Beseitigung der Ungewissheit zu liefern und die
Hohe der Betriebskosten und des genauen Pachtzinses nachzuweisen. Dies ist bis dato nicht
erfolgt, obwohl das Hotel zwischenzeitlich langst den Betrieb aufgenommen hat und demnach
schon aussagekraftiges und nachvollziehbares Zahlenmaterial fir eine nicht nur auf bloRe
Annahmen beruhende Berechnung der konkreten Hohe der Betriebskosten vorliegen musste.
Dem Antrag der Bw., die Abgabenbehérde zweiter Instanz mdge den vorlaufigen Bescheid fir

endglltig erklaren, kann daher auch aus diesem Grund nicht entsprochen werden.

Die Bw. stltzt das Berufungsbegehren u.a. auch auf einen Erlass des BMF, aus dem sie aus-

zugsweise zitiert:

»Die Vorlaufigkeit von Bescheiden ist nur zuldssig, wenn die Ungewissheit derzeit im
Ermittlungsverfahren nicht beseitigt werden konnte. ... Die Mdglichkeit, gemaR § 200
Abs. 1 erster Satz vorlaufige Abgabenbescheide zu erlassen, ist ndmlich nicht dazu
bestimmt, den Abgabenbehotrden vorerst die Ermittlung der fir die Abgabenfestsetzung
malfigeblichen Tatsachen und rechtlichen Verhaltnisse zu ersparen und sich vorbehaltlich
der spateren Durchfuhrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens sogleich die

Abgabeneinnahmen zu verschaffen.”

Damit wird nach Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates vor allem zum Ausdruck gebracht,
dass auch bei einer vorlaufigen Abgabenfestsetzung nach § 200 BAO die Behérde alle
Umstande, die sie - wenngleich unter Aufwand von Zeit und Mihe - endgiltig klaren kann,
auch tatsachlich ermitteln muss, bevor sie die Abgabe festsetzt (VWGH vom 25. Februar 1994,

ZI. 91/17/0143).
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Weder aus der Aktenlage noch aus dem Berufungsvorbringen ergeben sich Hinweise darauf,

dass im vorliegenden Abgabenverfahren die Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermitt-
lungsverfahrens in diesem Sinne unterblieben ware. Dass damals nicht alle abgabenrechtlich
bedeutsamen Umstéande endgdltig zu klaren waren, hat die Bw. selbst eingerdumt, indem sie
dem Finanzamt in ihrer Geblhrenanzeige mitgeteilt hat, dass u.a. im Hinblick auf die unge-
wisse Hohe der Betriebskosten die fir die Geblihrenberechnung maf3gebliche Bemessungs-
grundlage noch nicht feststeht. Die vorlaufige Abgabenfestsetzung erfolgte daher auch aus

diesem Blickwinkel zu Recht.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 5. Februar 2010

© Unabhangiger Finanzsenat



