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GZ. RV/1361-W/02,
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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat am 30. Marz 2004 Uber die Berufung der Bw. gegen die
Bescheide des Finanzamtes fiir den 12., 13., 14. Bez. und Purkersdorf in Wien, vertreten
durch Oberrrat Dr. Walter Klang, betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fir die Jahre
1995 und 1996, Umsatzsteuer fir 1997, Umsatzsteuerfestsetzung fur die Monate Janner bis
August 1998 sowie Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1995 bis 1998 nach in Wien

durchgefuhrter miindlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung gegen die Umsatzsteuer- und Kdrperschaftsteuerbescheide fur die Jahre
1995 und 1996 und gegen den Haftungsbescheid fur Kapitalertragsteuer fur die Jahre
1995 his 1998 wird teilweise Folge gegeben.

Der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid fur 1997 wird Folge gegeben.

Die Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir den Zeitraum Janner bis August 1998 wird auf Grund
der mittlerweile erfolgten Jahresveranlagung als gemanR § 273 Abs. 1 BAO unzuldssig

geworden zurlickgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hoéhe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde sowie den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
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anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Entscheidungsgrinde

Die Bw. betreibt ein Weineinzelhandelsunternehmen und bietet ihren Kunden nicht nur
Getranke sondern auch kleinere Imbisse an.

Bei der Bw. fand eine Betriebsprifung statt, die zu folgenden berufungsrelevanten Fest-
stellungen fuhrte:

"Tz. 17 Sonstige Feststellungen zur Fiihrung der Bicher
A) Allgemeines

Bei der Gesellschaft handelt es sich um ein Handelsgeschaft mit Wein und Lebensmitteln Im
ca. 45 m2 grof3en Gastraum, welcher sich ab Dezember 1998 in der A-Gasse. 11 befindet
(vorher A-Gasse. 8-10, nur Stehplatze), konnen an ca. 18 Sitzplatzen Weine zur Verkostung
sowie Speisen fur den "kleinen Hunger" verabreicht werden.

B) Keine laufende Verbuchung der Geschéftsfalle

Gemal § 131 BAO Abs. 1 Z 2 sind die "Eintragungen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig,
richtig und zeitgerecht vorzunehmen". Beim gepriften Unternehmen wurde festgestellt, dass
oftmals Wareneinkaufe erst bei Bezahlung im Rechenwerk der Gesellschaft aufscheinen. Es
erfolgt keine laufende Verbuchung der Geschaftsfalle; die Belege werden dem steuerlichen
Vertreter nur sehr unregelmafiig zur Verbuchung Uberbracht (zur Erstellung des Jahresab-
schlusses).

C) Inventuren

Aufgrund des grol3en Warenangebotes handelt es sich um sehr umfangreiche Inventuren. Die
vorgelegten Inventuren weisen jedoch grobe Mangel auf. Die Endbestande sind oftmals héher
als die Anfangsbesténde, obwohl jedoch It. Wareneingangslisten keine Produkte zugekauft
wurden.

D) Losungsgrundaufzeichnungen

Erst nach mehrmaliger Aufforderung konnten die Losungsgrundaufzeichnungen vorgelegt
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werden. Zu Beginn der Betriebspriifung wurde behauptet, dass nach Ubertrag der Losungs-
summe in das Kassabuch, die Losungsgrundaufzeichnungen vernichtet wurden. Im Zuge der
stichprobenartigen Uberpriifung der letztendlich doch noch vorgelegten Losungsgrundauf-
zeichnungen wurde festgestellt, dass diese jedoch nicht vollstandig vorhanden sind. Die
Kassabareingadnge wurden im Kassabuch erfasst, Aufzeichnungen tber die Kreditkartenab-
rechnung konnten nicht vorgelegt werden.

E) Sonstige Bemerkungen

Die Positionen Schwund und Eigenverbrauch wurden vom Steuerpflichtigen nicht aufge-
zeichnet. Die getroffenen Feststellungen wurden dem steuerlichen Vertreter im Rahmen der
Schlussbesprechung erlautert. Aufgrund formeller sowie materieller Mangel waren die
Besteuerungsgrundlagen gem. § 184 BAO im Schatzungswege zu ermitteln.

Die daraus steuerlich resultierenden Auswirkungen werden in den nachfolgenden Textziffern
dargestellt.” (Die bescheidm&Rige Berticksichtigung der Ergebnisse der Betriebsprifung fir
das Jahr 1996 erfolgte im Zug einer Berufungsvorentscheidung: Das Finanzamt hatte wegen
Nichtabgabe der Erklarungen im Wege der Schatzung Bescheide fur 1996 erlassen, gegen
die die Bw. Berufung erhoben und begehrt hatte, der Berufung auf Basis der nachgereichten
Abgabenerklarungen Folge zu geben.

Der steuerliche Vertreter der Bw. erhob Berufung bzw. stellte hinsichtlich der Abgaben fur
1996 einen Vorlageantrag und fuhrte darin aus:

"Einleitung:

Beginnend mit 12. November 1998 fand bei meiner Klientin eine Betriebsprufung der Jahre
1995 und 1996, sowie eine Umsatzsteuernachschau fur den Zeitraum Janner 1997 bis August
1998 statt. Die Prifung endete - trotz der geringen Grofl3e der Gesellschaft - erst am 21. April
1999 mit Durchfiihrung der Schlussbesprechung.

Im Zuge der Prufung wurden seitens der Betriebsprifung formelle und materielle Buch-
fuhrungsméngel behauptet, die letztlich in oben genannten Bescheiden mindeten, die
Gegenstand dieser Berufung sind.

Die angefochtenen Bescheide enthalten Zuschatzungen gem. § 184 BAO in Hohe von 10%
der erklarten Umsétze fur 1995 und 1996 bzw. der gemeldeten Umsétze fur 1997 und 1998,
die einerseits zu entsprechenden Umsatzsteuernachforderungen und andererseits zu Kapital-
ertragsteuerforderungen aus verdeckter Gewinnausschuttung fuhren. Weiters wurden die
durch die Betriebsprufung geanderten steuerlichen Verluste der Jahre 1995 bis 1997 fur nicht
vortragsfahig erklart.
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Feststellungen der Betriebsprufung:

§131 Abs 1 Z 2 BAO schreibt vor, dass Eintragungen "der Zeitfolge nach geordnet, voll-
sténdig, richtig und zeitgerecht vorgenommen werden" mussen.

Gem. § 184 Abs 3 BAO sind die Voraussetzungen fur die Schatzungsbefugnis der Finanzbe-
horde, dass entweder die "Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind" (materielle
Méangel) oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen "solche formelle Méangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen"
(formelle Mangel).

Die weiteren Ausfuhrungen gliedern sich entsprechend den Feststellungen des
Betriebsprifungsberichtes Tz. 17.

2.1. Allgemeines:

Klarstellend erlaube ich mir festzuhalten, dass wahrend des gesamten Prufungszeitraumes
das Verkaufslokal lediglich eine Grof3e von rd. 15 m? aufwies und nur fir die Bewirtung von
héchstens acht Personen geeignet war. Die Ubersiedlung in das neue Geschéftslokal mit rd.
45 m? Flache erfolgte erst am 28. November 1998 und ist deshalb fir die Betriebsprifung
nicht von Relevanz. Die Betriebsbesichtigung durch die Betriebsprufung fand bereits im neuen
Lokal statt, die dort getétigten Beobachtungen kdnnen daher zu Fehlinterpretationen fihren.

2.2. Wareneinkaufe:

Es wurde und wird seitens der Gesellschaft téaglich ein EDV-gestutztes Kassabuch gefihrt, in
dem alle Barbewegungen eingetragen werden; weiters wurden samtliche Barbewegungen mit
den entsprechenden Kontonummern aus der Buchhaltung versehen ("kontiert"). Da es sich
bei der Gesellschaft um ein Einzelhandelsunternehmen handelt, welches ausschlief3lich an
Letztverbraucher liefert und leistet, sind in diesem vorkontierten Kassabuch sicherlich fast
100% aller Geschéftsfalle erfasst; die Ubrigen Geschéftsfélle der Gesellschaft entfallen auf
Bankkonten, deren Bewegungen mengenmafig kaum ins Gewicht fallen.

Auch die Wareneink&ufe wurden zu einem erheblichen Teil am Tag des Bezuges bar bezahilt,
wodurch sie im Kassabuch ordnungsgemal? erfasst sind. Erhielt die Gesellschaft Lieferungen
oder sonstige Leistungen auf Ziel, wurden diese teilweise tatséchlich erst am Tag der
Bezahlung verbucht, wodurch sich eine Verschiebung des Aufwandes in der Buchhaltung und
ein spaterer Vorsteuerabzug, der zu Lasten des Steuerpflichtigen geht, ergeben. Da aber im
Rahmen der Erstellung der Jahresabschlisse alle zum Bilanzstichtag noch offenen und noch
nicht verbuchten Eingangsrechnungen erfasst wurden, ergibt sich keinerlei Verschiebung tber
den Stichtag hinaus.
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In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung wird weiters festgestellt, dass "Differenzen
zwischen dem Rechenwerk des gepriften Unternehmens und dem seiner Lieferanten”
bestiinden. Insbesondere der Vergleich der verbuchten innergemeinschaftlichen Erwerbe mit
Daten aus dem MIAS-System ergdben grof3ere Abweichungen. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Gegenuberstellung Gber den gesamten Prufungszeitraum betrachtet ein vollig
anderes Bild ergibt:

Jahr MIAS ig. Erwerbe It. G & V- Rechnung
1995 73.238,00 101.616,92
1996 135.705,00 79.335,34
1997 61.190,00 107.683,53
Summe 270.133,00 288.635,79

Die Summe der in den Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 1995 bis 1997 enthaltenen
innergemeinschaftlichen Erwerbe ist sogar um S 18.502,79 hoher (!) als die It. MIAS-Abfrage.
Da die Werte der Gesellschaft allerdings ausnahmslos belegmafig nachweisbar sind, kommt
ihnen eine hohere Beweiskraft als der MIAS-Abfrage zu. Offensichtlich werden die
Zusammenfassenden Meldungen in Italien, wo die Mehrzahl der auslandischen Lieferanten
beheimatet ist, nicht ordnungsgemal erstellt bzw. EDV-maRig erfasst. Die Vermutung, dass
die geprufte Gesellschaft die Wareneingdnge nicht ordnungsgemal erfasst hat, kann daher
durch diese Fakten vollstandig entkraftet werden.

Auch Saldenvergleiche mit Lieferanten ergaben, wie bei der Akteneinsicht am 6. Juli 1999
festzustellen war, offensichtlich keine nennenswerten Abweichungen. Es wurden - aus einer
Auswahl von rd. 40 Lieferanten - sieben aufgefordert, Ausziige ihrer Kundenkonten
betreffend die geprifte Gesellschaft dem Finanzamt zur Verfugung zu stellen. Der Vergleich
mit den Buchern meiner Klientin ergab in funf von sieben Fallen keine Beanstandungen. Bei
den verbleibenden zwei Lieferanten ist auch nicht auszuschlie3en, dass durch den Steuer-
berater des Lieferanten oder durch den friheren Steuerberater der gepriften Gesellschaft
anlasslich der Erstellung des Jahresabschlusses ein Irrtum passiert ist. Es konnen sich, was
aber viel wahrscheinlicher ist, durchaus auch Differenzen dadurch ergeben, dass bspw. der
Rechnungsbetrag nicht anerkannt wird oder dass die Leistung nicht entsprach. Weiters
kdnnen Abweichungen darauf zurlickzuftihren sein, dass die Buchungen der Rechnungen
beim Lieferanten und der gepriften Gesellschaft nicht zeitgleich erfolgten. Durch eine
genauere Untersuchung der Umsténde durch die Betriebsprifung wéren diese Unklarheiten
sicherlich leicht zu beheben gewesen. Es kann aber nicht geschlossen werden, dass die
Wareneinkaufe nicht vollstandig in den Buchern enthalten sind.

Es kann demnach festgehalten werden, dass alle Aufwendungen und Ertrage in den Jahres-
abschlussen erfasst sind und daher diese Jahresabschliisse materiell richtig sind. Von der im
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Vergleich zur Gesamtzahl der Geschaftsfalle verschwindend geringen Anzahl von Lieferungen
und Leistungen auf Ziel wurden zwar einige tatséchlich erst zum Zahlungszeitpunkt buch-
halterisch erfasst, wobei allerdings diese zeitlichen Abweichungen keine solchen formellen
Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bicher oder Auf-
zeichnungen in Zweifel zu ziehen.

2.2. 2 Verbuchung der Geschéaftsfélle :

Wie bereits oben dargestellt wurde seitens der Gesellschaft taglich ein Kassabuch gefuhrt und
kontiert, welches praktisch alle Geschéftsfélle enthalt. Die tatséchliche Dateneingabe in ein
Buchhaltungsprogramm erfolgte zwar in grof3eren Absténden, die Buchfiihrung und die
Jahresabschliisse sind aber jedenfalls materiell richtig.

Die Grundaufzeichnungen wurden, wie bereits erwahnt, laufend und sorgféaltig erstellt. Wie-
wohl die verspatete tatséchliche buchhalterische Erfassung dieser Grundaufzeichnungen
zwar nicht vollstandig den Formvorschriften des § 131 BAO entspricht, kdnnen sich aber
keine solche formelle Méangel ergeben, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher
oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

2.3. Inventuren:

Trotz ihrer geringen Grol3e verfligt die Gesellschaft, wie auch der BP-Bericht zutreffend fest-
stellt, Gber ein aul3erst reichhaltiges Warenangebot, welches tber 600 (!) verschiedene
Produkte (Weine, Edelbrande und Lebensmittel) umfasst. Jedes Jahr wird zum Bilanzstichtag
sorgféltig eine ordnungsmaliige Inventur vorgenommen, im Rahmen derer alle Produkte
gezahlt werden, die jeweilige Anzahl und die Werte werden in Excel-Tabellen eingetragen. Die
Bewertung erfolgt anhand der Einkaufspreise, die in einem EDV-gestutzten Wareneingangs-
buch bei jedem Einkauf festgehalten werden. Wertminderungen durch Verderb oder Minder-
gangigkeit einzelner Produkte werden einzeln erfasst und in der Inventurliste, welche bspw.
fir 1997 uber 40 Seiten umfasst, bertcksichtigt.

Trotz der sorgféltig vorgenommenen Z&hlung kann es auch bei der Gesellschaft vorge-
kommen sein, dass kleinere Irrtimer passiert sind. Der Uberwiegende Teil des Warenlagers
betrifft Flaschenweine verschiedener Hersteller. Die Etiketten der einzelnen Winzer sehen
sich meist zum Verwechseln &hnlich, unterscheiden sich im Normalfall ausschlief3lich durch
den aufgedruckten Namen der Rebe und den Jahrgang. Unter zusatzlicher Beruicksichtigung
dessen, dass die Reben teilweise sehr ahnliche Namen tragen (vgl. : Riesling / Riesling x
Sylvaner, Pinot blanc / Pinot gris / Pinot noir , Cabernet franc / Cabernet Sauvignon, etc. ) und
der gro3en Zahl verschiedener Produkte ist eine Verwechslung zwischen zwei verschiedenen
Rebsorten und / oder Jahrgéngen trotz grof3ter Sorgfalt nicht auszuschlieRen.
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Der Vorwurf grober Méangel, wonach die Inventuren rechnerisch ermittelt und keine kérperliche
Bestandsaufnahme vorgenommen worden seien, wird aber entschieden zurlickgewiesen.

Im Rahmen der am 6. Juli 1999 von meinem Assistenten, Mag. K., vorgenommenen Akten-
einsicht in die Aufzeichnungen der Betriebspriifung waren diesbezugliche Aufstellungen bzw.
Aktenvermerke nicht zu finden. Es fanden sich lediglich Kopien von acht Seiten aus dem
EDV-gestitzten Wareneingangsbuch der Gesellschaft, auf der handschriftliche Notizen ohne
wesentlichen Inhalt, die offensichtlich anlasslich der Inventur vorgenommen wurden, zu
erkennen waren. Beweise oder Indizien fur eine rechnerische Ermittlung der Inventuren
fanden sich keine. Es stellt sich auch die Frage, wie eine Inventurliste von 40 (!) Seiten
rechnerisch ermittelt werden kann.

Eine dokumentierte Darstellung des Warenflusses fir einige Stichproben unter Angabe des
Anfangsbestandes, der Zukaufe, des Endbestandes und einer allfalligen ungeklarten Differenz
einschliellich einer Auswertung sollte allerdings Grundlage fur behauptete "grobe Mangel"
sein. Beweise fur diese Behauptungen konnten demnach seitens der Betriebsprifung offen-
sichtlich keine erbracht werden.

2.4. Losungsaufzeichnungen:
2.4.1. Vollstandigkeit

Den Feststellungen der Betriebsprufung wird seitens der Vertreter meiner Klientin insoweit
widersprochen, als alle abverlangten Unterlagen einschlie3lich der Losungsgrundauf-
zeichnungen ohne groRRere Verzdgerungen der Betriebsprifung Gbergeben wurden. Es sei im
Zuge der Prufungshandlungen auch niemals erklart worden, dass die Losungsgrundauf-
zeichnungen vernichtet wurden.

Auch der Behauptung der Betriebsprifung, dass die Losungsaufzeichnungen nicht vollstandig
seien, kann nicht zugestimmt werden.

Bis Ende April 1995 war bei der Gesellschaft eine moderne Registrierkasse in Verwendung,
die es ermdglichte, alle Umsatzerlose eines Tages nach Geschaftsschluss nach
Produktnamen oder zumindest nach Produktgruppen einschlie3lich einer Aufgliederung nach
Umsatzsteuersatzen auszudrucken. Diese Paragons wurden der Betriebsprifung vorgelegt.

Die Registrierkasse war aber von ihrer physischen Grof3e fur das kleine Lokal Uber-
dimensioniert; weiters war der mit der Bedienung der Registrierkasse verbundene zeitliche
Aufwand so grof3, dass man sich ab Mai 1995 dazu entschloss, die Aufzeichnungen uber die
Umsatzerldse mittels sog. "Stricherllisten” vorzunehmen. Die Betrage wurden anhand dieser
Listen am Ende eines jeden Tages aufsummiert und nach Umsatzsteuersatzen gegliedert
festgehalten und in den Kassenbericht eingetragen. Weiters wurden ebenfalls mit Hilfe von
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Excel-Tabellen die Losungen eines jeden Tages einschliellich fallweiser Kreditkartenumsatze
zusammengefasst, die in weiterer Folge fur die Berechnung der monatlichen Umsatzsteuer-
zahllasten und der Getrankesteuermeldungen herangezogen wurden.

Dass unter Umstanden einige "Stricherllisten” nicht mehr auffindbar sind, kann nicht génzlich
ausgeschlossen werden, liegt aber auf Grund der geringen Zahl der Falle innerhalb der
Fehlerquote, die selbst bei groRter Genauigkeit und Sorgfalt vorkommen kann.

Ein materieller Mangel, wonach die Biicher unrichtig sind, ist jedenfalls ausgeschlossen, einen
begriindeten Zweifel an der Richtigkeit der Aufzeichnungen kann dies aber ebenfalls nicht
auslosen.

2.4.2 Kreditkarten

Wie eben dargestellt wurden die Umsatzerlose taglich aufgezeichnet und die Bareinnahmen
jeden Tag in den Kassenbericht eingetragen. Verkaufe gegen Bezahlung mit Kreditkarten
wurden in der Kassa nicht als Eingang erfasst, sehr wohl aber in die Tabelle der taglichen
Losungen eingetragen und der Berechnung der monatlichen Umsatzsteuerzahllast zu Grunde
gelegt. Da aber derartige Kreditkartenumsatze selten auftraten, wurden eigene Kreditkarten-
abrechnungen nicht gefuhrt.

Im Zuge der Prifungshandlungen ergaben sich, wie auch bei der Akteneinsicht festgestellt
wurde, flir einzelne Tage der Jahre 1995 und 1996 Differenzen zwischen der Hohe der
Tageslosung laut gesonderter Tabelle und laut Kassabuch. Diese Differenzen resultieren aus
der fallweisen Bezahlung durch Kunden mit Kreditkarten, die mangels Bareingang nicht ins
Kassabuch aufgenommen wurden, sehr wohl aber in die taglich gefiihrte Losungsauf-
gliederung Aufnahme fanden. Die Uberweisung des Betrages durch das Kreditkartenunter-
nehmen auf das Bankkonto der Gesellschaft erfolgte wenige Tage spater und kann leicht
nachvollzogen werden. Im Zuge der Vorbereitung dieser Berufung konnten die Differenzen
aller jener Tage, die bei der Betriebsprifung Anlass zu Kritik gaben, leicht aufgeklart werden,
da sich die Differenzbetrdge wenige Tage spéter als Eingang auf das Bankkonto wieder-
fanden.

Lediglich im April 1995 gab es in Summe eine Differenz zwischen dem Kassabuch, in
welchem Umsétze fiur den Gesamtmonat in Hohe von S 35.906,- enthalten sind, und der
Losungsgrundaufzeichnung mit einem Monatsumsatz von S 43.453,50. Diese Abweichung
konnte nicht mehr nachvollzogen werden und stellt den einzigen tatsachlichen Mangel des
gesamten Prifungszeitraumes dar . Zu dem damaligen Zeitpunkt wurden die Aufzeichnungen
noch vom ehemaligen Mitgesellschafter, Herrn A. R., gefuhrt, der infolge uniberbrickbarer
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Differenzen mit dem Ehepaar E. Ende April 1995 seine aktive Tatigkeit einstellte und Ende
1995 als Gesellschafter ausschied.

Dieser Differenzbetrag in Hohe von rd. S 7.500,- wird - als einziger materieller Mangel - zwar
nicht bestritten, ist aber in keiner Weise reprasentativ fir den gesamten Prifungszeitraum.
Eine Umsatzsteuerverkirzung erfolgte ebenfalls nicht, da zur Berechnung der Umsatzsteuer-
zahllasten nicht das Kassabuch sondern die - in diesem Fall hohere - Losungsgrundauf-

zeichnung herangezogen wurde.
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2.5. Sonstige Bemerkungen:

Die Position Eigenverbrauch wurde nicht aufgezeichnet, weil laut Aussage der Geschafts-
fuhrerin, die das Geschéft alleine fuhrt, keine Konsumation durch sie oder durch Familienmit-
glieder erfolgte.

Schwund durch zerbrochene Weinflaschen und verdorbene Ware oder Weine werden zwar
unterjéahrig nicht einzeln erfasst, findet aber durch die Bestandsveréanderung, die anléasslich
der Inventur festgestellt wird, Berticksichtigung in der Buchhaltung der Gesellschatt.

3. Zusammenfassung

Die im Betriebsprifungsbericht in Tz 17 genannten formalen Mangel im Bereich der laufenden
Fuhrung der Bucher und der Verbuchung von Wareneinkaufen wurden bereits relativiert,
weichen allerdings in Teilbereichen zugegebenermalden geringfligig von den Formvorschriften
des § 131 BAO ab. Die Vornahme einer Schatzung wegen formeller Mangel durch die
Abgabenbehdrde gem. § 184 BAO setzt aber voraus, dass die Blicher oder Aufzeichnungen
"solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher
oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen". Gem. VWGH Erkenntnissen vom 23.9.1953,
141/51 und 18.10.1963,2033/61 (zitiert in Stoll: BAO-Kommentar, Seite 1921) rechtfertigen
formelle Fehler, von denen anzunehmen ist, dass sie ihrer Art und Schwere, Zahl und Trag-
weite nach das sachliche Ergebnis nicht beriihren kdnnen, eine Schatzung nicht. Der VWGH
geht in seiner Beurteilung in seinem Erkenntnis vom 7.4.1961, 1768/60 (zitiert in Stoll: BAO-
Kommentar, Seite 1923) sogar noch weiter, wonach selbst schuldhafte Vernachlassigung der
Obliegenheiten, Bucher oder Aufzeichnungen vollstéandig und richtig zu fuhren, nicht zu den
Voraussetzungen behérdlicher Schatzungsbefugnis fihren. Entscheidend ist allein, ob und
inwieweit Grinde vorliegen, die die volle Zuverlassigkeit der Besteuerung auf Grund der
Ergebnisse der Bucher und Aufzeichnungen mit Sicherheit gewahrleisten.

Die Fuhrung der Bicher in grof3eren zeitlichen Abstanden und die Verbuchung von einigen
wenigen Wareneinkaufen, die ja auch grofitenteils bar abgewickelt werden, erst zum spéteren
Zahlungszeitpunkt kdnnen somit furr sich keinen Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
Bicher bzw. Jahresabschlisse begrinden, umso mehr als Grundaufzeichnungen fortlaufend
gefuhrt wurden, wodurch die vollstandige Erfassung aller Geschaftsfélle gesichert ist.

Die im Betriebsprifungsbericht aufgezéhlten materiellen Méangel entbehren - mit Ausnahme

der Differenz im April 1995 - jeder Grundlage: Alle Wareneinkdufe eines Jahres finden sich in
den Buchern der Gesellschaft, die Inventuren sind durch korperliche Bestandsaufnahme und
Einzelbewertung korrekt ermittelt worden und weisen keine Differenzen auf und die Losungs-
grundaufzeichnungen sind vorhanden und stimmen mit dem Kassabuch Uberein. Die betrag-
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lichen Differenzen zwischen Losungen laut Kassabuch und Losungsaufstellung einzelner
Tage ergeben sich aus Kreditkartenumséatzen und konnen jederzeit auf Grund ihres geringen
Umfanges durch einen Blick in die Bankausziige der Folgetage wiedergefunden werden.

Die Differenz zwischen Losungen laut Kassabuch und Losungsaufstellung im April 1995
stellen den einzigen materiellen Mangel dar, sind allerdings nicht repréasentativ fur den
Prufungszeitraum. Sie rechtfertigen keinesfalls eine Umsatzzuschatzung in Hohe von 10% flr
Janner 1995 bis August 1998, somit fur fast vier Jahre. Umsatzsteuer ist, wie bereits oben
dargelegt, auch nicht verkirzt worden.

Die Steuernachforderungen aus den auf Grund der Betriebspriifung erlassenen Bescheiden
ergeben an Umsatz- und Kapitalertragsteuer einen Betrag von rd. 6S 136.000,-. Die steuer-
lichen Verluste der Jahre 1995 bis 1997, die fir nicht vortragsféahig erklart wurden, betragen
(ohne Berticksichtigung der Anderungen durch die Betriebspriifung) in Summe rd.

0S 1.132.000,-, wodurch sich in zukinftigen Gewinnjahren eine Korperschaftsteuermehrbe-
lastung in Hohe von 34%, somit etwa S 385.000,- ergeben wird. Eine Steuermehrbelastung in
einer Gesamthéhe von S 521.000,-, die noch dazu auf dermal3en geringfiigigen Mangeln
beruht, gefahrdet ernsthaft die Existenz dieses jungen Unternehmens.

Dieser Betrag entspricht der Hohe eines Jahresumsatzes!

Ziel einer Schatzung muss es sein, zu einem Ergebnis zu gelangen, von dem mit gutem
Grund gesagt werden kann, dass es den wahrscheinlichen tatséchlichen Gegebenheiten in
einem hdchsten Maf3 nahe kommt. Da aber die geschatzten Umsatze nie erzielt worden sind,
wird es der Gesellschaft gar nicht mdglich sein, diesen Betrag aufzubringen.

Mit Hilfe einer Schéatzung soll ein Naherungsergebnis erreicht werden, von dem anzunehmen
ist, dass es die gré3te Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich hat (VwGH 3.9.1987,
87/16/92 zitiert in Stoll: BAO-Kommentar, Seite 1905). Lt. VWGH Erkenntnis vom 21.5.1980,
779/79, 1207 /80 (zitiert in Stoll: BAO-Kommentar, Seite 1907) bedeutet Schatzung, die
Besteuerungsgrundlagen durch Wahrscheinlichkeitstiberlegungen und Wahrscheinlichkeits-
schlusse sowie durch begrindetes Einbeziehen und AusschlieRen von Moglichkeiten, die
sachverhaltsbezogenen den tatsédchlichen Gegebenheiten und Ergebnisse naher oder ferner
liegen, zu ermitteln.

Unter Zugrundelegung dieser vom VWGH genannten Prinzipien hatte die Betriebsprifung
durch die Umsatzzuschéatzung in einem Ausmal3 von 10% nur beabsichtigt dirfen, den tat-
séchlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen. Denn pauschale Schatzungs-
methoden sind It. VWGH (4.2.1970, 1870/68 zitiert in Stoll: BAO-Kommentar, Seite 1921) nur
in solchen Fallen zul&ssig, in denen aus den vorhandenen Unterlagen des Abgabepflichtigen
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keine verwertbaren Anhaltspunkte zu gewinnen sind. Dies wirde bedeuten, dass die
Betriebsprifung von einem um rund 10% hoéheren tatsachlichen Umsatz ausgegangen ist.
Allerdings gab und gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass hohere Umsétze, als die in den
Buchern stehen, von der gepriften Gesellschaft erzielt worden sind. Sollte die
Betriebsprifung von héheren Umsatzen ausgehen, musste diese Annahme zumindest durch
Indizien belegt werden. Da aber keinerlei Beweise oder Indizien vorliegen, die eine
begriindete Annahme von héheren Umsatzen belegen kdnnen, ist eine pauschale Umsatzzu-
schatzung schon aus Grinden der fehlenden Plausibilitat rechtswidrig.”

Die Bw. stellte den Antrag, den Berufungen auf Basis der abgegebenen Erklarungen Folge zu
geben bzw. den Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Die Betriebspriifung gab folgende Stellungnahme ab:

"Der Berufungswerber wendet gegen die im Prufungsbericht dargelegte Beweiswirdigung im
wesentlichen ein:

1) Allgemeines: Grol3e des Lokales nur rd. 15m? erst ab 28. 11. 1998 45 m?, daher Fehlinter-
pretation der Bp. mdglich.

2) Wareneinkaufe: Es wird ein EDV-unterstiutztes Kassabuch gefihrt, in dem alle Barbe-
wegungen eingetragen wurden, und sicherlich fast 100% der Geschéftsfalle erfasst sind, der
Rest betreffe Bankgeschéfte.

Differenzen zwischen dem Rechenwerk und den MIAS-Abfragen sind moglicherweise auf
Fehler der Lieferanten zuriickzufiihren und somit die Vermutung, es wéaren nicht alle Waren-
eingange erfasst worden kann somit entkréftet werden.

3) Verbuchung der Geschéftsfélle: Der nicht ordnungsmafiigen Erfassung der Geschaftsfalle
wird von der Berufungswerberin nicht widersprochen.

4) Inventuren: Grof3e Auswahl der Produkte und dadurch kleinere Fehler mdglich, eine
rechnerische Erstellung der Inventuren wurde jedenfalls nicht vorgenommen. Im Rahmen der
Akteneinsicht wurden keine Aufstellungen oder Aktenvermerke gefunden, die auf eine
rechnerische Ermittlung der Inventuren schliel3en lassen.

Zu 5) Beispielhaft werden einige Kopien der Losungslisten beigelegt, zu denen folgendes zu
bemerken waére:

Aufstellung April 1995: Fur folgende Tage wurden Gberhaupt keine Grundaufzeichnungen
vorgelegt: 6., 7.,8., 12., 13. und 18. April. Auch wurden Differenzen zwischen den Tages-
losungen und der Monatslosungsliste festgestellt (3. April 1995, Tageslosung in Kopie anbei)
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Aufstellung November 1995: In dieser Aufstellung sind alle baren und unbaren Erlse ent-
halten, wobei zu bemerken ware, dass diese Betrage auch im Kassabuch erfasst sind und
somit eine Nachvollziehbarkeit &uf3erst umfangreich und der Bp nicht zumutbar erscheint
(siehe Tageslosung vom 9.11.1995 und Rechnung vom 9.11.1995). Die Rechnung vom
9.11.1995i. H. v. S 8.524,- wurde wie ein Bareingang auch im Kassabuch erfasst. In der
Beilage 7 befindet sich eine Kopie der Stricherlliste vom 10.10.98, die jedoch anhand der
Unleserlichkeit der 1. Position ebenfalls sehr mangelhaft erscheint. Die 0.a. Méangel sind
keinesfalls erschopfend aufgezahlt, sondern ziehen sich Gber den gesamten Prifungszeit-
raum hindurch.
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Zusammenfassung:

Auf Grund der oben angefuhrten Mangel war es der Betriebsprifung nicht moglich die
erklarten Tageslosungen ohne erheblichen Aufwand schlissig nachzuvollziehen, ein 10%iger
Sicherheitszuschlag erscheint auf Grund der Buchhaltungsméngel als absolute Untergrenze
bei der gewahlten Schatzungsmethode."

Der Stellungnahme der Priferin waren verschiedene Beilagen angeschlossen. Darunter eine
Exceltabelle, in der die von der Priferin festgestellten Erh6hungen von bestimmten Waren-
posten ersichtlich sind, obwohl wahrend des betroffenen Jahres keine Zukaufe erfolgt sind.

Weiters wurde die Kopie eines Kassabuchausdruckes tiber den Monat April 1995 beige-
schlossen, in der die Priferin bei der jeweiligen Tageslosung die abweichenden Losungsbe-
tréage laut den handschriftlichen Losungsgrundaufzeichnungen anmerkte. Aus dem Arbeits-
bogen (Blatt 155-176) sind die einzelnen Betréage, die zu den in der Berufung eingestandenen
Differenzen von rund 6S 7.500,00 zwischen den Tageslosungen It. Kassaberichten

(6S 35.906,00) und den Tageslosungen laut den Grundaufzeichnungen (6S 43.453,50)
ersichtlich. Weiters enthalt der Arbeitsbogen eine Aufstellung (Blatt 154) in Form einer
tabellarischen Darstellung der im Monat Oktober 1996 festgestellten Differenzen zwischen
den Tageslosungen It. Kassabericht und den It. den Losungsgrundaufzeichnungen.

Monat/ Losung It. Kassabericht Losungsgrundauf- | Differenzen

zeichnungen
5. Oktober 1996 2.626,00 4.745,00 2.119,00
9. Oktober 1996 1.164,00 1.633,00 469,00
14. Oktober 1996 2.347,00 2.607,00 260,00
18. Oktober 1996 1.556,00 4.116,00 2.560,00
Summe: 7.693,00 13.101,00 5.408,00
Monatssumme der Losungen 59.582,00

Aus dem Arbeitsbogen, in den dem Assistenten des steuerlichen Vertreters, wie sich aus der
Berufung ergibt, Einsicht gewahrt worden war, ist weiters zu ersehen, dass im Rahmen der
stichprobenartig erfolgten Uberpriifung der im Kassabuch eingetragenen Tageslosungen fiir
Janner 1996 diese mit den sich aus den Grundaufzeichnungen ergebenden Betragen in
etlichen Fallen nicht Gbereinstimmen.

Monat/ Losung t. Kassabericht Losungsgrundauf- | Differenzen
zeichnungen

15 .Janner 1996 237,00 1.161,00 924,00

16 .Janner 1996 1.601,00 2.141,00 540,00

19 .Janner 1996 789,00 1.310,00 521,00

27 .Janner 1996 1.351,00 8.623,00 7.272,00

30 .Janner 1996 1.466,00 10.483,00 9.017,00
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Summe

5.444,00

23.718,00

18.274,00

Monatssumme der Losungen

41.289,00
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Zur fur den 30. Marz 2004, 9 Uhr, anberaumten Verhandlung erschien lediglich der Vertreter
des Finanzamtes. Nachdem bis 9 Uhr 30 zugewartet worden war, wurde die Verhandlung
ohne die Partei abgeftihrt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall die Hinzurechnung von Sicherheitszuschlagen in Hohe von
jeweils 10% der erklarten Entgelte sowie deren gewinnmaRige Hinzurechnung und deren
Ansatz als verdeckte Gewinnausschuittungen.

Seitens der Betriebspriifung wurde die Schétzungsberechtigung aus der teilweisen Nichtvor-
lage von Grundaufzeichnungen bzw. aus der It. Betriebsprifung mangelhaften Fihrung bzw.
teilweisen Nichtaufbewahrung abgeleitet. Wie sich aus der Berufung ergibt, fuhrte die Bw. nur
in den ersten Monaten des Jahres 1995 eine Registrierkasse. Danach hielt sie die Umséatze in
"Stricherllisten”, deren Ergebnis in ein mittels EDV geflihrtes Kassabuch tbertragen wurde,
fest. Wahrend am Anfang der Betriebsprufung noch angegeben worden war, die Grundauf-
zeichnungen bzw. deren Zusammenfassung seien nicht aufbewahrt worden (Aktenvermerk
der Betriebspriifung vom 13. November 1998), wurden solche Aufzeichnungen im Zuge der
Betriebsprifung teilweise nachgereicht. Die Priferin stellte bei einem stichprobenartig
erfolgten Vergleich der taglichen Losungsbetrage laut "Stricherlistenzusammenfassung™ mit
dem EDV-Kassabuch Differenzen fest. Im Falle der fiir den Monat April 1995 festgestellten
Differenzen (in H6he von 6S rd. 7.500,00) stellt die Bw. diese Abweichung auch aul3er Streit,
behauptet aber, dass die hoheren Losungen aus den Losungsgrundaufzeichnungen herange-
zogen wurden, sodass auch hier keine Umséatze verkirzt worden seien. Wie im Sachverhalt
dargestellt, wurden von der Priferin aber auch weitere Losungsdifferenzen im Jahr 1995 und
auch im Jahr 1996 festgestellt. Die Bw. versuchte - abgesehen von der Differenz im April 1995
diese Differenzen mit (unbaren) Kreditkartenerldsen zu erklaren. Abrechnungen tber die
Kreditkartenerlose stellte sie der Betriebspriifung jedoch nicht zur Verfiigung, obwohl solche
Abrechnungen Priifungsorganen aus datenschutzrechtlichen Griinden seitens der Kredit-
kartengesellschaften verweigert werden. Die Bw. gestand zu, dass die Kreditkartenumsatze
nur selten angefallen seien, weshalb eigene Kreditkartenabrechnungen nicht gefuihrt worden
seien (S. 6 der Berufungsschrift). Dagegen macht sie in der Gegenauf3erung zur Stellung-
nahme der Betriebsprifung geltend, dass "jeder Kreditkarteneingang liickenlos nachge-
wiesen" habe werden kdnnen.

Aus einer Zusammenstellung der Umsatzsteuervoranmeldungsdaten im Arbeitsbogen der
Priferin (Bl. 87) ergibt sich jedoch z.B. fir den Monat April 1995 eindeutig, dass nicht der
hohere Losungsbetrag It. Losungsgrundaufzeichnungen (rd. 6S 43.000,00), sondern der



Seite 17

niedrigere It. EDV-Kassabuch (rd. 6S 35.000,00) in der UVA fiur diesen Monat aufscheint.
Daruber hinaus wurde aber auch nicht die Summe It. den Voranmeldungen (rd.

0S 538.000,00) in die Jahreserklarung tibernommen, sondern ein niedrigerer Betrag

(rd. 6S 509.000,00), was die Behauptung, der héhere Betrag sei in die erklarten Umsatze
eingeflossen, klar widerlegt.

Die Betriebsprufung stellte weiters fest, dass die Belege dem steuerlichen Vertreter nicht
laufend zur Verbuchung, sondern erst im Zuge der Erstellung der Jahreserklarungen tber-
geben worden seien. Von einer zeitgerechtem Eintragung in die Blicher gem. § 131 Abs 1 Z 2
BAO - spatestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Monates, in dem der zu ver-
buchende Vorgang stattfand - kann daher keine Rede sein.

Im Zusammenhang mit den vorgelegten EDV-Ausdrucken uber die Inventuren vermisste die
Betriebsprifung handische Aufzeichnungen tber die Erfassung und Bewertung der einzelnen
Waren. Aul3erdem stellte die Betriebsprifung fest, dass sich bei einzelnen Warengruppen in
den aktenkundigen Inventuren trotz fehlender Zuk&aufe wiederholt eine Erhéhung der
Inventurbesténde ergebe. Die Bw. wandte diesbeziglich ein, dass im Rahmen der Inventur
hunderte verschiedene Weine mit &hnlichen Etiketten zu erfassen seien, so dass Ver-
wechslungen durchaus glaubhaft erschienen. In diesem Zusammenhang erscheint der
Umstand von Bedeutung, dass im Unternehmen vom Zeitraum 10/96 - 5/97 ( Angabe laut
Aktenvermerk der Betriebsprifung tUber die Betriebsbesichtigung) abgesehen nur die beiden
Gesellschafter tétig geworden sind. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die
Gesellschafter, die die Bestellungen aufgegeben haben und tber das Warenlager, welches
sich in einem blo3 10 m? groRem Raum befand - auch der Gastraum umfasste bis zum
Umzug in das grof3ere Lokal nach dem Prifungszeitraum nur wenige Platze - ungleich besser
Bescheid wissen mussten, als ein Angestellter, sodass das Argument es seien wiederholt
Verwechslungen erfolgt, angesichts der nicht unerheblichen Anzahl dieser offensichtlichen
Unstimmigkeiten in den Inventuren nicht zu Uberzeugen vermag.

In diesem Zusammenhang sind auch die erheblichen Differenzen bei den Einfuhren aus
Italien zu sehen, die sich aus dem Kontrollsystem "MIAS" ergeben, in dem die innerge-
meinschaftlichen Lieferungen in den zusammengefassten Meldungen vierteljahrlich gegen-
Uber den jeweiligen Finanzverwaltungen der Lieferanten (innerhalb der EG) zu melden sind.
Der Einwand, diese Meldungen seien unzutreffend und wirden sich aufheben, Uberzeugt
nicht, da kein Grund ersichtlich erscheint, aus dem die italienischen Lieferanten die in Italien
genauso wie im gesamten EG-Raum steuerfreien Exporte nicht mit den richtigen Werten
melden sollten. Gegen die Richtigkeit der in den Erklarungen der Bw. ausgewiesenen Betrége
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spricht dagegen der Umstand, dass die Bw. wiederholt Rechnungen erst mit dem Datum der
Bezahlung erfasste.

Die Berufungsbehauptung, es sei kein Eigenverbrauch angefallen, weshalb keiner zu erfassen
gewesen sei, entspricht im dbrigen in keiner Weise der wirtschaftlichen Erfahrung hinsichtlich
vergleichbarer Einzelhandelsgeschafte. Die Nichterfassung stellt ebenfalls einen Mangel der
Buchfihrung dar.

In Wirdigung der Feststellungen der Betriebspriifung, wie sie sich aus dem Betriebspriifungs-
bericht und dem Arbeitsbogen, in dem dem Assistenten des steuerlichen Vertreters, wie
erwahnt, Einsicht gewahrt wurde und der Einwendungen der Bw. in Berufung und
Gegenaul3erung zur Stellungnahme steht somit fir den UFS fest, dass die Buchfuhrung der
Bw. jedenfalls nicht den Anforderungen des § 131 BAO entsprach, da die Grundauf-
zeichnungen, wie die taglich seit dem Jahr 1995 gefiihrten "Stricherllisten™ nicht vollsténdig
vorgelegt werden konnten, keine Aufzeichnungen uber die angeblich nur selten vor-
kommenden Kreditkartenerldse gefuhrt wurden, die handischen Erfassungslisten zur
Erstellung der Inventuren per EDV nicht vorgelegt wurden sowie dass die Inventuren offen-
sichtlich unrichtige Werte - aus welchen Grinden auch immer - auswiesen (steigende Endbe-
tréage trotz Fehlens von Zuk&ufen). Die Buchfiihrung ist aus den angefuihrten Griinden als
nicht ordnungsgemalr zu bezeichnen und es liegt deshalb die grundsatzliche Berechtigung zur
Schatzung der Bemessungsgrundlagen vor.

Im Zuge der stichprobenartig erfolgten Uberpriifung der Tageslosungen laut den - unvoll-
standig - vorgelegten Grundaufzeichnungen zu den in das Kassabuch eingetragenen
Losungen ergaben sich, wie aus dem Sachverhalt ersichtlich ist, erhebliche Differenzen, die
nach Uberzeugung des UFS sicherlich nicht auf die behaupteterweise nur selten vor-
kommenden Kreditkartenumsétze zurtickgefiihrt werden kénnen. So betrugen die aus den
taglichen "Stricherllisten" ermittelten Losungen zum Teil das Sechsfache der fur den selben
Tag ins Kassabuch eingetragenen Tageslosung (27. und 30. Janner 1996). Die im April 1995
festgestellten Differenzen wurden bereits erwahnt.

Der Buchfuhrung der Bw. muss daher angesichts dieser fur die Jahre 1995 und 1996
getroffenen Feststellungen nicht nur die formelle, sondern auch die materielle Ordnungs-
maligkeit abgesprochen werden.

Angesichts der Hohe der festgestellten Differenzen in den Jahren 1995 und besonders im
Jahr 1996 erscheint der angesetzte Sicherheitszuschlag keineswegs tberhoht. Im Hinblick
darauf, dass die Uberpriifung der Losungen nur stichprobenartig erfolgte und die Differenzen
vereinzelt moglicherweise auch auf Kreditkartenerldse zuriickgehen koénnten, hélt der UFS
diesbeziiglich eine Reduzierung der Sicherheitszuschldge von 10 auf 5% der erklarten
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Umsétze fir angemessen. Im selben Ausmal? erfolgt auch eine Reduzierung der verdeckten
Ausschuttungen.

Hinsichtlich der Jahre 1997 und 1998 wurden It. Aktenlage keine stichprobenartigen Uber-
prifungen der Umsétze durchgefuhrt. Obwohl es nahe liegt, dass die Buchfiihrung auch in
den Jahren 1997 und 1998 in gleicher Weise wie 1995 und 1996 gefuhrt wurde, reichen die
Feststellungen in den Jahren 1995 und 1996 nicht aus, um auch fir diese Jahre die
Berechtigung zur Verhangung von Sicherheitszuschlagen zu begrunden.
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Aus diesem Grund war der Berufung gegen den gem. 8 200 BAO vorlaufig erlassenen

Umsatzsteuerbescheid fir 1997 Folge zu geben und hatte die Festsetzung der Umsatzsteuer

erklarungsgemalr zu erfolgen.

Hinsichtlich der auf Grund der Umsatzsteuernachschau erfolgten Festsetzung der Umsatz-

steuervorauszahlungen fur den Zeitraum Janner bis August 1998, bei der die festgestellten

Entgelte ebenfalls um einen 10%igen Sicherheitszuschlag erhdht worden waren ist darauf

hinzuweisen, dass nach Herausgabe des Festsetzungsbescheides von der Bw. eine

Jahreserklarung eingereicht worden war, die vom Finanzamt der - gem. § 200 BAO vorlaufig

erfolgten - Veranlagung des Jahres 1998 zu Grunde gelegt wurde. Der Bescheid Uber die -

Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fur den Zeitraum Janner bis August 1998

gehort infolge der - erklarungsgeman erfolgten - Erlassung des Umsatzsteuerjahresbe-

scheides fur 1998 nicht mehr dem Rechtsbescheid an, weshalb die gegen ihn erhobene

Berufung als gem. 8 273 Abs. 1 BAO unzulassig geworden zuriickzuweisen war.

Der von Ritz im BAO-Handbuch, 188, vertretenen Meinung, dass die Berufung gegen einen

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid auch gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid gemafi
§ 274 BAO in der Fassung des Abgabenrechtsmittelreformgesetzes, BGBI | 2002/97 weiter
wirkt, schlief3t sich der UFS deshalb nicht an, da die vorliegenden Bescheide Uber die

Abgaben unterschiedlicher Zeitraume absprechen. Eine im 8 274 BAO vorgesehene Weiter-

wirkung wirde allerdings bei Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden fur den Zeitraum eines

Wirtschaftsjahres zum Tragen kommen.

Neuberechnungen:

1. Umsatzermittlung

Gesamtumsatze/Jahr 1995 1996 1997
erkl. Umséatze 509.485,48 559.816,17 640.341,84
Umsatzerhéhung rd. 5% 25.000,00 28.000,00 0,00
Umsatz It. Berufungsentscheidung 534.485,48 587.816,17 640.341,84
1.1.Umsétze zu 20%/Jahr 1995 1996 1997
Umsétze zu 20% It. Erkl. 331.105,91 372.478,37 395.059,14
Umsatzerhéhung rd. 5% 16.250,00 18.760,00 0,00
(davon Umsatzsteuer:) (3.250,00) (3.752,00) (0,00)
Umsatze zu 20% It. Berufungsentscheidung 347.355,91 391.238,37 395.059,14
1.2.Umsétze zu 10%/Jahr 1995 1996 1997
Umsatze zu 10% It. Erkl. 178.379,57 187.337,80 245.646,35
Umsatzerhéhung rd. 5% 8.750,00 9.240,00 0,00
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(davon Umsatzsteuer:) (875,00) (924,00) (0,00)

Umsétze zu 10% lIt. Berufungsentscheidung 187.129,57 196.577,80 245.646,35
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2. verdeckte Ausschuttung/Jahr 1995 1996

Umsatzzuschatzung It. Berufungsentscheidung 25.000,00 28.000,00
Umsatzsteuernachforderung 4.125,00 4.676,00
Umsatzzuschéatzung inkl. USt 29.125,00 32.676,00
Kapitalertragsteuer (22% bzw. 23,5%* auf Hundert) 8.215,00 10.038,00
verdeckte Ausschiittung 37.340,00 42.714,00

*) 6 Monate zu 22% und 6 Monate zu 25% ergeben umgerechnet auf das Jahr 1996 23,5%

3. Kapitalertragsteuer 1995 1996 1997 1-8/1998
verdeckte Ausschittungen 37.340,00 | 42.714,00 0,00 0,00
Kapitalertragsteuer, w.o. 22% 23,5% 25% 25%
Kapitalertragsteuer It. Berufungsentscheidung in 6S 8.215,00 | 10.038.00 0.00 0.00
und in € 597,01 729,49 0.00 0.00
Kapitalertragsteuer It. Betriebsprifung in 6S 16.758.00 | 20.108.00 | 24.789.00 | 13.568.00
und in € 1.217.85 1461,31 1.801.49 986,03
4. Gewinnermittlung und Kérperschaftsteuer/Jahr 1995 1996

Verlust It. Handelsbilanz -282.253,63 -453.545,88
Umsatzsteuernachforderung -4.125,00 -4.676,00
Kapitalertragsteuerpassivierung -8.215,00 -10.038,00

Zwischensumme: -294.593,63 -468.259,88

zuziglich verdeckte Ausschuittung 37.340,00 42.714,00

zuzuglich Korperschaftsteuer It. Handelsbilanz 15.000,00 15.000,00

steuerpflichtiges Einkommen -242.253,63 -410.545,88

steuerpflichtiges Einkommen, gerundet -242.300,00 -410.500,00

hievon Mindestkorperschaftsteuer 15.000,00 15.000,00

Beilagen: je 5 Berechnungsblatter in 6S und in €

Wien, 31. Marz. 2004




