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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia Mauthner in der
Beschwerdesache Bf., gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 9. September 2013
Uber die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 9. September 2013 wurde dem
Beschwerdefuhrer (in der Folge abgekurzt Bf.) ein erster SGumniszuschlag in Hohe von
111,28 € vorgeschrieben, da die Einkommensteuervorauszahlung fur das dritte Quartal
2013 in Hohe von 5.564,00 € nicht bis zum Falligkeitstag, dem 16.08.2013, entrichtet
wurde.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Berufung wurde unter Verweis
auf § 217 Abs. 7 BAO die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.
Begrundend fuhrte der Bf. sinngemal} aus, beim Lesen der Benachrichtigung uber den
Falligkeitszeitpunkt der Einkommensteuer fur den Zeitraum 07-09/2013 vom 15. Juli
2013 sei ihm ein Flichtigkeitsfehler unterlaufen. So habe er durch Uberlesen der ersten
Zeile der Benachrichtigung den Vorauszahlungszeitraum 07-09/2013 irrtimlich als
Falligkeitsdatum wahrgenommen. Er sei also falschlicherweise davon ausgegangen,
dass Falligkeitstag der 07.09.2013 sei. Als Nachweis fur den Wahrheitsgehalt seines
Vorbringens diene der beigebrachte Electronic Banking Belegausdruck vom 26.07.2013.
Daraus sei zu ersehen, dass er in der Annahme, Falligkeitstag sei der 07.09.2013,
bereits am 26.07.2013 eine Uberweisung fiir Dienstag, den 03.09.2013, veranlasst
habe, um sicherzustellen, dass der betreffende Betrag jedenfalls am Samstag,

dem 07.09.2013, dem Finanzamtskonto gutgeschrieben werde. Tatsachlich sei

der Betrag seinem Abgabenkonto bereits am 04.09.2013 gutgeschrieben worden.
Demgegenuber sei der gegenstandliche Saumniszuschlag erst mit Bescheid vom

9. September 2013 festgesetzt worden. Dieser Umstand stelle klar, dass er die



betreffende Einkommensteuervorauszahlung ohne Kenntnis von der Verhangung des
Saumniszuschlages bezahlt habe. Ein bloRes Versehen bzw. ein Ubertragungfehler
sei jedenfalls nicht unter den Begriff "grobes Verschulden" des § 217 Abs. 7 BAO zu
subsumieren.

Zudem sei gemal § 215 Abs. 5 BAO unter gewissen Umstanden und beim ersten Mal
eine Fristuberschreitung nicht schadlich. Da Falligkeitstag Freitag, der 16.08.2013,
gewesen sei, hatte - da 5 Arbeitstage sowie 3 Tage Respirofrist zu bertcksichtigen

seien und Samstage und Sonntage nicht in den Fristenlauf einzurechnen seien - eine
Saumnis bis einschlieBlich Mittwoch, den 28.08.2013, nicht zur Festsetzung eines
Saumniszuschlages gefuhrt (Samstag: 17.08.2013; Sonntag: 18.08.2013; Montag

bis Freitag: 19.08.2013-23.08.2013; Samstag: 24.08.2013; Sonntag: 25.08.2013;
Montag bis Mittwoch: 26.08.2013-28.08.2013). Die Uberweisung sei am 03.09.2013
veranlasst worden und somit 6 Tage nach dem 28.08.2013. Durchgefuhrt worden sei die
Uberweisung am 04.09.2013. Somit sei eine tatsachliche Zeitiiberschreitung von 7 Tagen
entstanden. Fur ein Gehaltskonto werde derzeit ein Zinssatz von unter 0,5% gezahilt,
sodass eine Verzinsung von 7 Tagen zu geringfugig sei, um von einer Vorteilsgewahrung
auszugehen. Auch sei zu berlcksichtigen, dass bisher alle Zahlungen einige Tage vor
dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt Uberwiesen worden seien und diese Handlungsweise
zukunftig beibehalten werden solle.

Mit Vorlagebericht (Verf46) vom 19. September 2013 legte das Finanzamt dem
unabhangigen Finanzsenat die gegenstandlichen Berufung ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der unabhangige Finanzsenat mit 1. Janner 2014 gemalf}
Art. 151 Abs. 1 Z 8 B-VG aufgeldst wurde. Die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der

mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf
das Bundesfinanzgericht Uber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember
2013 beim unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-
VG zu erledigen.

Zwischen den Parteien steht aul3er Streit, dass die dem Saumniszuschlag zugrunde
liegende, am 16.08.2013 fallig gewordene Einkommensteuervorauszahlung fur das dritte
Quartal 2013 erst am 04.09.2013 beglichen wurde. Unstrittig ist weiters, dass auch keine
ausnahmsweise Saumnis im Sinne des § 217 Abs. 5 BAO vorliegt. Der Bf. hat allerdings
in der Beschwerde gegen den Sdumniszuschlagsbescheid unter Berufung auf fehlendes
grobes Verschulden an der gegenstandlichen Sdumnis einen Antrag gemalf’ § 217 Abs. 7
BAO gestellt. Derartige Antrage konnen im Hinblick darauf, dass Beschwerdeerledigungen
grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Erlassung Bedacht zu
nehmen haben, auch in einem Rechtsmittel gegen den Sadumniszuschlagsbescheid

gestellt werden (siehe dazu Ritz, BAO®, § 217 Tz 65).
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Im Anlassfall sind folgende Normen mafgeblich:

Gemal § 217 Abs. 1 BAO sind fur Abgaben, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs.
2 lit. d), die nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet werden, SGumniszuschlage zu
entrichten. Gemal Abs. 2 der zitierten Norm betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des
nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal § 217 Abs. 5 BAO entsteht die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages gemal} Abs. 2 nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als funf Tage
betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der
Saumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung (§ 213) mit jener
der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird,
zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der finftagigen Frist sind Samstage, Sonntage,
gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie
beginnt in den Fallen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist.

Gemal § 217 Abs. 7 BAO sind Saumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Gemal § 45 Abs. 1 EStG 1988 hat der Steuerpflichtige auf die Einkommensteuer

nach dem allgemeinen Steuertarif und nach dem besonderen Steuersatz gemal} § 27a
Vorauszahlungen zu entrichten. Vorauszahlungen sind auf volle Euro abzurunden. Fur
Lohnsteuerpflichtige sind Vorauszahlungen nur in den Fallen des § 41 Abs. 1 Z 1 und 2
festzusetzen.

Gemal} § 45 Abs. 2 EStG 1988 sind die Vorauszahlungen zu je einem Viertel am
15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November zu leisten.

Grobes Verschulden im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO liegt vor, wenn eine auffallende
und ungewohnliche Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt, die den Eintritt
des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof3 als entfernt moglich voraussehbar
erscheinen lasst. Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behérden und

fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach den personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auer Acht lasst (VWGH 15.5.1997, 96/15/0101, siehe

Ritz, BAO®, § 217 Tz 43ff und § 308 Tz 13ff). Demgegeniiber ist von einem minderen
Grad des Versehens auszugehen, wenn ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch begeht. Das Vorliegen bzw. Fehlen groben Verschuldens ist stets
nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. In diesem Sinne ist an rechtskundige
Personen ein strengerer Mal3stab anzulegen, als an Rechtsunkundige oder bisher noch
nie an Verfahren beteiligten Personen. War die Versaumung voraussehbar und hatte

sie durch ein dem Antragswerber zumutbares Verhalten abgewendet werden konnen,
dann wird dies als auffallend sorglos zu beurteilen sein und der Stattgabe des Antrages
entgegenstehen (vgl. etwa VWGH 6.10.1994, 93/16/0075).
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Grundsatzlich ist dem Bf. zuzustimmen, dass ein Flichtigkeitsfehler - im Anlassfall

eine irrtmliche Wahrnehmung des Vorauszahlungszeitraumes als Falligkeitsdatum -
nicht nur ungewohnlich nachlassigen, sondern auch sorgfaltigen Menschen passieren
kann. Gegenstandlich ist aber zu berlcksichtigen, dass der Falligkeitstermin der dem
Saumniszuschlag zugrunde liegenden Einkommensteuervorauszahlung dem Bf. nicht
nur mittels einer zeitnahen Benachrichtigung bekannt gegeben wurde, sondern dass
auch der am 28. Mai 2013 ergangene Vorauszahlungsbescheid diesen Termin expressis
verbis angefiihrt hat. Uberdies handelt es sich bei den Falligkeitsterminen der
Einkommensteuervorauszahlungen um gesetzlich geregelte, regelmaiig wiederkehrende
Steuertermine, die der Bf., da er bereits im Jahr 2012 aufgrund des am 24. Mai 2012
ergangenen Vorauszahlungsbescheides 2012 derartige Vorauszahlungen zu leisten hatte,
kennen hatte muassen. Es ware daher an ihm gelegen, sich diese Termine in geeigneter
Weise vorzumerken. Dass er dies nicht getan hat, ist als auffallende Sorglosigkeit

und somit als grobes Verschulden im Umgang mit Fristen zu werten (in diesem Sinne
auch BFG 03.03.2014, RV/3100516/2013; BFG 16.05.2014, RV/3100394/2013; UFS
24.02.2006, RV/0018-F/18; UFS 29.06.2009, RV/0123-F/09)

Dem Einwand des Bf. - die Zahlungsfrist sei nur geringflgig Uberschritten worden,
sodass wegen des gegenwartig niedrigen Zinssatzes blof3 von einem zu vernachlassigen
Zinsgewinn auszugehen sei - kommt deshalb keine Berechtigung zu, weil es nach der
Rechtsprechung als Auswirkung der allgemeinen Rechtslage anzusehen ist, wenn

der Saumniszuschlag bei kurzer Dauer des Verzuges einer hoheren "Verzinsung" des
geschuldeten Abgabenbetrages entspricht als bei langerer Dauer (siehe dazu VwGH
24.1.2007, 2003/13/0062, BFG 17.03.2014, RV/5100172/2012). Daruber hinaus hat ein
Saumniszuschlag nicht den Charakter einer Verzinsung des seiner Vorschreibung zu
Grunde liegenden Abgabenrickstandes. Der SGumniszuschlag ist namlich seiner Hohe
nach unabhangig vom Zeitraum, wahrend dessen der betreffende Abgabenrickstand
besteht, wogegen Zinsen ihrem Ausmal nach von der Dauer jenes Zeitraumes abhangen,
innerhalb dessen eine fallige Zahlung nicht geleistet wird (VWGH 28.04.1999, 94/13/0067;
VwWGH 17.9.1997, 93/13/0049BFG 17.03.2014, RV/5100172/2012 ).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25. 2. 1984, B249/80, die fur die
Anlastung eines Saumniszuschlages maRgeblichen Rechtsgrundlagen als unbedenklich
erachtet. Aus der Sicht dieses Gerichtshofes bezwecke der Sdumniszuschlag die
Sicherstellung der rechtzeitigen Entrichtung der Abgaben. Gegen dieses Ziel sei aus
verfassungsrechtlicher Sicht nichts einzuwenden, auch nicht gegen die Mittel, es zu
erreichen. Die Regelungen betreffend den Sdumniszuschlag seien auch nicht unsachlich;
vielmehr habe der Gesetzgeber eine im Interesse der Verwaltungsdkonomie gelegene
Pauschallésung getroffen. Da es dem Gesetzgeber zustehe, eine einfache und leicht
handhabbare Regelung zu erlassen, mussten in Einzelfallen entstehende Harten in Kauf
genommen werden.

Fur die Frage, ob im Anlassfall ein grobes Verschulden an der Sdumnis vorliegt, ist auch
nicht mal3geblich, ob in der Vergangenheit alle Zahlungen nicht nur termingerecht erfolgt
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sind, sondern sogar einige Tage vor dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt. Einem solchen
Vorbringen kame lediglich im Rahmen der Beurteilung der Anwendbarkeit der Bestimmung
des § 217 Abs. 5 BAO Bedeutung zu (UFS 29.06.2009, RV/0123-F/09).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdefall nicht erflllt, sodass eine
(ordentliche) Revision nicht zulassig ist.

Gesamthaft war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 24. Juli 2015
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