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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch
den Richter Mag. Erich Schwaiger
uber die Beschwerde

der Beschwerdeflihrerin Bf._ GesmbH,
PLZ Ort, Stral’e_Nr

vom 12. Februar 2013
gegen die Bescheide
des Finanzamtes Salzburg-Stadt, 5026 Salzbu

vertreten durch
Dr. Karl Brejcha

vom 10. Janner 2013

betreffend Festsetzung der Normverbra
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
1 Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin (kurz Bf.) ist eine dsterreichische GmbH aus der Kfz-Branche. Die
Berufung richtet sich ausschlieRlich gegen die Vorschreibung von Normverbrauchsabgabe
(NoVA) fur den Zeitraum Oktober 2006 aufgrund der Lieferung eines BMW 325 Touring

E 91 an Dr. VN Kauferin.



Da das Rechtsmittel bereits am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
zur Erledigung anhangig war, gilt es gem. § 323 Abs. 38 BAO als Beschwerde, fur die
nun das Bundesfinanzgericht zustandig ist. Sie wurde durch die Geschaftsverteilung der
Gerichtsabteilung 7013 zur Erledigung zugewiesen.

Die bekampfte Festsetzung vom 10. Janner 2013 erfolgte — nachdem die NoVA fur
diesen Zeitraum schon einmal 2010 anlasslich einer Au3enpriafung Uberpruft worden
war - nach Durchfuhrung einer Erhebung bei der Bf. im Dezember 2012 (§ 143 BAO;
Grol3betriebsprifung ABNr. 300720/12). Bei dieser wurden - nach Aufforderung alle
Unterlagen offenzulegen - die folgenden Beweismittel bezuglich der Lieferung des
strittigen BMW vorgelegt und vom Erhebungsorgan eingesehen.

+ Kaufantrag/Bestellung vom 24. Juli 2006 (7 Blatter)
Hierbei handelt es sich um die Bestellung des BMW als Barzahlungsgeschaft.
Als Kundenadresse scheint die deutsche Anschrift der Kauferin auf, als
Kontakttelefonnummer findet sich aber eine ésterreichische Festnetznummer aus dem
GrofRraum der Stadt Ort.
Nach Aufforderung zur Stellungnahme durch den Unabhangigen Finanzsenat
im September 2013 gab die Bf. an, bei der Bestellung eines Fahrzeuges werde
ublicherweise keine Erklarung abgegeben, wohin das Fahrzeug verbracht wird.
Zur osterreichischen Telefonnummer flhrte sie nur aus, es durfte allgemein bekannt
sein, dass viele osterreichische Staatsbirger im angrenzenden Deutschland wohnen
und in Osterreich arbeiten. Sie sehe es als ihren Auftrag, Autos zu verkaufen, und nicht,
festzustellen und zu hinterfragen, in welchem Land ihre Kunden arbeiten bzw. welcher
Arbeit diese nachgehen. Es sei ihr nicht bekannt gewesen, dass Frau Dr. Kauferin einen
Wohnsitz in Osterreich hatte.

* Fahrzeugiibernahmebestatigung vom 24. Oktober 2006
Die Bestatigung enthalt keine Hinweise darauf, dass das Fahrzeug nach Deutschland
verbracht werden sollte.

* Rechnung vom 24. Oktober 2006
Diese Rechnung ist an die deutsche Anschrift adressiert und weist weder NoVA noch
Umsatzsteuer aus.

» Ausweiskopie, Einzahlungsbeleg vom 27. November 2006 liber die deutsche
Mehrwertsteuer und deutsche Zulassungsbescheinigung vom 23. Oktober 2006
Dabei handelt es sich um die Kopie eines Osterreichischen Lichtbildausweises der
Kauferin (ausgestellt 30. Marz 2000), der als Wohnort Ort_Osterreich ausweist und
offensichtlich am 19. September 2007 an die Bf. Gbermittelt wurde.

Die Bf. erklarte das im Schreiben vom 25. September 2013 damit, dass sie bei der
Betriebsprifung 2007 informiert worden sei, dass die Kundin einen Wohnsitz in
Osterreich habe. Daraufhin habe die Kauferin die Zulassung und die Bestatigung,
dass die Mehrwertsteuer in Deutschland abgefiuhrt wurde, Gbermittelt. Bereits damals
seien die Kopien dem Finanzamt vorgelegt worden. Von der Betriebsprifung hatten
sie auch die Information erhalten, dass laut einer EU Verordnung ein Fahrzeug
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nur am Hauptwohnsitz angemeldet werden kdnne. Damit sei auch klar erwiesen,

dass zu diesem Zeitpunkt der Hauptwohnsitz in Ort_Deutschland gewesen

sei, da das Fahrzeug in Deutschland angemeldet werden konnte. Weiteres sei

bei der Betriebsprufung festgestellt worden, dass die Firma ihrer Sorgfaltspflicht
nachgekommen ist. FUr die Bf. sei der Fall gepruft und abgeschlossen. Zum Ausweis
eines Osterreichischen Wohnortes der Kauferin im Lichtbildausweis gab die Bf. nur

an, dieser sei im Jahr 2000 ausgestellt und das Fahrzeug 2006 verkauft worden.
Dazwischen lagen 6 Jahre. Es kdnne nicht die Aufgabe eines Fahrzeughandlers sein, zu
ermitteln wann und wo die Kunden lhren Wohnsitz haben.

Die Kauferin bestatigte den obigen Sachverhalt im Kern zwischenzeitig und gab
erganzend an, sie habe das Fahrzeug bei der Firma Bf. sofort nach Anmeldung abgeholt
und nach Deutschland verbracht (Schreiben vom 23. September 2013).

Mit 10. Janner 2013 erlie® das Finanzamt einen Bescheid, mit dem es die NoVA fur
Oktober 2006 um den auf diese Lieferung entfallenden Abgabenbetrag erhdhte und
erstmals festsetzte. Diesen Bescheid begrindete es wie folgt:

Gem. § 1 Z 1 NoVAG 1991 unterliegt die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr
zugelassenen Kraftfahrzeugen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen
seines Unternehmens ausfiihrt, der Normverbrauchsabgabe. Von der NoVA befreit sind
Ausfuhrlieferungen iSd § 6 Abs. 1 Z 1 und § 7 UStG 1994 mit der Mal3gabe, dass als
Ausfuhrlieferungen auch Lieferungen in das (brige Gemeinschaftsgebiet gelten.

Am 24.10.2006 wurde von der [...] der PKW BMW 325xi Touring E 91, Fahrgestellnummer
XXXXX, an Frau Dr. VN Kauferin mit der Adresse ##### Ort_Deutschland, Strale_# ohne
Einbehaltung der Normverbrauchsabgabe verkauft. Auf Grund einer Offenlegung des
Sachverhaltes von Frau Dr. Kauferin vom 13.8.2012 an das fiir sie zusténdige Finanzamt
Salzburg-Land konnte festgestellt werden, dass das Fahrzeug nach dessen Lieferung
durch die Fa. Bf _GmbH im Oktober 2006 nicht nach Deutschland verbracht wurde.

Hinsichtlich der NoVA gibt es anders als bei der Umsatzsteuer (Art 7 Abs. 4 UStG
1994) keinen Gutglaubensschutz. Diesbeziiglich wird etwa auf die Entscheidung [...]
UFS 15.10.2012, RV/1147-L/10 verwiesen.

Die erstmalige Festsetzung einer Selbstberechnungsabgabe setzt nach § 201 Abs. 1
BAO voraus, dass der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst
berechneten Betrag bekannt gibt oder dass die bekannt gegebene Selbstberechnung sich
als nicht richtig erweist.

Eine (amtswegige) Festsetzung kann innerhalb der Verjéhrungsfrist erfolgen, wenn
bei sinngemé&Rer Anwendung des § 303 Abs. 4 BAO die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen vorliegen wiirden.

Es steht fest, dass dem Finanzamt Salzburg-Stadt bei Abgabe der
Selbstberechnungsabgabe (NOVA 10/2006) nicht bekannt war, dass das gegensténdliche
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Fahrzeug BMW 325 Touring E 91 mit der Fahrgestellnummer XXXXX von Frau Dr.Kauferin
nicht nach Deutschland verbracht wurde.

Diese im Zuge des Abgabenverfahrens beim FA Salzburg Land erlangte Kenntnis stellt
eindeutig einen Fall des Neuhervorkommens von Tatsachen im Sinne des § 303 Abs.4
BAO dar.

Hinsichtlich des Einwandes einer allfélligen Festsetzungsverjghrung wird auf die
Unterbrechungshandlungen (Nachschau durch die Grol3betriebspriifung im Dezember
2012) verwiesen.

Dagegen ergriff die Bf. mit Schreiben vom 12. Februar 2013 Berufung (Poststempel
gleichlautend), die das Finanzamt ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung an
den Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorlegte. Die Begrundung der Berufung
lautete:

Fr. Dr. VN Kauferin kaufte bei uns im Jahr 2006 einen BMW 325xi Touring.

Sémtliche Unterlagen vom Kaufvertrag, iiber Rechnung bis zur Fahrzeugiibernahme
wurden auf die Adresse in Deutschland ausgestellt. Es wurde auch extra ein EG-
Ubereinstimmungsbescheinigung (CaC Papier) von BMW Austria fiir die Lieferung nach
Deutschland angefordert.

Wir erhielten auch von Fr. Dr. Kauferin eine Einzahlungsbestétigung fir die deutsche
Mehrwertsteuer. Es war nicht ersichtlich, dass das Fahrzeug nicht nach Deutschland
verbracht wurde. Uns war auch nicht bekannt, dass Fr. Dr. Kauferin einen Wohnsitz in
Osterreich hatte.

Wir ersuchen um Aufhebung des Bescheides liber die Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum 10/2006 und (iber die Festsetzung eines ersten
Sédumniszuschlages in Hoéhe von EUR 110.94.

Mit Schreiben vom 5. September 2013 konfrontierte der Unabhangige Finanzsenat die
Bf. noch einmal damit, dass bei Lieferung des Fahrzeuges keine Erklarung der Kauferin,
dass sie das Fahrzeug nach Deutschland verbringen werde, existiert hat. Die Bf. liel dies
unkommentiert.

Der Bf. wurde weiters Gelegenheit zur Stellungnahme dazu gegeben, dass ihr Vorbringen,
es sei aus ihren Unterlagen nicht ersichtlich gewesen, dass das Fahrzeug nicht nach
Deutschland verbracht wurde, und es sei nicht bekannt gewesen, dass Frau Dr. Kauferin
einen Wohnsitz in Osterreich hatte, im Widerspruch zu mehreren Sachverhaltselementen
steht. Dazu zahlen:

+ Kontaktaufnahme

Die Bf. wurde darauf hingewiesen, dass die Akten als Kontaktmaoglichkeit mit der Kundin
nur die Telefonnummer ##H#/##HEH#HE enthalten, die auf einen Aufenthalt der Kauferin im
Grofdraum Ort hinweist und im Widerspruch zur deutschen Anschrift der Kauferin steht.
Die Bf. wurde aufgefordert, die folgenden Fragen zu beantworten, was sie mit Schreiben
vom 25. September 2013 tat:
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* Frage:
Wie kam der Kontakt mit der Kundin zustande?
Antwort:
Fr. Dr. Kauferinkam in unser Verkaufslokal und erkundigte sich fiir einen BMW 325xi
touring bei unserem Verkaufsberater [...]. Fr. Dr. Kauferinhat bei der Bestellung des
Fahrzeuges als Adresse Stralle_#, ##### Ort_Deutschland angegeben. Bei der
Bestellung eines Fahrzeuges wird (blicherweise keine Erkldrung abgegeben wohin das
Fahrzeug verbracht wird.

* Frage:
Wurde der Widerspruch zwischen Wohnsitz und Telefonnummer hinterfragt? Falls ja,
wie wurde er erklart und wie wurde dieser Aufkldrungsversuch dokumentiert? Bitte um
Vorlage in Kopie.
Antwort:
Da viele ésterreichische Staatsbiirger im angrenzenden Deutschland wohnen und in
Osterreich arbeiten diirfte allgemein bekannt sein. Wir sehen es als unseren Auftrag
Autos zu verkaufen und nicht festzustellen und zu hinterfragen, in welchem Land unsere
Kunden arbeiten bzw. welcher Arbeit diese nachgehen. Wie in unserer Berufung bereits
erwéhnt, war uns nicht bekannt, dass Fr. Dr. Kauferineinen Wohnsitz in Osterreich hatte.

« Zeitpunkt der Ubermittlung der Kopie von Lichtbildausweis, Zahlungsbestatigung und
Zulassungsbescheinigung

Der Unabhangige Finanzsenat wies darauf hin, dass sich auf der vorliegenden Kopie ein
Stempel mit der Datumsangabe ,19.9.2007“ findet und dass beim Finanzamt Salzburg-
Land dazu ein weiterer Erhebungsakt bezuglich der Kauferin aus dem Jahr 2007

existiert (ABNr. #######/07), aus dem hervorgeht, dass dieses Fax von der Bf. dem
Erhebungsorgan W. Beamter schon damals vorgezeigt wurde. Nach einem Aktenvermerk
dieses Finanzamts langte dieses Fax erst mit der Anmeldung zur damaligen Nachschau
bei der Bf. ein.

Nach diesen Unterlagen existierten im Unternehmen der Bf. bis dahin und damit
auch bei der Fahrzeuglibergabe im Oktober 2006 also nur der Kaufantrag, die
Fahrzeugubernahmebestatigung und die Rechnung, nicht aber die Ausweiskopie,
die Kopie der Zahlungsbestatigung und die der Zulassung in Deutschland sowie eine
schriftliche Erklarung der Kauferin, das Fahrzeug ins Ausland zu verbringen.
* Frage:
Nehmen Sie dazu bitte Stellung. Sollte diese Darstellung nicht den Tatsachen
entsprechen, bitte um Vorlage aller entsprechenden Beweismittel.
Antwort:
Bei der Betriebspriifung 2007 wurden wir informiert, dass Fr. Dr. Kauferineinen Wohnsitz
in Osterreich hat. Daraufhin haben wir mit Fr. Dr. KauferinKontakt aufgenommen. Fr.
Dr. Kauferinhat uns daraufhin die Zulassung und die Bestéatigung, dass die Mwst. in
Deutschland abgefiihrt wurde (bermittelt. Diese Kopien wurden damals bereits dem
Finanzamt tibergeben. (It. Betriebspriifung erhielten wir die Information, dass It. einer EU
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Verordnung ein Fahrzeug nur am Hauptwohnsitz angemeldet kann). Damit ist auch klar
erwiesen, dass zu diesem Zeitpunkt der Hauptwohnsitz in Ort_Deutschlandwar, da
das Fahrzeug in Deutschland angemeldet werden konnte. Weiteres wurde bei der BP
festgestellt, dass die Firma ihrer Sorgfaltspflicht nachgekommen ist und daher auch der
Fall fir die Firma Bf.gepriift und abgeschlossen ist. Das Finanzamt Salzburg (ibernimmt
den Fall, sonst hétte ja zu diesem Zeitpunkt eine Verschreibung erfolgen miissen.

* Angabe Wohnort im Lichtbildausweis

Der Unabhangige Finanzsenat stellte dar, dass der in Kopie vorliegende Lichtbildausweis
der Kundin im Jahr 2000 von der Bezirkshauptmannschaft Ort-Umgebung ausgestellt
worden war. Es weist als Wohnort die Gemeinde Ort_Osterreich aus, was als eindeutiger
Osterreichbezug klar darauf hinweise, dass der Bestimmungsort des Fahrzeuges hier und
nicht im Ausland liege.
* Frage:
Haben Sie sich vergewissert, dass dieser Wohnort nicht mehr existiert? Falls ja, wie
wurden diese MalBnahmen dokumentiert? Bitte um Vorlage aller Beweismittel in Kopie.
Antwort:
Der Ausweis wurde im Jahr 2000 ausgestellt, das Fahrzeug wurde 2006 verkauft,
Differenz 6 Jahre!!! Es kann nicht die Aufgabe eines Fahrzeughéndlers sein zu ermitteln,
wann und wo unsere Kunden lhren Wohnsitz haben.

Uber die Berufung wurde erwogen:
2 Sachverhalt

Dieses Erkenntnis basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den Akten des Finanzamtes
sowie des Bundesfinanzgerichts abgebildet und soweit nicht gesondert angeflihrt
unbestritten ist.

Dr. Kauferin erwarb 2006 von der Bf., einer gewerblichen Fahrzeughandlerin in
der Rechtsform einer 6sterreichischen GmbH, den strittigen BMW. Ohne Uber
eine Erklarung der Kauferin zu verfligen, dass diese beabsichtige, das Fahrzeug
ins Ausland zu verbringen und dort dauerhaft zu belassen bzw. zu nutzen, und
ohne Nachweis eines auslandischen Wohnsitzes durch einen Reisepass oder ein
anderes Grenzubertrittsdokument beliel® die Bf. die Lieferung umsatzsteuer- und
normverbrauchsabgabefrei (vgl. Rechnung) bzw. flihrte eine solche nicht an das
Finanzamt ab.

Als einzigen Grund brachte die Bf. — auch nach Aufforderung durch den Unabhangigen
Finanzsenat — vor, die Kauferin habe anlasslich einer Betriebsprifung 2007 die Zulassung
und die Bestatigung, dass die Mehrwertsteuer in Deutschland abgeflhrt wurde,
ubermittelt. Diese Kopien seien damals dem Finanzamt ubergeben worden. Damit sei klar
erwiesen, dass zu diesem Zeitpunkt der Hauptwohnsitz in Ort_Deutschland war, da das
Fahrzeug in Deutschland angemeldet werden konnte.
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Im Gegenteil verfugte die Bf. zumindest ab September 2007 Uber die Kopie eines
dsterreichischen Lichtbildausweises, die als Wohnort Ort_Osterreich auswies.

3 Rechtsgrundlagen, rechtliche Wiirdigung

Strittig ist, ob das Finanzamt fur den genannten BMW zu Recht NoVA festsetzte.

3.1 Grundtatbestand

Der Normverbrauchsabgabe unterlagen 2006 die folgenden Vorgange (§ 1 NoVAG 1991):

1. Die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen
sowie von Vorflihrkraftfahrzeugen, die ein Unternehmer (§ 2 UStG 1972) im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, ausgenommen die Lieferung an

einen anderen Unternehmer zur gewerblichen Weiterveréul3erung oder zur gewerblichen
Vermietung.

2. Die gewerbliche Vermietung im Inland von bisher im Inland nicht zum Verkehr
zugelassenen Kraftfahrzeugen und von Vorfiihrkraftfahrzeugen durch einen Unternehmer,
ausgenommen die gewerbliche Vermietung von Vorfihrkraftfahrzeugen an Unternehmer
im Sinne der Z 1 und zum Zwecke der gewerblichen Weitervermietung. Der Ort der
Vermietung richtet sich nach § 3 Abs. 11 UStG 1972; § 28 Abs. 7 UStG 1994 ist nicht
anzuwenden.

3. Die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, ausgenommen
von Vorflihrkraftfahrzeugen, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder 2
eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergiitung nach § 12 Abs. 1
erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das
bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder
befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem
Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die
Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

4. Die Lieferung, der Eigenverbrauch durch Entnahme (§ 1 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG 1972)
und die Anderung der begiinstigten Nutzung von nach § 3 Z 3 befreiten Kraftfahrzeugen
und von Vorfiihrkraftfahrzeugen, weiters der Wegfall der Voraussetzungen fiir

eine Steuerbefreiung nach § 3 Z 4. Inland ist das Bundesgebiet, ausgenommen
ZollausschluBgebiete (§ 1 Abs. 2 Zollgesetz 1988).

Unbestritten ist im konkreten Fall, dass die Lieferung des BMW unter § 1 Z 1 NoVAG 1991
zu subsumieren ist. Es handelte sich um ein Neufahrzeug, das ein Unternehmer (§ 2
UStG 1972) im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausflhrte.

3.2 Steuerbefreiung

§ 3 Z 1 NoVAG 1991 befreite 2006 Ausfuhrlieferungen im Sinne des § 6 Abs. 1 Z1und §7
UStG 1994 mit der Maligabe, dass auch Lieferungen in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
(§ 1 Abs. 1 UStG 1994) als Ausfuhrlieferungen gelten. Wie schon vom Unabhangigen
Finanzsenat judiziert, verweist das NoVAG 1991 hier auf entsprechende Bestimmungen
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des UStG 1994 (vgl. auch UFS 14.04.2010, RV/0171-W/09). Da dabei nicht auf eine
bestimmte Fassung des Gesetzes verwiesen wurde, handelt es sich um eine dynamische

Verweisung auf die jeweils giiltige Fassung des UStG 1994 (vgl. Ritz, BAO®, § 3 Tz 5).
§ 6 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 lautete 2006 auszugsweise:
“(1) Von den unter § 1 Abs 1 Z 1 und 2 fallenden Umsétzen sind steuerfrei:

1. Die Ausfuhrlieferungen (§ 7)

[...]"
§ 7 UStG 1994 lautete 2006:
»(1) Eine Ausfuhrlieferung (§ 6 Abs. 1 Z 1) liegt vor, wenn

1. der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet beférdert oder
versendet (§ 3 Abs. 8) hat oder

2. der Unternehmer das Umsatzgeschéft, das seiner Lieferung zugrunde liegt, mit einem
auslandischen Abnehmer abgeschlossen hat, und der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das Drittland beférdert oder versendet hat, ausgenommen die unter Z 3
genannten Félle.

3.1.]

Als Wohnsitz oder gewdbhnlicher Aufenthalt gilt der Ort, der im Reisepass oder sonstigen
Grenzlibertrittsdokument eingetragen ist. Der Gegenstand der Lieferung kann durch
Beauftragte vor der Ausfuhr bearbeitet oder verarbeitet worden sein.

Die vorstehenden Vooraussetzungen miissen buchméallig nachgewiesen sein.
(2) Auslédndischer Abnehmer ist

a) ein Abnehmer, der keinen Wohnsitz (Sitz) im Inland hat,

[..]

(4) Uber die erfolgte Ausfuhr muss ein Ausfuhrnachweis erbracht werden.

Der Unternehmer ist berechtigt, die Steuerfreiheit schon vor Erbringung des
Ausfuhrnachweises in Anspruch zu nehmen, wenn der Ausfuhrnachweis innerhalb von
sechs Monaten nach Bewirkung der Lieferung erbracht wird.

Macht der Unternehmer in den Féllen des Abs. 1 Z 3 von dieser Berechtigung

keinen Gebrauch und nimmt er die Steuerfreiheit stets erst nach Vorliegen des
Ausfuhrnachweises in Anspruch, so kann die zunédchst vorgenommene Versteuerung

des Ausfuhrumsatzes in der Voranmeldung fir jenen Voranmeldungszeitraum

riickgédngig gemacht werden, in welchem der Ausfuhrnachweis beim Unternehmer
einlangt, vorausgesetzt, dal3 diese Vorgangsweise in allen Féllen des Abs. 1Z 3
eingehalten wird. Dies gilt auch dann, wenn der Ausfuhrnachweis erst nach Ablauf jenes
Veranlagungszeitraumes einlangt, in dem die Lieferung an den ausldndischen Abnehmer
ausgefiihrt worden ist. Der Unternehmer hat die Héhe der Ausfuhrumsétze, fiir welche die
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Versteuerung nach Mal3gabe des Zeitpunktes des Einlangens des Ausfuhrnachweises
riickgéngig gemacht wird, nachzuweisen.

[..]

Die parlamentarischen Materialien zur Stammfassung des NoVAG 1991 flhrten dazu
urspringlich aus (267 d.B. XVIII. GP, 47 f):

Ausfuhrlieferungen von Kraftfahrzeugen sind unter all jenen Voraussetzungen von der
Abgabe ‘befreit, unter denen die Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Z 1 UStG 1972 auch
(echt) von der Umsatzsteuer befreit sind. Der Verweis auf § 7 UStG bedeutet neben dem
Erfordernis eines ausldndischen Abnehmers sowie der Verbringung ins Ausland u.a.
auch das Erfordernis eines Buchnachweises.

Im konkreten Fall steht nicht ein Export ins Drittland, sondern nach Deutschland zur
Diskussion. Fur diesen Fall stellte der Gesetzgeber seit Gultigkeit des UStG 1994

die Fiktion auf, dass auch Lieferungen in das ubrige Gemeinschaftsgebiet (§ 1

Abs. 1 UStG 1994) als Ausfuhrlieferungen gelten. Diese Anderung fiigte er mit

BGBI. Nr. 681/1994 in § 3 Z 1 NoVAG 1991 ein, womit diese die oben dargestellte und fur
2006 relevante Fassung erhielt. Die Materialien fuhren dazu aus (1701 d.B. XVIII GP, 8):

Die Zitierungsé&nderungen stehen im Zusammenhang mit der Schaffung des
Umsatzsteuergesetzes 1994. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Daraus leuchtet hervor, dass auch fur den Fall einer innergemeinschaftlichen Lieferung
eines Fahrzeuges § 7 UStG 1994 sinngemal} anzuwenden ist. Zentrales Erfordernis fur
diese Bestimmung ist das Vorliegen eines auslandischen Abnehmers. Dies ist hier nicht
gegeben.

Naturliche Personen sind nur dann auslandische Abnehmer, wenn sie keinen Wohnsitz
im Inland haben. Die seit 1997 glltige Fassung des UStG 1994 (Stand nach BGBI.

Nr. 756/1996) definiert diesen Begriff streng formalistisch:

Als Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt gilt der Ort, der im Reisepass oder sonstigen
Grenzubertrittsdokument eingetragen ist. Ob die Eintragung mit den tatsachlichen
Gegebenheiten Ubereinstimmt, ist unerheblich. Verfugt der Abnehmer Gber mehrere
Reisepasse mit unterschiedlichen Wohnorten, kommt es auf den vorgelegten Pass an.
Die Eigenschaft des auslandischen Abnehmers muss im Zeitpunkt des Abschlusses des

Umsatzgeschaftes gegeben sein (Ruppe/Achatz, UStG*, § 7 Tz 24 ff).

Diese Ausfuhrungen beweisen klar, dass die von der Bf. im September 2013 vertretene
Ansicht, es konne nicht die Aufgabe eines Fahrzeughandlers sein, zu ermitteln, wann und
wo die Kunden Ihren Wohnsitz haben, nicht durch die gultige Rechtslage gedeckt und
damit nicht haltbar ist.

Im hier konkret zu beurteilenden Fall lag der Bf. urspringlich Gberhaupt kein
Lichtbildausweis und ab 2007 nur einer mit dem 6sterreichischen Wohnsitz Ort_Osterreich
vor. Sie verfugte uber kein (aktuelleres) Reisedokument mit einem auslandischen
Wohnsitz. Schon das verhindert eine Befreiung von der NoVA gem. § 3 Z 1 NoVAG 1991.
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Im gegenstandlichen Fall wurde das Kfz aber auch — von der Bf. letztlich unbestritten -
in Osterreich genutzt und schon deshalb nicht exportiert. Es mangelt deshalb auch an
dieser materiellen Voraussetzung der Ausfuhr ins Ausland. Das Fahrzeug wurde zwar in
Deutschland zugelassen, verblieb aber tatsachlich zur Nutzung im Inland. Eine NoVA-
Befreiung scheidet auch deshalb aus. Auf die Prifung der anderen materiellen und
formellen Befreiungsvoraussetzungen kann damit verzichtet werden.

Daran kann auch die unbestrittene Tatsache nichts andern, dass der Bf. im September
2007 der Nachweis der Zulassung in Deutschland und eine Bestatigung Uber die Abfuhr
von Umsatzsteuer in Deutschland vorgelegt wurden.

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden, dass der Unabhangige
Finanzsenat schon 2010 festgestellt hat, dass bei der durch den Unternehmer
durchzufuhrenden Beurteilung, ob Steuerfreiheit gegeben ist, der Mal3stab der
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns anzulegen ist (vgl. UFS 14.04.2010,
RV/0171-W/09). Mangelt es am auslandischen Abnehmer kommt die Entlastung von

der Osterreichischen NoVA nur im Wege einer Erstattung in Frage, fur die §§ 12 und 12a
NoVAG 1991 Regeln bereithalten. Diese Vorschriften konnen hier schon deshalb nicht zur
Anwendung gelangen, weil die Erstattung dem Kaufer zusteht und keinen Einfluss auf die
Steuerpflicht des Verkaufers hat.

3.3 Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch hochstgerichtliche nationale und unionsrechtliche Rechtsprechung ausreichend
geklart (siehe oben) bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar aus dem Gesetz. Die
Zulassigkeit einer Revision war deshalb zu versagen.

Salzburg-Aigen, am 8. April 2014
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