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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch
Wirtschaftstreuhander, vom 19. September 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
6/7/15 vom 15. Juli 2011 betreffend Zuriicknahmeerklarung einer Berufung (§ 85 Abs. 2 BAO)

gegen einen Haftungsbescheid entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 12. September 2005 wurde das Uber das
Vermdgen der B-KG am 16. Juli 2004 erdffnete Konkursverfahren mangels Kostendeckung

aufgehoben.

Am 30. Marz 2011 wurde der Berufungswerber (Bw.) als personlich haftender Gesellschafter
der genannten KG gemaB § 12 BAO fiir deren aushaftende Abgabenschulden, ndmlich

Abgabe Betrag Félligkeit
Umsatzsteuer 2004 9.031,22 15. 02. 2005
Sdumniszuschlag 1 180,62 20. 02. 2006
Sdaumniszuschlag 2 90,31 19. 07. 2006
Sdumniszuschlag 3 90,31 18. 10. 2006

zur Haftung herangezogen.

Dagegen sowie gemaB § 248 BAO gegen die der Haftung zu Grunde liegenden Grundlagen-
bescheide brachte der Bw. am 25. April 2010 rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung ein,
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beantragte die ersatzlose Aufhebung des Haftungsbescheides sowie eine Fristerstreckung bis
31. Mai 2011 fir die Einbringung einer ausfiihrlichen Berufung. Weiters wandte er ein, dass
keine Griinde nach § 12 BAO fiir die Inanspruchnahme seiner Person zur Haftung vorliegen
wirden. Insbesondere kénne eine Haftung des geschaftsfiihrenden Gesellschafters der KG flir
Riickstande, die sich aus der Vorsteuerberichtigung auf Grund des Insolvenzverfahrens

ergeben hatten, nicht gesehen werden.

Mit Bescheid vom 27. April 2011 erteilte das Finanzamt dem Bw. einen Auftrag zur Behebung
der Mangel des Fehlens der genauen Bezeichnung der angefochtenen Abgabenbescheide, der

beantragten Anderungen sowie einer Begriindung.

In Beantwortung dieses Mangelbehebungsauftrages teilte der Bw. mit Eingabe vom 29. Mai
2011 fristgerecht mit, dass dem Haftungsbescheid der Umsatzsteuerbescheid 2004 vom

11. Janner 2006 zu Grunde liege, dessen Besteuerungsgrundlagen wegen Nichtabgabe der
Steuererklarung im Schatzungswege erlassen worden waren. Dessen Begriindung ware zu

entnehmen, dass die Bemessungsgrundlagen einer vorgelegten Saldenliste (01-06/2004)

sowie zweier abgegebener Umsatzsteuervoranmeldungen entnommen worden waren.

Da uber die KG am 16. Juli 2004 der Konkurs erdéffnet und mit Beschluss vom 27. Juli 2004
das Unternehmen geschlossen worden ware, misse der Ansatz von Ergebnissen aus einer
Umsatzsteuervoranmeldung 11+12/2004 daher inhaltlich unrichtig gewesen sein. Der Bw.
beantragte zur Aufklarung dieses Sachverhaltes eine weitere Erstreckung der Frist bis 30. Juni

2011 sowie, die festgesetzten Umsatze aus dem Zeitraum 11-12/2004 auBer Ansatz zu lassen.

Weiters flihrte der Bw. an, dass er nach Aufhebung des Konkurses tiber das Vermégen der
Gesellschaft im Jahr 2005 auch selbst insolvent geworden ware. Nach Bezahlung einer Quote
von 10 % ware der Zahlungsplan bestatigt und das Insolvenzverfahren aufgehoben worden.
Das Finanzamt hatte es aus eigenem Verschulden verabsaumt, zeitgerecht seine Forderungen
aus der Umsatzsteuer 2004 im Schuldenregulierungsverfahren anzumelden, und somit eine

spatere Geltendmachung verwirkt.

Mit Bescheid vom 15. Juli 2011 erklarte das Finanzamt die Berufungen gegen den Haftungs-
bescheid und gegen die der Haftung zu Grunde liegenden Abgabenbescheide als zurtickge-
nommen, weil der Bw. dem Auftrag, die Berufungsmangel bis 30. Juni 2011 zu beheben, nicht
vollinhaltlich entsprochen hatte, zumal die vom Bw. selbst beantragte Fristerstreckung bis

30. Juni 2011 sowie der Vorsprachetermin am 16. Juni 2011 zur Akteneinsicht nicht wahrge-

nommen worden waren.
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Dagegen erhob der Bw. am 19. September 2011 das Rechtsmittel der Berufung und wandte

ein, dass es unrichtig ware, dass er dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich ent-

sprochen hatte, da

aus den Berufungen sowie aus der Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages
eindeutig hervorgehe, dass diese sich gegen den Haftungsbescheid vom 30. Marz 2011
sowie gegen samtliche dem Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Grund-
lagenbescheide richte (Bezeichnung des Bescheides, gegen den sich die Berufung
richtet),

die ersatzlose Aufhebung des Haftungsbescheides beantragt und weiters begriindet
worden ware, dass eine Haftung des geschaftsfiihrenden Gesellschafters der KG fiir
Riickstande, die sich aus der Vorsteuerberichtigung auf Grund der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens ergeben wiirden, nicht gesehen werden kénne sowie dass im
November und Dezember 2004 keine Umsatze mehr stattgefunden hatten (Erkidrung,
in welchen Punkten der Bescheid angefochten bzw. welche Anderung beantragt wird)

und

auch die Begriindung aus der Berufung sowie aus der Beantwortung des Mangelbe-

hebungsauftrages hervorgehe.

Somit ware dem Mangelbehebungsauftrag formell vollstdndig nachgekommen worden, wes-
halb der , Zurlickweisungsbescheid® (gemeint wohl. Zuriicknahmebescheid) aufzuheben und in

der Sache selbst zu entscheiden ware.

In der Sache selbst werde noch vorgebracht, dass der Umsatzsteuerbescheid 2004 vom
11. Janner 2006 dem Bw. nicht zugestellt worden ware. Es werde daher beantragt, dass das
Finanzamt eine ordnungsgemaBe Zustellung nachweise, andernfalls Verjahrung eingewendet

werde.

Diese Berufungen wurden am 12. Oktober 2011 mit Berufungsvorentscheidung abgewiesen.
Begriindend wurde ausgeflihrt, dass selbst in der Berufung wiederum nicht auf die materielle
RechtmaBigkeit des Vorliegens oder Nichtvorliegens von Haftungsvoraussetzungen gemaf

§ 12 BAO verwiesen werde. Die ,maBgebende" Mangelbehebung hatte der Bw. mit ,mdg-
licherweise unrichtigen Ergebnissen der Umsatzsteuervoranmeldungen 11+12/2004" begrin-
det, ohne konkrete weitere Begriindungen dartiber abgeben zu kénnen und diese Umstande
durch entsprechende Unterlagen zu dokumentieren.
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Auch eine konkrete Begriindung Uber die RechtmaBigkeit der Grundlagenbescheide hatte der

Bw. im gesamten Verfahren nicht abgeben kénnen. Es waren weder genaue Angaben, wie
sich die Umsatzsteuer 2004 nach seinen Vorstellungen @ndern wiirde oder welche Bestim-
mungen der veranlagten Umsatzsteuer flir das Jahr 2004 materiellrechtlich unrichtig waren,

gemacht worden.

AuBerdem hatte der Bw. in der Mangelbehebungsbeantwortung eine Fristerstreckung bean-
tragt, um angeblich weitere Begriindungen und Unterlagen liefern zu kénnen. Diese Frister-
streckung ware aber durch den Bw. vorsatzlich nicht wahrgenommen worden. Dieser Um-
stand impliziere bereits, dass der Mangelbehebungsauftrag auch aus Sicht des Bw. nicht

vollsténdig beantwortet worden ware.
Die Zurlicknahme der Berufung ware daher zu Recht erfolgt.

Fristgerecht beantragte der Bw. mit Schreiben vom 14. November 2011 die Vorlage der Be-
rufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz sowie die Durchfiihrung

einer mindlichen Berufungsverhandlung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Maéngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde gemal3 § 85 Abs. 2 BAO nicht zur Zuriickweisung,
inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit
dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist als zurtickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht.

Die Berufung muss gemal3 & 250 Abs. 1 BAO enthalten.

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklérung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

Gegen nur das Verfahren betreffende Verfiigungen ist gemal3 § 244 BAO ein abge-
sondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. Sie kénnen erst in der Berufung gegen den die
Angelegenheit abschlieBenden Bescheid angefochten werden.

Es ist zunachst zu priifen, ob der Mangelbehebungsauftrag des Finanzamtes zu Recht erlassen

wurde. Denn die in § 85 Abs. 2 BAO vorgesehene Rechtsfolge (Fiktion einer Beru-

fungszuriicknahme) kann insbesondere dann nicht eintreten, wenn die Voraussetzungen flir

die Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages nicht vorgelegen sind. Das ist der Fall, wenn
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die Berufung keinen Mangel im Sinne des § 250 Abs. 1 BAO aufweist (VWGH 13.1.1993,
92/14/0213).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Berufung den im § 250 Abs. 1 BAO bezeichneten

Erfordernissen entspricht, ist davon auszugehen, dass der Rechtsschutz nicht durch einen
Uberspitzten Formalismus beeintrachtigt werden darf. Der Berufungsantrag soll die Behérde in
die Lage versetzen, klar zu erkennen, welche Unrichtigkeit der Bw. dem Bescheid anlastet
(VWGH 21.1.2004, 99/13/0120). Die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden, muss

einen bestimmten oder zumindest bestimmbaren Inhalt haben (VWGH 26.5.2004,

2004/14/0035).

Im gegenstandlichen Fall sind die beantragten Anderungen gemaB § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO

entgegen der Ansicht des Finanzamtes klar determiniert, da die ersatzlose Aufhebung des

Haftungsbescheides beantragt wurde.

Die Angabe gemaB § 250 Abs. 1 lit. d BAO soll die Berufungsbehorde in die Lage versetzen,

klar zu erkennen, aus welchen Griinden der Bw. die Berufung fiir Erfolg versprechend halt.
Hinsichtlich dieses weiteren vom Finanzamt monierten angeblichen Mangels des Fehlens einer
Begriindung ist festzustellen, dass die Berufung in Wahrheit eine Begriindung enthalt, da der
Bw. ausflihrt, dass eine Haftung des geschaftsfiihrenden Gesellschafters der KG flir
Riickstande, die sich aus der Vorsteuerberichtigung auf Grund des Insolvenzverfahrens

ergeben wirden, nicht gesehen werde.

Ob diese ausreichend fiir eine stattgebende Entscheidung ist, ist im Mangelbehebungs-
verfahren nicht zu klaren. Darliber hinaus dirfen Mangelbehebungsauftrage nicht zur Bei-
bringung von Beweismitteln erteilt werden (VWGH 17.12.1998, 97/15/0130), weil der Bw.
diesen Erfordernissen auch auf andere Weise - insbesondere im Rahmen eines Vorhalte-

verfahrens - nachkommen kann.

Die beantragte Fristerstreckung impliziert entgegen der Ansicht des Finanzamtes keinesfalls,
dass der Mangelbehebungsauftrag unvollstandig beantwortet worden ware bzw. dass keine
Begriindung vorhanden ware, sondern weist lediglich auf die Absicht des Bw. zur Nach-

reichung von erganzenden Begriindungen und Unterlagen hin.

Das Finanzamt war daher nicht im Recht zur Erlassung eines Mangelbehebungsauftrages, weil
der Berufung vom 25. April 2010 gegen den Haftungsbescheid in Wahrheit keine Mangel
anhaften. Somit war auch der Bescheid vom 15. Juli 2011, mit welchem ausgesprochen
wurde, dass die Berufung gegen den Haftungsbescheid vom 25. April 2010 gemafi § 85 Abs. 2

BAOQ als zuriickgenommen gilt, aufzuheben.
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Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

GemaB § 284 Abs. 1 Z 1 BAO hat iber die Berufung eine miindliche Verhandlung
stattzufinden, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserkiarung
beantragt wird.

Zum Antrag des Bw. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass
der Bw. durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in seinem aus § 284 Abs. 1
BAO erflieBenden Verfahrensrecht verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der
Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach
den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen werden kann, dass der Unabhangige
Finanzsenat bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) zu
einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung abgesehen.

Wien, am 3. Janner 2012
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