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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tiber die Berufungen des VBV, vertreten durch MKW, vom
18. November 2007 gegen die Bescheide des FA vom 28. September 2007 betreffend

Umsatzsteuer und Koérperschaftsteuer fir den Zeitraum 2003 bis 2006 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Beim Berufungswerber (Bw.) fand ein abgabenbehdrdliche Prifung der Umsatz- und
Korperschaftsteuer der Jahre 2003 — 2006 statt. Dem Bericht Gber diese Betriebsprifung bzw.
der Uber die Schlussbesprechung aufgenommene Niederschrift, jeweils vom 27.9.2007, ist zu
entnehmen, dass der Bw. It. Statuten ein gemeinntitziger Verein sei, der nicht
gewinnorientiert sei und daher die vorgesehenen steuerlichen Beglinstigungen in Anspruch
genommen habe. Die Bp habe festgestellt, dass der Verein im gesamten Prifungszeitraum
Boxveranstaltungen mit Beteiligung von Profiboxern durchgefiihrt habe und ab dem Jahr 2004
Boxtraining in der Art vergleichbar mit einem Fitnessstudio beworben und durchgefiihrt habe.
Nach einer Kommentarmeinung sei nur der Amateursport férderungswiirdig. Die Férderung
des Berufssportes stehe der Gemeinnutzigkeit entgegen. Der Berufssport diene namlich nicht
dem Gemeinwohl sondern eigenwirtschaftlichen Zwecken. Der Betrieb von Boxtraining in der

Art eines Fitnessstudios sei als begunstigungsschadlicher wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb zu
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qualifizieren. Auf Grund dieser Feststellungen sei dem Bw. die steuerliche Beglinstigung zu
versagen.

Mit Bescheiden vom 28. 9.2007 verfligte das Finanzamt die Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich der Kérperschaft- und Umsatzsteuer 2003 — 2006, erliel3 mit selbem Datum neue

Sachbescheide und verwies in der Begriindung auf die Feststellungen der Bp.

In den Berufungen vom 18.10.2007 gegen die einzelnen Sachbescheide wurde vorgebracht,
dass die Gemeinnutzigkeit zu Unrecht aberkannt worden sei. Der Verein bestehe
ausschlief3lich aus Amateursportlern und er fordere auch nur diese. Der Bw. betreibe kein
Fitnessstudio, sondern benttze fur das Training das 3. und 4. Stockwerk der F. — GmbH fir
seinen gemeinnutzigen Vereinszweck. Zusatzlich habe jedes Vereinsmitglied die Moglichkeit zu
einem Monatsbeitrag von 19,90 € bei der F. — GmbH in den Stockwerken 1 und 2 das dort
situierte Fitnessstudio zu benutzen. Der Verein und die F. — GmbH seien zwei verschiedene
Rechtskorper, womit dargelegt sei, dass der Bw. kein Fitnessstudio betrieben habe.
zusatzlich zu seiner Vereinstatigkeit habe des Bw. Boxveranstaltungen organisiert und den
reibungslosen Ablauf Uberwacht. Diese Veranstaltungen hatten keinen kommerziellen
Charakter gehabt, sondern hatten den Amateursportlern als Moglichkeit gedient in der Praxis
Boxveranstaltungen kennen zu lernen und hatten nicht den Berufssport geférdert. Auch zeige
sich die Gemeinnutzigkeit darin, dass die Mitglieder des Vereines die Moglichkeit hatten,

kostenfrei daran teilzunehmen.

Der Betriebsprufer wertete das Berufungsvorbringen in seiner Stellungnahme als Anhaufung
von Schutzbehauptungen, welche in keinster Weise die von der Bp getroffenen Feststellungen
entkraften wirden. Der Bw. habe im gesamten Prifungszeitraum Profiboxveranstaltungen
durchgefuhrt, welche der behaupteten Gemeinnutzigkeit eindeutig entgegenstiinden. Des
Weiteren sei ab dem Jahr 2004 Boxtraining in der Art vergleichbar mit dem Betrieb eines
Fitnessstudios angeboten und durchgefiihrt worden, wobei es sich eindeutig um einen

begtinstigungsschadlichen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb handle.

Der Bw. replizierte darauf, dass er den Vorwurf der Schutzbehauptungen auf das
Entschiedenste zurlickweise. Es sei bereits in den Berufungen genau der Trainingscharakter
des Vereines dargelegt worden, woraus eindeutig hervorgehe, dass es eine Trennung des
Fitnessstudios zum Verein gebe. Eine nochmalige Wiederholung ertibrige sich. Genauso
verhalte es sich mit der Organisation der Amateur- und Profiboxveranstaltungen. Diese
Veranstaltungen hatten keinen geschéftlichen Charakter gehabt, sondern hatten den

Mitgliedern gedient, kostengiinstig Amateur- und Profiboxveranstaltungen zu erleben.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Uber die Berufung wurde erwogen:

In der im Akt aufliegenden handschriftlich ergéanzten Satzung des berufungswerbenden

Vereines, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, ist als Zweck

- ein moglichst gemeinsames Training der Mitglieder mit Sportgeraten, welche vom Verein
beschafft und in einem oder mehreren Lokalen den Mitgliedern zu Ubungszwecken zur
Verfugung gestellt werden

- Forderung sowie weitere Bekanntmachung des B. C. F. und der Sportart Boxen durch
1.) Mitgliederwerbung und Beratung,

2.) jahrliche Ermittlung des in Bezug auf das Training erfolgreichsten Vereinsmitgliedes,
3.) Kontaktnahme und eventuelle Zusammenarbeit mit anderen Boxsport treibenden
Trainingsstatten und Vereinigungen

angefuhrt.

Der Vereinszweck soll durch ideelle Mittel - mdglichst gemeinsames Training und gesellige
Zusammenkinfte sowie durch materielle Mittel - hauptsachlich Mitgliedsbeitrage und

Spenden, erreicht werden.

Gemal § 34 Abs. 1 BAO sind die Begunstigungen, die bei Betatigungen fur gemeinnutzige
Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen Abgabenvorschriften gewahrt werden, an
die Voraussetzung geknupft, dass bei einem Verein, dem die Beglinstigung zukommen soll,
seine Satzung und seine tatsachliche Geschaftsfiihrung ausschliefilich und unmittelbar der

Foérderung der gemeinnitzigen Zwecke dienen.

Nach § 43 BAO miussen die Satzung und die tatséchliche Geschéaftsfuhrung, um die
Voraussetzung fir eine abgabenrechtliche Beglinstigung zu schaffen, diesen Erfordernissen

bei der Kérperschaftsteuer wahrend des gesamten Veranlagungszeitraumes entsprechen.

Gemeinnutzig sind nach § 35 BAO solche Zwecke durch deren Erfullung die Allgemeinheit (der
geforderte Personenkreis ist weder durch die Mitgliederzahl noch durch 6értliche, berufliche
oder andere Abgrenzungsmerkmale abgeschlossen) gefordert wird. Dies ist dann gegeben,
wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem
Gebiet nitzt. Darunter sind beispielsweise die Férderung der Kunst und Wissenschaft, der
Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienflrsorge, der Firsorge fir Alte, Kranke
oder mit kdrperlichen Gebrechen behaftete Personen, des Kérpersportes, des
Volkswohnungswesen, der Schulbildung, der Erziehung, der Volksbildung, der
Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur- und Tierschutzes, der Heimatkunde, der

Heimatpflege zu verstehen.
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Der Gesetzestext des 8§ 35 Abs. 2 BAO fuhrt den Kérpersport in seiner demonstrativen
Aufzéhlung als gemeinnutzigen Zweck an. Der Begriff des Korpersportes wird weit ausgelegt,
sodass nicht nur jede Art der korperlichen Ertlichtigung darunter verstanden wird, sondern
auch jede Art von sportlicher Betatigung wie zum Beispiel Leichtathletik, Turnen, Boxen,
Ringen, Schwimmen, Rudern, Radfahren, Reiten, Tennis, Fu3ball, alle Wintersportarten,

Handball, Bergsteigen sowie der Motorsport, Segelfliegen und SchieRen.

In einer Niederschrift vom 23. August 2007 gab Herr P dem Finanzamt gegeniiber an, von
1998 bis 6.2.2006 Obmann des Bw. gewesen zu sein. Es seien zumindest ab dem Jahr 2003
teilweise internationale Boxveranstaltungen mit Beteiligung von Profiboxern veranstaltet
worden, wobei der Hauptteil der Kdmpfe von Amateuren bestritten worden sei. Die im
Internet angefuhrten Veranstaltungen vom 15.11.2003 und 8.5.2004 héatten stattgefunden,
wenn auch nicht mit so vielen Zuschauern. Die Angabe, dass sechs internationale
Boxveranstaltungen jahrlich durchgeftihrt wiirden, sei tUbertrieben. Die Gewinne aus diesen
Veranstaltungen seien immer fur karitative Zwecke gespendet worden. Flr
Ubertragungsrechte von Fernsehsendern habe der Verein kein Geld erhalten. Im September
2004 sei der Bw. in den A. Bezirk in Wien Ubersiedelt, wo in der Art eines Fitnessstudios
Training angeboten habe werden kénnen. Der Vereinssitz sei nach wie vor in der J, da das
Trainingsequipment aber fehle, gebe es derzeit keine Mitgliedsbeitrage und das Training sei

frei.

Wie bereits dargelegt muss ein Verein sowohl nach der Satzung bzw. den Statuten als auch
nach der tatsachlichen Geschéaftsfuhrung nahezu ausschlie3lich gemeinnutzige Zwecke
verfolgen. Im vorliegenden Fall ist nach dem Wortlaut der Vereinsstatuten dem Bw. die
Gemeinnutzigkeit nicht von vornherein abzusprechen. Anders verhélt es sich jedoch mit der
Gestion des Bw. Auch wenn der Obmann des Bw. die eigenen Angaben, wonach sechs
Boxveranstaltungen im Jahr abgehalten werden, als Gbertrieben bezeichnet, ist Uber die
vereinseigene Homepage hervorgekommen, dass der Bw. internationale Boxevents
veranstaltete, bei denen Uberwiegend Profiboxkdmpfe stattfanden. So wurde beispielsweise,
neben den in der Niederschrift angegebenen Veranstaltungen, am 19.11.2005 in WV eine
Boxgala mit 10 Profiboxkdmpfen und weiteren Kampfsportarten organisiert, die von rund 2000
Zusehern besucht wurde.

Weiters wird in einem Zeitungsartikel Giber den Boxsport in Wien (F) der berufungswerbende
Verein als einziger Profi-Boxstall in Osterreich bezeichnet und angegeben, dass in seinem

Trainingslokal vor allem Berufsboxer trainieren.

Daraus ist Klar ersichtlich, dass der Bw. die vom Gesetzgeber eng gesteckten Grenzen der

Gemeinnutzigkeit Gberschritten hat, denn der fir Vereinsmitglieder kostengunstige Besuch
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von Profiboxveranstaltungen, die vom Bw. organisiert werden, ist weder Vereinszweck noch

Mittelbeschaffung zur Erreichung des Vereinszweckes, noch wird dadurch die Allgemeinheit
gefordert. Dass der Reingewinn aus den Boxveranstaltungen karitativen Zwecken gespendet
wurde macht den Bw. insgesamt nicht zu einem gemeinnitzigen Verein. Dem Bw. waren

daher die steuerlichen Begiinstigungen aus ertrag- und umsatzsteuerlicher Sicht zu versagen.

Graz, am 11. Februar 2010
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