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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache BF, Uber die
Beschwerde vom 18.06.2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs vom 20.05.2016 zu VNR, mit dem ein Antrag auf Gewahrung
der Schulfahrtbeihilfe fur das Kind K fur den Zeitraum September 2014 bis Juni 2015
abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit einem am 28.12.2015 unterfertigten, aber erst

am 19.4.2016 beim Finanzamt eingereichten Formblatt (Beih 85) die Gewahrung der
Schulfahrtbeihilfe fur das Jahr 2014/2015 fur ihren am tt.mm.2008 geborenen Sohn K.
Dieser besuchte laut der auf der Ruckseite des Formblattes ausgestellten Bestatigung

im Schuljahr 2014/2015 die erste Klasse der Volksschule E. Als Wohnort, von dem aus
diese Schule besucht wird, gab die Beschwerdefuhrerin den gemeinsamen Wohnsitz

in P, an. Die Lange des Schulweges in einer Richtung wurde mit 13,5 km beziffert.

Als Grund, warum das Kind offentliche Verkehrsmittel nicht benitzen kdnne, gab die
Beschwerdefuhrerin an, dass am Morgen nur ein Bus fahre, der zu spat ,in Ortsmitte®
ankomme und fur den das Kind ca. 2 km zur Haltestelle per Auto gebracht werden musste.
Zu Mittag (fur den Heimweg) gabe es nur eine Kombination mit Bus-Zug-Bus uber M; dies
sei einem Volksschulkind nicht zumutbar.

Auf diesem Formblatt findet sich ein Aktenvermerk des Finanzamtes: ,Lt. OBB-Scotty ist
off. VM moglich — Abweisung®.

Das Finanzamt wies den Antrag auf Gewahrung der Schulfahrtbeihilfe mit Bescheid
vom 20.5.2016 ab. In der Begrindung wurde lediglich ausgefuhrt: ,Gemalf} § 30b
Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht kein Anspruch

auf Schulfahrtbeihilfe fur den Teil des Schulweges, auf dem die Schulerin oder der
Schuler eine unentgeltliche Beforderung oder die Schulerfreifahrt in Anspruch nehmen



kann. Es besteht auch kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe fur den Teil des Weges
zwischen der Wohnung im Hauptwohnort und der Zweitunterkunft, auf dem die Schulerin
oder der Schuler eine unentgeltliche Beférderung in Anspruch nehmen kann. Fir den
verbleibenden Teil des Weges besteht Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe jeweils dann, wenn
dieser Teil mindestens 2 km lang ist.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 18.6.2016, beim Finanzamt
eingebracht am 20.6.2016, die wie folgt begrindet wurde:

,Gemal § 30a FLAG haben Personen fur Kinder Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe, fur

die ihnen Familienbeihilfe gewahrt wird, wenn das Kind eine 6ffentliche oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule im Inland als ordentlicher Schiiler besucht und
der kurzeste Weg zwischen der Wohnung im Inland und der Schule in einer Richtung
(Schulweg) mindestens 2 km lang ist. Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht

nach § 30b Abs. 1 FLAG fur den Teil des Schulweges, auf dem der Schuler eine
unentgeltliche Beforderung oder die Schulerinnenfreifahrt in Anspruch nehmen kann.

FUr den verbleibenden Teil des Weges besteht Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe, wenn
dieser Teil des Weges mindestens 2 km lang ist. Der Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe kann
allerdings nur dann ausgeschlossen sein, wenn dem konkreten Schuler die Benutzung
dieses unentgeltlichen Verkehrsmittels auch zumutbar ist. So wird es auch in den
Erlauterungen des Antragsformulars ausdrucklich hervorgehoben. In meinem Antrag vom
19. April 2016 habe ich das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen aufgrund folgender
Angaben dargelegt:

Im Zeitraum von September 2014 bis Juni 2015 war mein Sohn K ordentlicher Schuler
der Volksschule E. Aufgrund der Tatsache, dass meinem Sohn fur den Hinweg nur

eine offentliche Verbindung zur Verflgung steht, mit der er zu spat in der Klasse ist

und fur den Ruckweg gar keine direkte Verbindung besteht, muss ich meinen Sohn

mit dem PKW in die Schule bringen und auch wieder holen. Eine Bestatigung der

Schule, aus der die Staatsbirgerschaft des Schulers, der Schulbesuch und der Wohnort
des Schulers, von dem aus die Schule besucht wird, hervorgehen, wurde bereits mit

dem Antrag vorgelegt. Der Hauptwohnsitz ist in P begrindet. Die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Verkehrsmittels wird in jedem Einzelfall zu prifen und zu beurteilen
sein. Ausschlaggebend sind einerseits Alter des Kindes und andererseits die Organisation
der Schule (insbesondere Zeiten des Schulbeginns und Schulendes), die Eigenschaften
des Schulweges (insbesondere die Erreichbarkeit von einer offentlichen Haltestelle

aus und erforderliche Fulwege) und die Umstande der Benutzung des Verkehrsmittels

an sich (insbesondere Fahrtzeiten, Frequenzen, Umstiegserfordernisse). All das in
Zusammenschau mit den psychischen und physischen Mdglichkeiten des Kindes ergibt
letztlich ein Ergebnis in der Zumutbarkeitsprifung. So wird einem 10- oder 14-jahrigen
Jugendlichen ein anderes Mal} zumutbar sein, als einem 6- oder 7-jahrigen Kind.

So ist es auch in meinem Fall. Fir den Hinweg gibt es zwar eine direkte 6ffentliche

Verkehrsverbindung von P nach E, doch kommt der Bus so knapp vor Schulbeginn

im Ortszentrum an, (danach ist ein kurzer aber steiler Weg zu Ful® zur Schule nétig),
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dass mein Kind zu spat fur den regularen Unterrichtsbeginn in der Schule ankommen
wurde. Fur den Ruckweg von der Schule in E nach Hause in P gibt es gar keine

direkte Verbindung. Er musste mit dem 6ffentlichen Bus nach M fahren, dort in den

Zug umsteigen, nach der Ankunft in P wieder umsteigen in den Bus um nach Hause

zu kommen. Ein (zweimaliges) Umsteigen von einem offentlichen Verkehrsmittel in das
andere ist einem Schulanfanger nicht zumutbar. Als Mutter kann ich es nicht verantworten,
dass ein 7-jahriges Kind diese Strecke alleine mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewaltigt,
wenn es dazu mindestens einmal umsteigen muss.

Aus all diesen Grunden werden die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Schulfahrtbeihilfe erfullt, weshalb ersucht wird, meiner Beschwerde Folge zu geben und
den oben bezeichneten Bescheid aufzuheben und neu zu entscheiden oder dahingehend
abzuéandern, dass die Beihilfe gewahrt wird.”

Die von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefuhrten Erlauterungen im Formblatt
betreffend Antrag auf Gewahrung von Schulfahrtbeihilfe fuhren in den Punkten 3, 4 und 6
aus:

»3. Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht nur, wenn der Schulweg, das ist der
kirzeste Weg zwischen der Wohnung im Inland und der Schule (Schulgebaude)/dem
Praktikumsplatz in einer Richtung, mindestens 2 km lang ist. Diese 2-km-Grenze gilt
Jedoch nicht fiir eine Schiilerin/einen Schiiler, die/der derart behindert ist, dass ihr/ihm
nicht zugemutet werden kann, einen Schulweg von weniger als 2 km ohne Benutzung
eines Verkehrsmittels zuriickzulegen.

4. Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht fiir den Teil des Schulweges, der von
einem Verkehrsmittel befahren wird, das die Schiilerin/der Schiler unentgeltlich oder

im Rahmen der Schiilerfreifahrt benutzen kann, wenn der Schiilerin/dem Schiiler die
Benutzung dieses Verkehrsmittels méglich ist. Fiir den verbleibenden Teil des Schulweges
besteht Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe dann, wenn dieser Teil des Schulweges
mindestens 2 km lang ist (Ausnahme siehe Punkt 3 zweiter Satz). Einer Schiilerin/einem
Schiiler wird die Benutzung eines Verkehrsmittels, das Schiilerinnenfreifahrten durchfiihrt,
in gewissen Féllen einer kérperlichen oder geistigen Behinderung auch dann nicht méglich
sein, wenn durch die Benutzung dieses Verkehrsmittels sténdig zu lange Wartezeiten
entstehen. Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht ferner fiir den Besuch von
Lehrveranstaltungen, die nur fallweise stattfinden.

6. ... Ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel flir den Schul- bzw. Praktikumsbesuch
sténdig nicht méglich, ist dies im Zuge der Antragstellung glaubhaft darzulegen bzw.
nachzuweisen. Der blo3e Verzicht auf die mégliche Fahrt im Linienverkehr bewirkt keinen

“

Anspruch auf die Fahrtenbeihilfe nach Pauschbetréagen. ...

Aktenkundig sind Fahrplanabfragen des Finanzamtes, denen zu entnehmen ist, dass
morgens die Fahrt des Kindes vom Wohnort in die Schule wie folgt moglich gewesen
ware:
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Funfminutiger FuBweg vom Wohnort des Kindes zur Bushaltestelle P1 (Wegstrecke ca.
370 m), Fahrt mit dem Bus 004 von P1 (ab 07:20 Uhr) bis P2 (an 07:25), dort Umsteigen
in den Bus 002 (ab 07:35) bis E Ortsmitte (an 07:48), von dort FuRweg bis zur Schule ca.
410 m bzw. Gehzeit ca. 6 Minuten und damit Ankunft in der Schule um 07:54 Uhr.

FUr die Ruckfahrt wurden zwei Fahrten abgefragt, die erste mit Abfahrt um 13:09 Uhr,
die zweite mit Abfahrt um 14.10 Uhr. Fir die erste Fahrt wurden auch die Zwischenhalte
eingeblendet, demzufolge sich die Ruckfahrt des Kindes wie folgt dargestellt hatte:

Sechsminutiger FuRweg von der Schule zur Haltestelle E/Ortsmitte, Fahrt mit dem Bus
von dort (13:09 Uhr) bis M (Bahnhofsvorplatz, an 13:20 Uhr), einmindtiger FulRweg in den
Bahnhof M, von dort Fahrt mit dem REX 003 (ab 13:22 Uhr) bis P Bahnhof (an 13:28),
zweiminutiger FulRweg zum Busbahnhof in P, von dort Fahrt mit dem Bus 004 (ab 13:22)
bis P-Feuerwehr (an 13:33 Uhr), Fuldweg bis Wohnort ca. 9 Minuten.

Weiters ist eine Abfrage aus Google-Maps aktenkundig, derzufolge die Wegstrecke vom
Wohnort des Kindes bis zur Schule 13,5 km bei einer Fahrt Gber die Bundesstralle bzw.
18,7 km bei einer Fahrt Gber die Autobahn betragt.

Schlieflich ist ein Aktenvermerk vom 20.6.2016 Uber ein Telefonat des Finanzamtes
mit der Volksschule E aktenkundig. Demzufolge ist Schulbeginn um 8:00 Uhr; laut
Schulordnung ,sollten” die Schuler um 7:45 Uhr in der Schule sein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.12.2016 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab. Nach Hinweisen auf die Bestimmungen der §§ 30a und 30b FLAG traf
das Finanzamt folgende Sachverhaltsfeststellungen:

,Das Kind K besucht die Volksschule in E. Laut einer Abfrage Uber Google Maps betragt
die kurzeste Wegstrecke mit dem Auto vom Wohnort in P bis zur Volksschule in E 13,5
km. Die Entfernung bei Benutzung der Autobahn betragt 18,7 km. Mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist die besuchte Volksschule It. Fahrplanauskunft der OBB morgens mit
einem Umsteigevorgang (verbunden mit zehn Minuten Wartezeit) und einem FuRweg
zur Einstiegsstelle (ca. 370 m) bzw. von der Ausstiegstelle zur Schule (ca. 410 m) in
insgesamt ca. 40 Minuten erreichbar (Schulbeginn 8:00 Uhr, Ankunft in der Schule um
7:54 Uhr). Fur die Riuckfahrt ergeben sich bei ungefahr gleichen FuRwegen und zwei
Umsteigevorgangen (verbunden mit Wartezeiten von ein bis zwei Minuten) Gesamtzeiten
von insgesamt wieder ca. 40 Minuten. Fur die Fahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
konnte die Schulerfreifahrt in Anspruch genommen werden.”

In rechtlicher Hinsicht begriindete das Finanzamt seine Abweisung unter grof3tenteils
wortlicher Wiedergabe der Erwagungen im abschlielRend zitierten Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes wie folgt:

,Nach der oben angefuhrten Gesetzesbestimmung des FLAG 1967 schliel3t die
Maglichkeit, eine Schulerfreifahrt oder eine andere Art der unentgeltlichen Beférderung
in Anspruch nehmen zu kdnnen, die Gewahrung der Schulfahrtbeihilfe fur die so
abgedeckten Strecken aus. Ob eine bestehende Schulerfreifahrt oder eine andere
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unentgeltliche Beforderung in Anspruch genommen wird, ist dabei nicht mal3geblich,
sofern die tatsachliche Madglichkeit der Nutzung besteht. Die Beschwerdefuhrerin
argumentiert damit, dass dem Kind die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht
zumutbar sei. Dazu ist festzuhalten, dass § 30b FLAG 1967 in seiner bis 31. August 1995
gultigen Fassung eine ausdrickliche Bezugnahme auf die Zumutbarkeit der Benutzung
des entsprechenden Verkehrsmittels enthielt und wie folgt lautete: ,Kein Anspruch auf
Schulfahrtbeihilfe besteht fur den Teil des Schulweges, der von einem Verkehrsmittel
befahren wird, das der Schuler unentgeltlich benutzen kann (§ 30f), wenn dem Schuler
die Benutzung dieses Verkehrsmittels zumutbar ist." Mit BGBI 297/1995 wurde der erste
Satz des § 30b FLAG 1967 geandert, entfiel die ausdrtckliche Bezugnahme auf die
Zumutbarkeit und lautete dieser fortan: ,Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht fur
den Teil des Schulweges, auf dem der Schuler eine unentgeltliche Beférderung oder die
Schulerfreifahrt in Anspruch nehmen kann." In der Folge wurden durch den Gesetzgeber
keine inhaltlichen Anderungen mehr vorgenommen. In der Literatur (vgl Wanke in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 30b Rz 4) wird unter Hinweis auf die Erlauternden
Bemerkungen zu einer Regierungsvorlage aus dem Jahr 1972 die Ansicht vertreten, dass
der Ausschluss des Anspruches auf Schulfahrtbeihilfe auch nach der Gesetzesanderung
im Jahr 1995 nur bei Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenbeforderungsmittels
gegeben sei. Diese Zumutbarkeit wirde - den Bemerkungen folgend - insbesondere
dann nicht bestehen, wenn zu lange Wartezeiten in Kauf zu nehmen waren, wobei

die Zumutbarkeit der Wartezeiten von den Umstanden des Einzelfalles abhangen

wurde. Weiter wird argumentiert, dass mit der Formulierung ,in Anspruch nehmen

kann" vorausgesetzt werde, dass die Inanspruchnahme nicht unzumutbar sein durfe.
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Bereits die urspriungliche Bestimmung des

§ 30b FLAG 1967 enthielt die Formulierung, dass die Schulerin oder der Schuler

das Verkehrsmittel benttzen kdnnen muss (,... benutzen kann"). Ware somit mit der
Wortfolge ,benutzen kann" nicht nur eine Moglichkeitsiberprifung, sondern auch eine
Zumutbarkeitstiberprifung verbunden, wirde der damals letzte Teil der Bestimmung, in
welcher ausdrucklich auf die Zumutbarkeit der Benutzung Bezug genommen wurde, vollig
Uberfliissig gewesen sein. Somit ist davon auszugehen, dass seit der Anderung des § 30b
FLAG 1967 mit Wirksamkeit ab 1. September 1995 der Gesetzgeber bei bestehender
Moglichkeit der Benutzung eines offentlichen und kostenlosen Verkehrsmittels die
Zumutbarkeit grundsatzlich als gegeben ansieht. Dass dazu keine Ausfihrungen in
Erlauternden Bemerkungen zur Gesetzesanderung des Jahres 1995 zu finden sind,
spricht keinesfalls gegen diese Annahme. Fest steht aber, dass auf Grund der Dichte
des Schulangebotes und der sich in einem Zeitraum von mehr als 20 Jahren wesentlich
verbesserten ErschlieBung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ,unzumutbare" Schulwege
nur mehr seltene Ausnahmefalle darstellen, weshalb vorstehende Annahme durchaus
gerechtfertigt ist. Aber selbst wenn im vorliegenden Fall die Zumutbarkeit der Benutzung
der Schulerfreifahrt zu prafen ware, kdnnte im vorliegenden Fall keine stattgebende
Erledigung erfolgen. Vorerst muss festgehalten werden, dass die damaligen Erlduternden
Bemerkungen im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit einen Hinweis (nur) auf (lange)

Seite 5 von 16



Wartezeiten und auf behinderte Kinder enthalten. Es bestehen Verkehrsverbindungen,
bei deren Inanspruchnahme die Wartezeiten (beim Umsteigevorgang) bei der Hinfahrt
zehn Minuten, bei der Rickfahrt ein bis zwei Minuten betragen. Eine Zeitdauer, die auch
einem Volksschulkind durchaus zumutbar ist (vgl. BFG-Erkenntnis vom 26. Juli 2016,
RV/3100167/2015).°

Im Vorlageantrag vom 27.12.2016 fuhrte die Beschwerdefuhrerin — teilweise unter
wortlicher Wiederholung des Vorbringen in der Beschwerde — aus:

»In meinem Antrag vom 19. April 2016 habe ich das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen aufgrund folgender Angaben dargelegt: Im Zeitraum von
September 2014 bis Juni 2015 war mein Sohn K ordentlicher Schuler der Volksschule
E. Aufgrund der Tatsache, dass meinem Sohn fur den Hinweg nur eine 6ffentliche
Verbindung zur Verflgung steht, mit der er zu spat in der Klasse ist und fur den
Ruckweg gar keine direkte Verbindung besteht, muss ich meinen Sohn mit dem PKW
in die Schule bringen und auch wieder holen. Die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Verkehrsmittels wird in jedem Einzelfall zu prifen und zu beurteilen sein.
Ausschlaggebend sind einerseits Alter des Kindes und andererseits die Organisation
der Schule (insbesondere Zeiten des Schulbeginns und Schulendes), die Eigenschaften
des Schulweges (insbesondere die Erreichbarkeit von einer offentlichen Haltestelle

aus und erforderliche Fuwege) und die Umstande der Benutzung des Verkehrsmittels
an sich (insbesondere Fahrtzeiten, Frequenzen, Umstiegserfordernisse). All das in
Zusammenschau mit den psychischen und physischen Mdglichkeiten des Kindes ergibt
letztlich ein Ergebnis in der Zumutbarkeitsprifung. So wird einem 10- oder 14-jahrigen
Jugendlichen ein anderes Mal} zumutbar sein, als einem 6- oder 7-jahrigen Kind.

So ist es auch in meinem Fall. FUr den Hinweg gibt es zwar eine direkte offentliche
Verkehrsverbindung von P nach E, doch kommt der Bus so knapp vor Schulbeginn

im Ortszentrum an, (danach ist ein kurzer aber steiler Weg zu Ful® zur Schule notig),

dass mein Kind zu spat fur den regularen Unterrichtsbeginn in der Schule ankommen
wurde. Die regulare Ankunftszeit des Busses in E Ortsmitte ist 7.48. Ein gut trainierter
Erwachsener (!) braucht flr den steilen Weg hinauf 7 Minuten. Das ware Ankunftszeit am
Schultor 7.55. Die Kinder miussen auf Anweisung der Schule jedoch bereits spatestens um
7.50 in der Schule sein, damit der Unterricht um 8.00 beginnen kann. Das entsprechende
Schreiben der Schulleitung vom Schuljahresbeginn kann vorgelegt werden.

Fir den Ruckweg von der Schule in E nach Hause in P gibt es gar keine direkte
Verbindung. Er musste mit dem o6ffentlichen Bus nach M fahren, dort in den Zug
umsteigen, nach der Ankunft in P wieder umsteigen in den Bus um nach Hause zu
kommen. Ein (zweimaliges) Umsteigen von einem offentlichen Verkehrsmittel in das
andere ist einem Schulanfanger nicht zumutbar. Als Mutter kann ich es nicht verantworten,
dass ein 7-jahriges Kind diese Strecke alleine mit zwei verschiedenen o6ffentlichen
Verkehrsmitteln bewaltigt, wenn es dazu mindestens einmal umsteigen muss und das mit
einem Zwischenhalt (M), der dem Kind unbekannt ist, weil er weder Schul- noch Wohnort
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ist. Zudem stellt das Umsteigen von Bus in Bahn Anspriche, die fur einen Schulanfanger
Uberfordernd sind.

Beide Grunde - sowohl das zu spate Ankommen in der Klasse in der frih, als auch die
Unzumutbarkeit fr die Benutzung zumindest zweier unterschiedlicher Verkehrsmittel -
sind in der Beschwerdevorentscheidung nicht erfasst. Fur die Unzumutbarkeit werden nur
die Zeiten des Umsteigevorgangs herangezogen und nicht die physische und psychische
Verfasstheit - d.i. in diesem Fall das Alter - des Schulers.

AbschlielRende allgemeine Hinweise in der Beschwerdevorentscheidung auf die gute
ErschlieRung Osterreichs mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln haben mit meinem konkreten
Fall gar nichts zu tun.

Auch fur meinen alteren Sohn S wurde mir aus diesen Grunden fur die gleiche Strecke
vom gleichen Amt die Schulfahrtbeihilfe gewahrt.

Aus all diesen Grunden werden die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Schulfahrtbeihilfe erfullt, weshalb ersucht wird, meiner Beschwerde Folge zu geben und
den oben bezeichneten Bescheid aufzuheben und neu zu entscheiden oder dahingehend
abzuandern, dass die Beihilfe gewahrt wird.”

Am 24.2.2017 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

In einem Vorhalt vom des Bundesfinanzgerichtes vom 14.8.2018 wurde der
Beschwerdefuhrerin das vom Finanzamt zitierte Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 26.6.2016 zur Kenntnis gebracht und um Bekanntgabe der Grinde ersucht, warum
das Kind K im Schuljahr 2014/15 nicht die nur rund 1,9 km vom Wohnort entfernte
Volksschule P, sondern die rund 13,5 km entfernte Volksschule in E besucht hat. Eine
allfallig vorliegende schulbehordliche Bewilligung daflir mége in Ablichtung angeschlossen
werden. Die sogenannte Sprengelflexibilisierung (entsprechende Landesgesetze
ermoglichen den Erziehungsberechtigten mehr Wabhlfreiheit hinsichtlich des Schulbesuchs
unabhangig vom Wohnort) gelte laut Information des Bundesministeriums fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung erst ab dem Schuljahr 2017/18.

Die Beschwerdeflhrerin wiederholte dazu in ihrer Stellungnahme vom 20.8.2018
neuerlich das bereits mehrfach Vorgebrachte und fihrte sodann zur konkreten Frage des
Bundesfinanzgerichtes aus:

»verwundert nehme ich zudem zur Kenntnis, dass ich um Bekanntgabe der Grinde
ersucht werde, warum mein Sohn eine sprengelfremde Schule besucht. Meines Wissens
nach ist die Bekanntgabe dieser personlichen Entscheidung im FLAG nicht erwahnt.

Der Besuch einer sprengelfremden Schule ist zudem immer von der Bewilligung der BH
abhangig und ohne diese nicht maglich.

Ich kann Ihnen dennoch darin Einsicht gewahren, bitte Sie aber, diese Information mit
voller Diskretion v.a. innerhalb des Schulsystems zu behandeln. Mein Sohn K ware bei
einem Besuch der VS P im Heimatort in jene Schule gegangen, in der ich selbst seit
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dem Schuljahr 2011/2012 selbst unterrichte als Kooperationslehrerin der Musikschule

P in drei Jahrgangen. Ich wollte nicht, dass ich mit ihm gemeinsam in einer doch eher
kleinen Schule bin, sondern wollte bewusst die Rollen Lehrerin und Mutter getrennt halten.
Da Ks alterer Bruder S nach einem psychologischen Test beim Landesschulrat 2007

die Empfehlung bekam, die VS E zu besuchen, kannten K und wir diese Schule schon.

(S war ein hochbegabtes Kind. Die VS E bietet mit Hilfe des Montessori-orientierten
Unterrichts offene Lernformen an und kann so den verschiedenen Geschwindigkeiten der
Schulerlnnen gerecht werden.)

Ich ersuche v.a. wegen des nichtberlcksichtigten Grundes ,keine 6ffentliche Verbindung
fur einen punktlichen Schulbesuch bei am Hinweg“ meiner Beschwerde Folge zu geben
und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Beihilfe gewahrt wird.

Nachdem ich dieses Schreiben verfasst habe, habe ich vom Pendlerrechner
interesshalber ausrechnen lassen, ob fur den Schulweg von P nach E eine zumutbare
offentliche Verbindung besteht. Weder flr den Hin- noch fur den Ruckweg hat der
Pendlerrechner eine offentliche Verbindung ausgewiesen. Ich lasse Ihnen daher auch das
zukommen.®

Dieser Stellungnahme war eine Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft M vom 13.3.2014
angeschlossen, derzufolge von dieser der spregelfremde Schulbesuch des Kindes an

der Volksschule E zur Kenntnis genommen wurde. Ferner wurde die Beschwerdeflhrerin
darauf hingewiesen, dass die Aufnahme des Kindes in diese Schule vom Schulerhalter
verweigert werden konne, wenn die Wohnsitzgemeinde keine Verpflichtungserklarung zur
Leistung des Schulerhaltungsbeitrages fur das Kind abgabe.

Ferner wurde der von der Beschwerdefuhrerin erwahnte Ausdruck aus einer Berechnung
des sogenannten Pendlerrechners vorgelegt, derzufolge bei einem Arbeitsbeginn um
07:50 Uhr an der Adresse der Schule die BenlUtzung eines Massenverkehrsmittels
unzumutbar ware und daher das grofl3e Pendlerpauschale zustunde. Als Datum fur die
Berechnung wird Montag, 3.9.2018 ausgewiesen.

Einer aktuellen Fahrplanauskunft der OBB ist zu entnehmen, dass fiir die Verbindung vom
Wohnort des Kindes zur Schule insofern eine wesentliche Verschlechterung eingetreten
ist, als die vom Finanzamt fur das streitgegenstandliche Schuljahr 2014/15 ins Treffen
gefuhrte Verbindung (Ankunft E Ortsmitte um 07:48 Uhr) nicht mehr besteht. Die derzeit
bestehenden Verbindungen weisen eine — zum Teil wesentlich — langere Fahrzeit und
auch fur den Hinweg eine Kombination von Zug- und Busverkehr aus.

Beweiswiirdigung

Der festgestellte und unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus den zitierten Aktenteilen

und dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin. Zu klaren ist im vorliegenden Fall die in

Literatur und Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes unterschiedlich beurteilte

Rechtsfrage, ob nach der in Rede stehenden Bestimmung des § 30b FLAG in der fur

den Streitzeitraum geltenden Fassung eine Priufung der Zumutbarkeit der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel (unentgeltliche Benutzung oder Schulerfreifahrt) im Schuljahr
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2014/15 zu erfolgen hat. Weiters ist zu prufen, ob allein subjektive Entscheidungen der
Kindeseltern flir den Besuch einer sprengelfremden Schule, die zu einem Schulweg
fuhren, dessen Zurlcklegung mit offentlichen Verkehrsmitteln nicht oder nur erschwert
moglich ware, Einfluss auf den Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe haben kdnnen.

Rechtslage

Im Zuge einer Novelle des Familienlastenausgleichsgesetzes durch das BGBI 116/1971
wurde erstmals ein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe normiert. Dazu wurde nach dem § 30
FLAG ein Abschnitt la neu in das FLAG eingefligt. Dieser Anspruch war vorerst befristet
auf das Schuljahr 1971/72 (§ 30a Abs. 5 FLAG idF BGBI 116/1971). § 30a normierte die
grundsatzlichen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Schulfahrtbeihife und bestimmte
in dessen Abs. 4: "Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht nur, wenn flr den regelmafiigen
Schulbesuch die Benutzung eines Verkehrsmittels erforderlich ist und der Schulweg
mindestens 2 km betragt, es sei denn, dass der Schuler derart behindert ist, dass auch
dieser Schulweg ohne Benutzung eines Verkehrsmittels unzumutbar ist." Ferner wurden

in § 30b Regelungen fur die Bemessung der Schulfahrtbeihilfe getroffen. In § 30f wurde
der Bundesminister fur Finanzen zum Abschluss von Vertragen mit Verkehrsunternehmen
ermachtigt, wonach sich diese Unternehmen verpflichteten, im Linienverkehr gegen
Ersatz des Fahrpreises durch den Bund Schuler unentgeltlich zur und von der Schule zu
befordern. In § 30g wurde bestimmt: ,Fir Fahrten auf Wegstrecken, die Gegenstand eines
Vertrages gemél3 § 30f sind, besteht kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe, es sei denn,
dass das Kind derart behindert ist, dass ihm die Benutzung eines Massenverkehrsmittels
nicht méglich ist.“

Den parlamentarischen Materialien zu dieser Neuregelung (118, 592, 595 der Beilagen
zur Xll. GP) ist ebenso wenig Konkretes zu den Erwagungen des Gesetzgebers zu den
einzelnen Bestimmungen des neuen Abschnittes la zu enthehmen wie dem Bericht und
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses (359 der Beilagen zur Xll. GP).

Mit der Novelle BGBI 284/1972 wurde die Schulfahrtbeihilfe dauerhaft in das FLAG
integriert. Im Wesentlichen orientierte sich diese zeitlich unbefristete Regelung an der
damals bestehenden Reglung, allerdings bekam die Bestimmung des § 30g einen
ganzlich neuen Inhalt (Bestatigungen der besuchten Schule) und erhielt § 30b Abs. 1
folgende Fassung: ,,Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht fiir den Teil des
Schulweges, der von einem Verkehrsmittel befahren wird, das der Schiiler unentgeltlich
bentitzen kann (§ 30f), wenn dem Schiiler die Benutzung dieses Verkehrsmittels zumutbar
ist. Fur den verbleibenden Teil des Schulweges besteht Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe
dann, wenn dieser Teil des Schulweges mindestens 3 km lang ist; in diesen Fallen richtet
sich die Hohe der Schulfahrtbeihilfe (§ 30c Abs. 1 und 2) nach der Lange dieses Teiles des
Schulweges.”

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle (310 der
Beilagen zur XIII. GP) wird zur neu gefassten Bestimmung des § 30 b ausgefuhrt:
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,Die Bestimmung des § 30b entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 30g, wobei
jedoch auf den Umstand Bedacht genommen wurde, dass die Moglichkeit einer
Schulerfreifahrt den Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe nur dann ausschliel3en soll, wenn die
Benutzung des Massenverkehrsmittels dem Schuler auch zumutbar ist. Als nicht zumutbar
wird die Benutzung eines Massenverkehrsmittels insbesondere dann anzusehen sein,
wenn fur den Schuler standig zu lange Wartezeiten entstehen, wobei die Zumutbarkeit von
Wartezeiten von den Umstanden des Einzelfalles abhangen wird. Auch die Tatsache, dass
ein Kind behindert ist, wird bei der Prafung der Zumutbarkeit von Bedeutung sein.”

Mit der Novelle BGBI 367/1991 wurde die oben erwahnte Mindeststrecke von 3 km wieder
(wie in der urspringlichen Fassung) auf 2 km herabgesetzt.

Durch das Strukturanpassungsgesetz (1995) BGBI 297/1995 wurde zwecks
Budgetkonsolidierung unter anderem ein Selbstbehalt eingefuhrt und die Heimfahrtbeihilfe
ganzlich gestrichen. § 30b erster Satz FLAG lautete sodann wie folgt: ,Kein Anspruch

auf Schulfahrtbeihilfe besteht fiir den Teil des Schulweges, auf dem der Schiiler eine
unentgeltliche Beférderung oder die Schiilerfreifahrt in Anspruch nehmen kann.*

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (134 der Beilagen zur XIX. GP)
wird dazu ausgefuhrt:

Zu Art. XXXVI Z 2 (Anderung § 30b Abs. 1 erster Satz):

.Bereits mit Erkenntnis vom 16. April 1991, ZI. 90/14/0070, hat der Verwaltungsgerichtshof
dargetan, dass sowohl nach dem aus der programmatischen Erklarung des § 1
hervorleuchtenden Zweck des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 im Allgemeinen

als auch nach dem Zweck des § 30b Abs. 1 im Besonderen ein staatlicher Beitrag nicht

in Frage kommt, wenn durch diesen Beitrag ein durch nichts gerechtfertigter Ersatz

eines nicht eingetretenen Aufwandes bewirkt wiirde. Die nunmehrige Anderung des

§ 30b Abs. 1 ist lediglich eine Anpassung an die Rechtslage und die seit dem genannten
Erkenntnis gepflogene Verwaltungsubung.”

In dem hier zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Anspruch auf
Schulfahrtbeihilfe abgelehnt, weil die Tochter des Beschwerdeflhrers die Bundesbahn
unentgeltlich benutzen konnte, da sie als Kind eines OBB-Bediensteten Freifahrt genoss.
Aus diesem Grund wurde die Bestimmung des § 30b FLAG wie oben dargestellt neu
gefasst und ausdrucklich auf eine "unentgeltliche Beférderung oder die Schiilerfreifahrt”
abgestellt. Warum gleichzeitig auch der Halbsatz ,wenn dem Schiiler die Benutzung
dieses Verkehrsmittels zumutbar ist“ aus der Bestimmung des § 30b FLAG idF BGBI
367/1991 gestrichen wurde, ist den Erlauternden Bemerkungen nicht zu entnehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in der zitierten Entscheidung jedenfalls auch eine Prifung der
Zumutbarkeit der unentgeltlich mit der Bahn zuricklegbaren Fahrten vorgenommen.

Zu Art. XXXVI Z 3 und 4 (Anderung § 30c Abs. 3 erster Satz; Entfall § 30c Abs. 4) fiihren
die Erlauternden Bemerkungen weiter aus:
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,0em im Arbeitsibereinkommen der Koalitionsparten dargelegten Spargedanken
entsprechend sollen Barleistungen im Zusammenhang mit Freifahrten und Fahrtbeihilfen
abgeschafft werden. Wahrend dies bei der grundsatzlichen Schulfahrtbeihilfe gemaf}

§ 30c Abs. 1 bis 3 nicht eintreten soll, weil diese grundsatzliche Schulfahrtbeihilfe fur
alle jene Falle vorgesehen ist, in denen eine Freifahrt nicht zum Tragen kommt und
daher private MaRnahmen unterstutzt werden mussen, um eine Verfassungskonformitat
zu gewahrleisten, greift diese Einsparung der Barleistung dort, wo an und fur sich die
Freifahrt in Anspruch genommen werden kann und nur zusatzlich fur einen allfalligen
Mehraufwand fur Fahrten zwischen Zweitunterkunft und elterlicher Wohnung eine
Abgeltung vorgesehen war ...“

Zuletzt wurde die Bestimmung des § 30b Abs. 1 FLAG durch die Novelle BGBI | 158/2002
geandert (die parlamentarischen Materialen werden zum besseren Verstandnis — da sie
auch auf die Bestimmung des § 30a FLAG Bezug nehmen — unten dargestellt) und lautet
seitdem wie folgt:

Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht fiir den Teil des Schulweges, auf dem der
Schiiler/die Schiilerin eine unentgeltliche Beférderung oder die Schiilerinnenfreifahrt

in Anspruch nehmen kann. Es besteht auch kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe fiir

den Teil des Weges zwischen der Wohnung im Hauptwohnort und der Zweitunterkunft

(§ 30c Abs. 4), auf dem der Schiiler/die Schiilerin eine unentgeltliche Beférderung in
Anspruch nehmen kann. Fiir den verbleibenden Teil des Weges besteht Anspruch auf
Schulfahrtbeihilfe jeweils dann, wenn dieser Teil des Weges mindestens 2 km lang ist; in
diesen Féllen richtet sich die Hbhe der Schulfahrtbeihilfe (§ 30c Abs. 1, 2 und 4) nach der
Lénge dieses Teiles des Weges.

Die fUr den streitgegenstandlichen Zeitraum mafR3geblichen Bestimmungen der §§ 30a ff
FLAG lauten auszugsweise — soweit fur den vorliegenden Fall von Relevanz — wie folgt
(Hervorhebungen durch das BFG):

§ 30a. (1) Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe haben Personen fur Kinder, fur die ihnen
Familienbeihilfe gewahrt wird oder fur die sie nur deswegen keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe haben, weil sie Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe
haben (§ 4 Abs. 1), wenn das Kind

a) eine 6ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule im Inland als
ordentlicher Schuler besucht ... (oder litb bis e) ...

und der kurzeste Weg zwischen der Wohnung im Inland und der Schule (Schule/Praktikum
gemal lit. d und e) in einer Richtung (Schulweg) bzw. der kirzeste Weg zwischen der
Wohnung im Inland und dem Zweitwohnsitz am Ort oder in der Nahe des Ortes der Schule
(Schule/Praktikum gemal lit. d und e) in einer Richtung mindestens 2 km lang ist. Fur
behinderte Schulerinnen und Schuler besteht Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe auch dann,
wenn dieser Weg weniger als 2 km lang und die Zurtcklegung dieses Weges ohne
Benutzung eines Verkehrsmittels nicht zumutbar ist.
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§ 30b. (1) Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht flr den Teil des Schulweges,

auf dem der Schuler/die Schulerin eine unentgeltliche Beférderung oder die
Schulerlnnenfreifahrt in Anspruch nehmen kann. Es besteht auch kein Anspruch auf
Schulfahrtbeihilfe fur den Teil des Weges zwischen der Wohnung im Hauptwohnort und
der Zweitunterkunft (§ 30c Abs. 4), auf dem der Schuler/die Schulerin eine unentgeltliche
Beforderung in Anspruch nehmen kann. Fir den verbleibenden Teil des Weges besteht
Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe jeweils dann, wenn dieser Teil des Weges mindestens 2
km lang ist; in diesen Fallen richtet sich die Hohe der Schulfahrtbeihilfe (§ 30c Abs. 1, 2
und 4) nach der Lange dieses Teiles des Weges.

(2) Kein Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe besteht fur den Besuch von Lehrveranstaltungen,
die nur fallweise stattfinden.

Der oben zitierten Novelle BGBI | 158/2002 lag ein Initiativantrag von Abgeordneten des
Nationalrates zugrunde. In den Erlauterungen (754/1 XXI. GP) wird dazu festgehalten:

Allgemeiner Teil zu Art 7
Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes

Familien, die ihren Kindern eine Zweitunterkunft zu Ausbildungszwecken finanzieren
mussen, sind erheblich finanziell belastet, wenn zusétzlich zu den Kosten fiir die
Unterbringung noch jene fiir die Familienheimfahrten, insbesondere an Wochenenden,
hinzukommen. Die Bundesregierung hat daher in ihrem Koalitionsiibereinkommen die
Einfiihrung einer Fahrtenbeihilfe flir diese Schiiler und Lehrlinge vereinbart. Durch eine
Fahrtenbeihilfe sollen diese Familien finanziell entlastet werden. AuBerdem wird damit
der Feststellung des Familienausschusses zur Forderung des Familien-Volksbegehrens
entsprochen, die Wiedereinfiihrung einer Heimfahrtbeihilfe fir Schiiler und Lehrlinge, die
ein wichtiges Anliegen der Regierungsfraktionen darstellt, umzusetzen. Die Zusténdigkeit
des Bundes fiir die Erlassung des vorliegenden Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10
Abs. 1Z 17 B-VG.

Besonderer Teil zu Art 7
ZuZ 1, 2und 6 (§ 30a Abs. 1 und Abs. 2 jeweils letzter Satz, § 30m Abs. 3):

Die bisher geltende Regelung tiber den Mindestweg von 2 km gilt auch fiir die
,Heimfahrtbeihilfe".

Zu Z 3 und 7 (§ 30b Abs. 1 und § 30m Abs. 5):

Die bisher geltenden AusschlieBungsgriinde flir eine Fahrtenbeihilfe gelten analog
auch fir die ,Heimfahrtbeihilfe". Auf behinderte Schiiler und Lehrlinge treffen diese
Ausschliel3ungsgriinde aber nur dann zu, wenn sie das Verkehrsmittel fiir die
unentgeltliche Beférderung oder die Freifahrt auch tatsédchlich beniitzen kénnen.

Erwagungen

1) Prufung der Zumutbarkeit der Beniuitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
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Wanke (derselbe in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 30b Tz 4) vertritt die Ansicht, dass
die Mdglichkeit einer Schulerfreifahrt oder unentgeltlichen Beférderung den Anspruch auf
Schulfahrtbeihilfe nur dann ausschliel3t, wenn die Benutzung des Massenverkehrsmittels
auch zumutbar ist. Als nicht zumutbar sei nach den ErlautRV (NR: Xlll. GP RV 310)

die Benltzung eines Massenverkehrsmittels insbesondere dann anzusehen, wenn

fur den Schuler standig zu lange Wartezeiten entstehen, wobei die Zumutbarkeit der
Wartezeiten von den Umstanden des Einzelfalles abhangt. Der ausdruckliche Hinweis auf
die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in Abs. 1 sei zwar mit der auf
einen Initiativantrag zurickgehenden Novelle BGBI | 158/2002 entfallen (tatsachlich ist
dieser Hinweis bereits durch das Strukturanpassungsgesetz BGBI 297/1995 entfallen),
doch liel3en die Materialien keinen Ruckschluss darauf zu, dass diesbezuglich eine
inhaltliche Anderung beabsichtigt war. Die Formulierung ,in Anspruch nehmen kann“ setze
nicht nur das Bestehen einer unentgeltlichen Beforderung oder einer Schulerfreifahrt
voraus, sondern ebenso, dass diese auch in Anspruch genommen werden ,kann®,

also — auch — nicht unzumutbar ist. Auf behinderte Schuler und Lehrlinge wirden die
Ausschlielungsgrinde nach Rz 2 und 3 nur dann zutreffen, wenn sie das Verkehrsmittel
fur die unentgeltliche Beforderung oder die Freifahrt auch tatsachlich benttzen kdnnen.

Dagegen hat das Bundesfinanzgericht im Erkenntnis vom 26.7.2016, RV/3100167/2015,
diese Ansicht abgelehnt und ausgesprochen, dass mit BGBI 297/1995 der erste Satz

des § 30b FLAG 1967 wie oben dargestellt geandert worden sei und die ausdrtckliche
Bezugnahme auf die ,Zumutbarkeit® entfallen sei und daher Zumutbarkeitserwagungen
auch nicht mehr anzustellen waren. Die wesentlichen Entscheidungsgrinde hat das
Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung wortlich wiedergegeben. Auf diese wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Der Gesetzgeber stellt in § 30a Abs. 1 letzter Satz FLAG ausdricklich nur hinsichtlich
eines weniger als 2 km langen Schulweges, hinsichtlich dessen eine Schulfahrtbeihilfe
grundsatzlich ausgeschlossen ist, allein flr behinderte Schiler darauf ab, ob die
Zurucklegung dieses ,kurzen® Weges, ohne Benutzung eines Verkehrsmittels nicht
zumutbar ist.

Davon zu unterscheiden sind die in § 30b Abs. 1 FLAG normierten allgemeinen
Ausschlussgrinde fur mehr als 2 km lange Schulwege. Dazu wird in dieser Bestimmung
darauf abgestellt, ob der Schuler eine unentgeltliche Beférderung oder Freifahrt in
Anspruch nehmen kann. Nach den Erlauterungen zum Initiativantrag (754/1 XXI. GP)
soll dieser Ausschlussgrund fur behinderte Schiler nur dann zutreffen, wenn sie das
Verkehrsmittel auch tatsachlich benutzen kdnnen.

Gemeint durfte damit nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes sein, dass in Fallen, in
denen der behinderte Schiuler eine unentgeltliche Beforderung oder Freifahrt in Anspruch
nehmen kdnnte (weil eine solche tatsachlich besteht), zusatzlich noch zu prufen sein
soll, ob der Schuler angesichts seiner (geistigen oder kdrperlichen) Behinderung das
Verkehrsmittel tatsachlich benutzen kann (in diesem Sinne auch Wanke a.a.O.). Auf die
Zumutbarkeit der BenlUtzung des Verkehrsmittels durch den behinderten Schiler stellen
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weder der Gesetzestext des § 30b Abs. 1 FLAG, noch die Erlauterungen ab. Diese hat der
Gesetzgeber nur in § 30a Abs. 1 hinsichtlich eines weniger als 2 km langen Schulweges,
den behinderte Kinder zurtcklegen mussen, als Beurteilungskriterium vorgesehen.

Angesichts dessen halt das Bundesfinanzgericht an seiner bereits im Erkenntnis vom
26.7.2016 zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht fest, dass im Rahmen des § 30b
FLAG keine Zumutbarkeitserwagungen (mehr) anzustellen sind.

Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass fur den Weg zur Schule auch kein
offentliches Verkehrsmittel zur Verfigung gestanden ware, das der Schuler tatsachlich
benutzen hatte konnen, um punktlich in der Schule zu sein, ist entgegenzuhalten, dass
der Unterricht in der Volksschule um 8:00 Uhr begann und der vom Finanzamt ins Treffen
gefuhrte Bus um 7:48 Uhr in E Ortsmitte ankam, sodass bei einer sechsminutigen Gehzeit
zur Schule das Kind um 07:54 Uhr — und damit rechtzeitig vor Unterrichtsbeginn — in der
Schule gewesen ware. Die Bestimmung in der Schulordnung, wonach die Schiler um
07:45 Uhr in der Schule sein ,sollten®, stellt nach Ruckfrage des Finanzamtes mit der
Schule eben nur eine Soll-Bestimmung dar.

Aus der in diesem Zusammenhang vorgelegten Abfrage des Pendlerrechners fur den
3.9.2018 ist fur den Beschwerdefall nichts zu gewinnen, da laut aktueller Fahrplanauskunft
fur die Verbindung vom Wohnort des Kindes zur Schule insofern eine wesentliche
Verschlechterung eingetreten ist, als die vom Finanzamt fur das streitgegenstandliche
Schuljahr 2014/15 ins Treffen gefuhrte Verbindung (Ankunft E Ortsmitte um 07:48 Uhr)
nicht mehr besteht. Die derzeit angebotenen Verbindungen weisen wie oben festgestellt
eine zum Teil wesentlich langere Fahrzeit und schon fur den Hinweg eine Kombination von
Zug- und Busverkehr aus.

Fur den Ruckweg von der Schule zum Wohnort bestanden auch schon im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nur Verbindungen mit einer kombinierten
Inanspruchnahme von Zug und Bus. Von Zumutbarkeitserwagungen zu unterscheidende
Grlunde, dass diese Verbindungen das Kind nicht tatsachlich hatte benutzen kénnen,
wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht.

Es waren daher im gegenstandlichen Beschwerdezeitraum sowohl fur die Fahrt

vom Wohnort zur Schule als auch zurlck von der Schule zum Wohnort 6ffentliche
Verkehrsmittel verfugbar, die das Kind der Beschwerdefuhrerin tatsachlich benutzen hatte
konnen.

2) Besuch einer sprengelfremden Volksschule

Das Kind der Beschwerdefuhrerin besuchte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
nicht die von der Wohnung nur 1,9 km entfernte Volksschule am Wohnort, sondern
die sprengelfremde Volksschule in einem 13,5 km entfernten und mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln nur unter teilweise mehrmaligem Umsteigen und bei im Verhaltnis zur
Wegstrecke langer Fahrzeit erreichbaren Ort. In der Stellungnahme vom 20.8.2018 gab
die Beschwerdeflhrerin daflr ausschlielich die oben zitierten personlichen Grinde an
(Lehrtatigkeit als Kooperationslehrerin der Musikschule P, Trennung der Rollen Lehrerin
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und Mutter, Anbot offener Lernformen mit Hilfe des Montessori-orientierten Unterrichts
durch die Volksschule E).

Es stellt sich daher auch im Hinblick auf die im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes zitierte
sogenannte Sprengelflexibilisierung ab dem Schuljahr 2017/18 die grundsatzliche Frage,
ob allein subjektive, in der Entscheidung der Kindeseltern begrindete Umstande, die dazu
fuhren, dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fir das Kind ,,unzumutbar® wird
oder offentliche Verbindungen Uberhaupt nicht bestehen und daher auch tatsachlich nicht
benltzt werden kdnnen, einen Einfluss auf den Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe haben
konnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bereits zitierten Entscheidung vom 16.4.1991,
90/14/0070, ausgesprochen, dass sowohl nach dem aus der programmatischen
Erklarung seines § 1 hervorleuchtenden Zweck des Familienlastenausgleichsgesetzes
im Allgemeinen als auch nach dem Zweck des § 30b Abs. 1 FLAG im Besonderen

ein staatlicher Beitrag zu einem vermeidbaren Aufwand nicht in Frage kommt. Den
Aufwand, welcher der Beschwerdefuhrerin durch die private Beforderung des Kindes zur
sprengelfremden Volksschule entstanden ist, hatte diese durch Anmeldung des Kindes
in der Volksschule am Wohnort vermeiden kdnnen. Zwingende objektive Grinde fur den
Besuch der sprengelfremden Volksschule wurden nicht vorgebracht.

Hilfsweise wird auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezuglich
Aufwendungen im Sinne des § 34 Abs. 8 EStG fur eine Schulausbildung aulerhalb

des Wohnortes hingewiesen. Die Judikatur verlangt in den Fallen, in denen eine
offentliche Schule am Wohnort besteht, besondere Grinde, die einen auswartigen
Schulbesuch als geboten erscheinen lassen. Besondere Unterrichtsmethoden und
spezielle Zielsetzungen der auswartigen Schule allein reichen dazu nicht aus (vgl. VwWGH
22.12.2004, 2003/15/0058 zu einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule, in
welcher der Unterricht nach Montessori-Prinzipien gefuhrt wurde).

Schlieflich sei hilfsweise auch auf die Entscheidung VwGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018
verwiesen. Darin hat der Verwaltungsgerichtshof betont, dass persdénliche oder andere
nicht unmittelbar mit der Berufsausbildung im Zusammenhang stehende Grinde bei der
Beurteilung, ob eine Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt im Sinn des § 2
Abs. 1 lit. e FLAG begonnen werde, unbeachtlich sind. Der frihestmogliche Zeitpunkt sei
nach rein objektiven Kriterien zu beurteilen.

FUr Fallkonstellationen wie der gegenstandlichen geht das Bundesfinanzgericht daher
davon aus, dass nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers Leistungen im

Sinne des FLAG nicht zur Abdeckung von vermeidbaren, allein aufgrund subjektiver
Entscheidungen entstandener Aufwendungen gewahrt werden sollen. Vereinfacht
ausgedruckt: entscheiden sich die potenziell Anspruchsberechtigten aus rein subjektiven
Erwagungen fur den Besuch einer vom Wohnort weit entfernten Volksschule, die mit
offentlichen Verkehrsmitteln nur schwer oder gar nicht erreichbar ist, obwohl keine
objektiven Grinde gegen den Besuch der Volksschule am Wohnort sprechen, kdnnen
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die mit dem auswartigen Schulbesuch verbundenen Mehraufwendungen nicht durch
Inanspruchnahme staatlicher Leistungen (Schulfahrtbeihilfe) auf die Allgemeinheit
abgewalzt werden.

Aus diesen Grunden kommt im gegenstandlichen Fall die Gewahrung der beantragten
Schulfahrtbeihilfe somit auch dann nicht in Betracht, wenn man Zumutbarkeitserwagungen
anstellen wirde und eine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel durch
das Kind der Beschwerdefluhrerin feststellt, da diese Unzumutbarkeit aus subjektiven
Entscheidungen der potenziell anspruchsberechtigten Beschwerdeflhrerin resultiert.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im gegenstandlichen Fall waren die oben im Rahmen der Erwagungen unter Punkt

1 und 2 erorterten Rechtsfragen (Zumutbarkeitsprifung im Rahmen des § 30b FLAG;
kein staatlicher Beitrag in Form der Schulfahrtbeihilfe, wenn der Mehraufwand allein aus
subjektiven Entscheidungen des potenziell Anspruchsberechtigten resultiert) zu klaren, zu
denen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bisher fehlt bzw. denen im Hinblick
auf die erwahnte Spregelflexibilisierung grundsatzliche Bedeutung zukommt, weshalb eine
ordentliche Revision zulassig ist.

Linz, am 30. August 2018
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