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Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat (iber die Beschwerde der Bf., Adr, vertreten durch Elisabeth
Mann, Wirtschaftstreuhanderin und Steuerberaterin, 1010 Wien, FriedrichstraBe 6/2/17, vom
27. Mai 2011 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Z. vom 21. April 2011,

Zahl xxxxxx/xxxxx/7/2010, betreffend Einwendungen gegen den Anspruch gemaB § 12
Abgabenexekutionsordnung (AbgEO) entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Schriftsatz vom 31. Janner 2011 erhob die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz als Bf
bezeichnet) gegen den Abgabenanspruch den Einwand der Verjahrung, wobei sie ihren Ein-
wand auf § 12 AbgEO stiitzte. Begriindend brachte sie vor, dass zwischen April 2003 und Juli
2010 keine nach auBen erkennbaren MaBnahmen gesetzt worden seien und daher Einheb-

ungsverjahrung eingetreten sei.

Mit Bescheid vom 24. Marz 2011, Zahl xxxxxx/xxxxx/4/2010, wies das Zollamt diesen Einwand
mit dem Hinweis, dass der Bf jahrlich zum Stichtag 1. Oktober eine Riickstandsaufgliederung

Ubermittelt worden sei, ab.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 15. April 2011 der Rechtsbehelf der Berufung erhoben. Die
Bf brachte als Begriindung vor, dass die jahrlich vom Zollamt versandte Riickstandsaufgliede-
rung nicht als Unterbrechungshandlung gemaB § 238 Abs. 2 BAO und somit nicht als Hem-
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mung der Einhebungsverjahrung angesehen werden kdnne. Die erste gezielte Amtshandlung
zur Einbringung der Abgabenschuld sei erst am 25. November 2010 gesetzt worden, also be-

reits nach Eintritt der Einhebungsverjahrung.

§ 238 Abs. 2 BAO besage, dass die Verjahrung durch jede zur Durchsetzung des Abgaben-
anspruches unternommene, und nach auBen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung,
VollstreckungsmaBnahmen, Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch Erlassung
eines Haftungsbescheides unterbrochen werde. Es wiirden somit vier Beispiele fiir Unterbre-
chungshandlungen angefiihrt. Im gegenstandlichen Fall sei keine dieser angefiihrten MaB-
nahmen gesetzt worden. Die einzige von der Behdrde gesetzte MaBnahme, namlich die Uber-
mittlung der Riickstandaufgliederung, wofir die Behdrde sogar gesetzlich verpflichtet sei,
trete zwar nach auBen in Erscheinung, allerdings sei der Zweck den Abgabenanspruch gegen
die Abgabenschuldnerin durchzusetzen durch diese MaBnahme nicht gegeben. Eine konkrete

EinbringungsmaBnahme sei daher nicht gesetzt worden.

Bei der Riickstandsaufgliederung handle es sich um eine reine Information iber den Konto-
stand. Auch wenn ein Abgabenkonto ein Guthaben aufweise, kbnne dies dem Abgabenpflich-
tigen mittels Kontonachricht mitgeteilt werden.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 21. April 2011 als unbegriindet abge-

wiesen.

Dagegen richtet sich der Rechtsbehelf der Beschwerde vom 27. Mai 2011. Begriindend wurde
ausgeflihrt, dass fir eine Unterbrechungswirkung eine Amtshandlung gefordert werde, die
nach auBen in Erscheinung trete und erkennbar den Zweck verfolge, den Abgabenanspruch
gegen die Abgabenschuldnerin durchzusetzen. Hierbei misse es sich nicht zwingend um eine
ZwangsvollstreckungsmaBnahme handeln. Das Wesen einer Unterbrechungshandlung liege
darin, dass die Behdrde in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise etwas zur Durchsetzung
des Abgabenanspruches unternehme. Bei der alleinigen Ubermittiung der Riickstandsauf-
gliederung fehle das wesentliche Element der Durchsetzbarkeit. Die Riickstandsaufgliederung
kdnne auch als Information angesehen werden, wie dies die Behdrde in Ihrer Begriindung zur
Berufungsvorentscheidung auch anfiihre. Eine Ubermittlung einer Information kénne nicht als
Unterbrechungshandlung zur Einbringung von Abgaben gewertet werden. Es wiirden lediglich
die schuldigen Abgabenarten, die Betrage und der Zahlungstermin angefiihrt. Weiters gehe
aus der Ubermittlung der Riickstandsaufgliederung nicht hervor, dass ein Abrechnungs-
bescheid beantragt werden kénne, der unter Umstdnden eine Unterbrechungshandlung

darstellen kénne.
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Wiederholend wurde auBerdem ausgefiihrt, dass die erste gezielte Amtshandlung auf Einbrin-
gung der Abgabenschuld am 25. November 2010 und somit nach Eintritt der Einhebungsver-

jahrung gesetzt worden sei

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. April 2003 wurde der Antrag auf Gewdhrung von Zah-
lungserleichterungen gemaB Art. 229 Zollkodex (ZK) in Verbindung mit § 212 BAO betreffend
offener Eingangsabgaben der Bf in Hohe von € 51.245,32 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsentscheidung vom 8. Oktober 2010, GZ.

ZRV/xxxx.xxx/03, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

In der Folge wurde die Bf mit Zahlungsaufforderung vom 9. November 2010 zur Entrichtung
der Abgaben aufgefordert. Aufgrund der Nichtentrichtung wurde am 25. November 2010 ein
diesbezlglicher Riickstandsausweis ausgefertigt.

Zum Stichtag 1. Oktober jeden Jahres wurde der Bf jeweils eine Riickstandsaufgliederung

Ubermittelt.
Beweiswiirdigung:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich schliissig und zweifelsfrei aus dem vom Zollamt vorge-

legten Akt und dem Parteivorbringen.
Rechtliche Erwagungen:

GemaB § 4 AbgeO kommen als Exekutionstitel fir die Vollstreckung von Abgabenansprtichen
die Uber Abgaben ausgestellten Riickstandsausweise in Betracht. Rickstandsausweise bilden

als Exekutionstitel die Grundlage der finanzbehdrdlichen und gerichtlichen Vollstreckung.

GemaB § 229 BAO ist ein Riickstandsausweis Uber die vollstreckbar gewordenen Abgaben-
schuldigkeiten auszufertigen. Demzufolge liegt eine Rechtswidrigkeit von Riickstandsauseisen
dann vor, wenn in diesen die Vollstreckbarkeit nicht (mehr) vollstreckbarer Abgabenschulden
bestatigt wird. Rechtswidrig sind Riickstandsausweise, mit welchen die Vollstreckbarkeit von
Abgabenschuldigkeiten bestatigt wird, welche bereits getilgt sind bzw. hinsichtlich derer das
Recht zur Einhebung bzw. zwangsweisen Einbringung (Vollstreckbarkeit) nach § 238 Abs. 1
BAO bereits verjahrt ist (vgl. Ritz, BAO® § 229 Tz 5 mit Hinweisen zur Rechtsprechung)

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Uber Einwendungen gegen die RechtméBigkeit von Riickstandsausweisen ist im Falle ihrer
Strittigkeit nach § 13 AbgEO bzw. § 15 Abs. 2 leg cit abzusprechen.

Nach der Entstehung des dem Vollstreckungsverfahren zu Grunde liegenden Exekutionstitels
(Riickstandsausweises) eingetretene, den Anspruch aufhebende bzw. hemmende Tatsachen
kdnnen gemaB § 12 Abs. 1 AbgEO eingewendet werden (vgl. Liebeg, AbgeO § 12 Tz 10)

Die Bf hat die im gegenstandlichen Verfahren erhoben Einwand der Verjdhrung ausdricklich
auf § 12 AbgEOQ gestiitzt. Dieser Antrag geht insofern ins Leere, weil im Falle des Zutreffens
des Einwandes die Einhebungsverjahrung bereits vor dem Zeitpunkt der Ausfertigung des

Rlckstandausweises eingetreten ware.

Doch selbst bei einem auf § 13 AbgEO gestiitzten Antrag gelangt man zu keinem anderen Er-
gebnis, weil im vorliegenden Fall die Verjahrung der Einhebung im Zeitpunkt der Ausfertigung

des Riickstandsausweises noch nicht eingetreten war.

GemaB § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres in welchem die Abgabe fallig

geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

GemaB § 238 Abs. 2 BAO wird die Verjahrung falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung
des Anspruches unternommene, nach auBen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung,
VollstreckungsmaBnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch Erlas-
sung eines Bescheides gemaB §§ 201 und 202 BAO unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in

welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. Marz 1990, ZI. 89/13/0189 aus-
gesprochen hat, ist es nicht notwendig, dass es sich bei der die Verjahrung unterbrechenden
Amtshandlung um einen Bescheid handelt und dass der Abgabeschuldner von der Amtshand-
lung Kenntnis erlangt. Es kommt auch nicht darauf an, ob die Amtshandlung konkret geeignet
ist, den angestrebten Erfolg, namlich die Durchsetzung des Anspruches zu erreichen. Es ge-
nlgt vielmehr, dass die Amtshandlung nach auBen in Erscheinung tritt und erkennbar den

Zweck verfolgt den Anspruch gegen einen bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen.

Wie das Zollamt zutreffend ausgeflihrt hat, handelt es sich bei den in § 238 Abs.2 BAO ange-
fuhrten Unterbrechungshandlungen lediglich um eine demonstrative Aufzahlung. Die Verjah-
rung wird dem eindeutigen Wortlaut der zitierten Bestimmung zu Folge durch jede zur Durch-

setzung des Anspruchs unternommene, nach auBen erkennbare Amtshandlung unterbrochen.
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So stellt beispielsweise auch eine an die zusténdige Behérde gerichtete Meldeanfrage der Ab-
gabenbehorde, welcher der Aufenthalt eines Abgabenschuldners unbekannt ist, eine Unter-

brechungshandlung dar.

Vor diesem Hintergrund stellt die Ubermittlung einer Riickstandsaufgliederung gemaB § 77
Abs. 4 Zollrechtsdurchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG), mit welchem die Behérde zum Ausdruck
bringt, dass die darin enthaltenen Abgabenschuldigkeiten aushaften und weiterhin sie weiter-
hin auf deren Entrichtung besteht, eine Unterbrechungshandlung im Sinne des § 238 Abs. 2
BAO dar. Weitergehende EinbringungsmaBnahmen waren dem Zollamt im Hinblick auf die zu
diesen Zeitpunkten bestehende Hemmung der Einbringung gemaB Art. 229 ZK iVm §§ 212
Abs. 4, § 230 Abs. 3 BAO aufgrund der offenen Berufung (Beschwerde) betreffend Gewah-
rung einer Zahlungserleichterung nicht maoglich. Bei einer Riickstandsaufgliederung handelt es
sich entgegen der Ansicht der Bf auch nicht um eine reine Information iber den aktuellen

Kontostand. Diesen Zweck verfolgt vielmehr der hierzu vorgesehene Tagesauszug.
Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 7. Juli 2011
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