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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufungen des Bw., vertreten durch Stb., gegen
die Bescheide des Finanzamtes D. betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2000 und 2001

entschieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. (Berufungswerber) bezog im streitgegenstandlichen Zeitraum u.a. Einklinfte aus

nichtselbstandiger Arbeit.

Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2000 erging am 18. Janner 2002. Mit Bescheid
vom 29. Marz 2005 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2000 gem. § 303 (4)
BAO zu Bescheid vom 18. Janner 2002 wiederaufgenommen. Die Wiederaufnahme wurde
damit begriindet, dass von einem der Arbeitgeber des Bw. ein berichtigter oder neuer

Lohnzettel Ubermittelt worden sei.

Der neue Sachbescheid (Einkommensteuerbescheid 2000) erging ebenfalls am 29. Marz 2005
und wurden Einkinfte aus einem bisher unberticksichtigten Lohnzettel — ausgestellt von der

Firma A.KEG - in die Berechnung des Einkommens des Bw. einbezogen
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Im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2000 vom 29. Marz 2005 wurde der Bw. auf
Folgendes hingewiesen: "Sie haben wahrend des Jahres gleichzeitig von mehreren
auszahlenden Stellen Bezilige erhalten. Die Lohnsteuer wurde von jedem Arbeitgeber getrennt
ermittelt. Bei der Veranlagung werden Ihre Beziige zusammengerechnet und so besteuert, als
waren sie von einer Stelle ausbezahlt worden. Sie zahlen damit genau so viel Steuer wie jeder
andere Steuerpflichtige, der dasselbe Einkommen nur von einer auszahlenden Stelle bezogen

hat."

Mit Schriftsatz vom 6. April 2005 erhob die steuerliche Vertretung des Bw. gegen den

Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2000 Berufung und begrtindet diese wie folgt:

Durch die Abanderung des Einkommensteuerbescheides 2000 aufgrund der Ubermittlung
eines weiteren Lohnzettels und zwar der Firma A.KEG aus Klagenfurt fir den Zeitraum 2.
Oktober bis 31. Dezember 2000 komme es zu einer Abgabennachforderung in der Héhe von
Euro 1.200,84.

Laut Auskunft des Bw. an seine steuerliche Vertretung sei dieser niemals Dienstnehmer der
A.KEG gewesen und habe auch von dieser kein Entgelt erhalten. Offensichtlich sei die
Anmeldung durch die KEG aus gewerberechtlichen Grinden, jedoch ausdricklich ohne Wissen

und Zustimmung des Bw. erfolgt.

Die steuerliche Vertretung des Bw. beantrage die Gbermittelten Einkiinfte aus diesem
Dienstverhéltns aus den Einkommensteuergrundlagen 2000 auszuscheiden und den

Einkommensteuerbescheid 2000 entsprechend abzuandern.

Der Einkommensteuerbescheid 2001 erging am 10. April 2003, und wurde mit Bescheid vom
11. November 2004 das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2001 gem. 8§ 303 (4) BAO zu
Bescheid vom 10. April 2003 wiederaufgenommen. Die Wiederaufnahme wurde damit
begrindet, dass von einem der Arbeitgeber des Bw. ein berichtigter oder neuer Lohnzettel

Uubermittelt worden sei.

Mit gleichem Tag erging der neue Sachbescheid (Einkommensteuerbescheid 2001) und
wurden in diesem Einkinfte aus einem bisher unbertcksichtigten Lohnzettel - ausgestellt von

der Firma A.KEG.- in die Berechnung des Einkommens des Bw. einbezogen.

Im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2001 vom 11. November 2004 wurde der Bw. auf
Folgendes hingewiesen: "Sie haben wahrend des Jahres gleichzeitig von mehreren

auszahlenden Stellen Beziige erhalten. Die Lohnsteuer wurde von jedem Arbeitgeber getrennt
ermittelt. Bei der Veranlagung werden lhre Beziige zusammengerechnet und so besteuert, als

waren sie von einer Stelle ausbezahlt worden. Sie zahlen damit genau so viel Steuer wie jeder
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andere Steuerpflichtige, der dasselbe Einkommen nur von einer auszahlenden Stelle bezogen
hat."

Mit Schriftsatz vom 25. November 2004 brachte der steuerliche Vertreter des Bw. gegen den
Einkommensteuerbescheid 2001 vom 11. November 2004 Berufung ein und begriindete diese
damit, dass es durch Abanderung des Einkommensteuerbescheides 2001, aufgrund der
Ubemittlung eines weiteren Lohnzettels und zwar der Firma A.KEG aus Klagenfurt fir den
Zeitraum Janner 2001, zu einer Abgabennachforderung in Héhe von € 3.640,63 gekommen

sei.

Laut Auskunft des Bw. an seine steuerliche Vertretung sei dieser niemals Dienstnehmer der
A.KEG gewesen und habe auch von dieser kein Entgelt erhalten. Offensichtlich sei die
Anmeldung durch die KEG aus gewerberechtlichen Grinden, jedoch ausdriicklich ohne Wissen

und Zustimmung des Bw. erfolgt.

Die steuerliche Vertretung des Bw. beantrage die Ubermittelten Einkinfte aus diesem
Dienstverhdltnis aus den Einkommensteuergrundlagen 2001 auszuscheiden und den

Einkommensteuerbescheid 2001 entsprechend abzuandern.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2001 vom 11. November 2004 wurde mit
Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO vom 2. Méarz 2005 mit folgender Begriindung als

unbegrindet abgewiesen:

"Aufgrund der Aktenlage bzw. Erhebungen haben Sie bei der Firma A.KEG 2000 und 2001
nichtselbstandige Einkiinfte bezogen. Die Anmeldung bei der GKK erfolgte am 20.11.2000, die
Abmeldung am 27.9.2002. AulRerdem liegen fur beide Jahre Jahreslohnzettel vor. Deshalb war

Ihre Berufung abzweisen."

Mit Schriftsatz vom 18. Marz 2005 brachte die steuerliche Vertretung des Bw. einen Antrag
auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde 2. Instanz Uber die Berurufng gegen den

Einkommensteuerbescheid 2001 ein.

Begrindend wird ausgefuihrt, dass der Bw. mit der Firma A.KEG niemals ein Dienstverhaltnis
eingegangen sei. Es gebe keinen Dienstvertrag, keinen Dienstzettel oder éahnliche
Vertragsgrundlagen. Der Bw. habe auch niemals seine Zustimmung zur Anmeldung als
Dienstnehmer gegeben. Die vom Finanzamt in der Begrindung der Berufungsvorentscheidung
angefihrte Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse und die Vorlage von Jahreslohnzetteln

beim Finanzamt seien ohne Wissen des Bw. erfolgt.

Wie bereits im Berufungsschreiben ausgefiihrt worden sei, sei die Anmeldung durch die A.KEG
offensichtlich aus rein gewerberechtlichen Griinden, jedoch ausdricklich ohne Wissen und

Zustimmung des Bw. erfolgt. Es sei auch kein Gehalt an den Bw. ausbezahlt oder vielleicht
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Uberwiesen worden. Auch sei die Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse dem Bw. niemals
zur Kenntnis gelangt. Der Bw. habe keinerlei Moglichkeit gehabt auf die Anmeldung Einfluss
zu nehmen, da sie ohne sen Wissen und ohne seine Zustimmung erfolgt sei. Dem Bw. sei aus
diesem "Scheindienstverhaltnis” absolut kein Vorteil erwachsen. Es liege daher auch keine

steuerlich relevante Besteuerungsgrundlage vor

Fur die Abgabenbehérde sollte es laut der steuerlichen Vertretung des Bw. moglich sein, vom
angeblichen Dienstgeber entsprechende Auszahlungsunterlagen abzuverlangen. Kénnten
diese von der A.KEG nicht beigebracht werden, so gelte es nach Ansicht der steuerlichen
Vertetung des Bw. als erwiesen, dass es sich um eine reine "Scheinanmeldung"” gehandelt
habe. Es kdnne dem Bw. nicht zugemutet werden, fur eine Anmeldung, auf die er keinerlei

Einfluss nehmen habe kénnen, die abgabenrechtlichen Konsequenzen zu tragen.

Es wurden flr das Jahr 2001 von der A.KEG dem Finanzamt St. Polten am 30. Juni 2004 und
fur das Jahr 2000 am 18. Méarz 2005 gemal 8 84 bzw. 3 Abs. 2 EStG 1988 Lohnzettel fir den
Bw. Ubermittelt (siehe E-Akt, S 41/2000 u. S 51/2001).

Im Einkommensteuerakt (S 53/2001) finden sich weiters die Kopien einer Anmeldung und
einer Abmeldung, mit der die A.KEG den Bw. am 20. Nobember 2000 unter Angabe des
Beschaftigungsbeginns ab 2. Oktober 2000 bei der B. Gebietskrankenkasse angemeldet und
am 29. September 2002 unter Angabe des Endes des Beschaftigungsverhaltnisses mit 31.
Oktober 2001 abgemeldet hat.

Im Rahmen einer Zeugenaussage in Schriftform wurde von Herrn H., der im
streitgegenstandlichen Zeitraum die Lohnverrechnung fir die A.KEG durchflihrte, das den Bw.
betreffende Lohnkonto an den unabhéngigen Finanzsenat Ubermittelt. Das Lohnkonto umfasst
den Zeitraum Oktober 2000 bis Oktober 2001 und weist mit Ausnahme des Monats Dezember
2000, in dem zusatzlich eine Sonderzahlung ausgewiesen wird, einen monatlich
gleichbleibenden Bruttolohn von S 11.500,00 aus. Das Lohnkonto gibt als Beruf des Bw.
Technischer Angestellter an und nennt als Eintrittsdatum den 2. Oktober 2000 und als
Austrittsdatum den 31. Oktober 2001. Es ist am Lohnkonto "Stammblatt 2001" der Vermerk

"Vorzeitiger Austritt!" angebracht.

Der die Lohnverrechnung fur die A.KEG durchfuhrende Herr H. teilte zur Frage, wer die
Bezlige des Bw. zur Durchftihrung der Lohnverrechnung mitgeteilt hat und wie diese erfolgt
ist, mit, dass die Mitteilung Uber die Anmeldung (personliche Daten) und die Hohe des
Bezuges des Bw. durch Herrn A. per Telefon erfolgt ist. Daraufhin erfolgte monatlich fur
Oktober bis Dezember 2000 und weiters von Janner 2001 bis Oktober 2001 die
Lohnabrechnung. Ende Oktober 2001 erhielt Herr H. von Herrn A. das telefonische Aviso, dass

der Bw. per 31. Oktober 2001 unter dem Titel "einversténdliche Lésung” abzumelden sei.
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Herr H. gibt weiters an, dass die Beziige bis Oktober 2001 nicht explizit mitgeteilt wurden,
jedoch fur diesen Zeitraum auch nicht widersprochen wurde, da er die Abrechnungen des Bw.
gemeinsam mit den Abrechnungen der anderen Mitarbeiter per Post an die in Evidenz
gehaltene Geschéftsadresse der A.KEG uberreichte. Inwieweit diese Abrechnungen auch an
den Bw. weitergeleitet wurden, entzieht sich der Kenntnis des Herrn H.. Auch wurden laut
Herrn H. die Bezlige gemeinsam mit den Bemessungsgrundlagen der anderen Dienstnehmer
fur die A.KEG im Rahmen der monatlichen Beitragsnachweisungen an die B.

Gebietskrankenkasse einbekannt.

Es wurden von Herrn H. neben den Lohnkonten fur die Jahre 2000 und 2001 auch die
monatliche "Lohn/Gehaltsabrechnung™ (Monatslohnzettel) betreffend den Bw. fir den

Zeitraum Oktober 2000 bis Oktober 2001 an den unabhangigen Finanzsenat Ubermittelt.

Die B. Gebietskrankenkasse Ubermittelte dem UFS einen Kontoauszug der A.KEG. Dieser weist
mit Ende 2001 einen Ruckstand von € 6.227,73 aus, fur den Zeitraum von Oktober 2000 bis
Oktober 2001 haften laut B. Gebietskrankenkasse bei dieser keine Sozialversicherungsbeitrage

unberichtigt aus.

Am 7. September 2005 wurde Herr A. im Auftrag des UFS von der Prifungsabteilung des
Finanzamtes C. als Zeuge einvernommen. Er gab an, es habe keine schriftliche Vereinbarung
Uber die Tatigkeit des Bw. flr die A.KEG gegeben. Weiters wurde von ihm angegeben, dass es
aulBer einigen Besichtigungen von Baustellen in BB. — der Bw. sei in etwa alle 2 bis 3 Wochen
gekommen um sich bei der Firma A.KEG zu melden — tberhaupt keine regelmaRige Tatigkeit
des Bw. fur die Firma A.KEG gegeben habe. Es habe es nie fixe Anwesenheitszeiten fur den
Bw. gegeben. Die Tatigkeit des Bw. habe mit 2. Oktober 2000 begonnen und sei vom Bw.
nach circa einem halben Jahr beendet worden, worauf der Bw. von der Firma A.KEG mit 31.

Oktober 2001 abgemeldet worden sei.

Herr A. gibt auf Befragen weiters an, dass die Bezugsauszahlung an den Bw. fir die KEG
durch ihn erfolgt sei. Die Bezugsauszahlung sei immer in Form einer Barauszahlung erfolgt
und es sei die Barauszahlung von Herrn A. vorgenommen worden. Es habe nach Wissen des
Herrn A. nur eine oder maximal zwei Barauszahlungen an den Bw. gegeben, danach seien
diese eingestellt worden, da der Bw. keiner Tatigkeit fur die A.KEG mehr nachgekommen sei.

Die Hohe dieser Barauszahlung wird mit ca. € 1.400,00 angegeben.

Die Lohnverrechnung wurde nach Aussage des Herrn A. durch Herrn H. (Lohnverrechner)
durchgefihrt. Die Monatslohnzettel seien ebenfalls von Herrn H. erstellt worden. Das
Lohnkonto des Bw. befinde sich ebenfalls bei Herrn H. und kénne sicher von diesem
ausgedruckt werden. Dem Bw. seien keine Monatslohnzettel ausgehéandigt worden, diese

seien im Betrieb verblieben. Sowohl die Anmeldung und die Abmeldung des Bw. bei der B.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 6

Gebietskrankenkasse, als auch die Ubermittlung der monatlichen Beitragsnachweisungen sei

durch Herrn H. erfolgt

Am 27. Janner 2006 wurde der Bw. vom UFS befragt. Dieser gab an, dass er fur die Firma AB.
GesmbH die Tatigkeit als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bis Mitte 1999 ausgelbt habe
und es keinen schriftlichen Dienstvertrag betreffend Aufgaben und Entlohnung gegeben habe.
Es sei eine Tatigkeit Uber 20 Studnden gewesen und die Vereinbarungen seien — auch tber
die Entlohnung — mundlich getroffen worden. Zu 90% sei die Entlohnung durch Uberweisung
auf das Konto des Bw. bzw. durch Gegenverrechnung erfolgt. Es habe keine Barzahlung
stattgefunden. Ein Grund fur die Beendigung der Tatigkeit des Bw. fiir die Firma AB. GesmbH

sei u.a. die sehr unregelmaRige Entlohnung der Tatigkeit des Bw. gewesen.

Der Bw. fulhrte weiters aus, er habe fir die Firma A.KEG keine Téatigkeit ausgelbt, auch nicht
die des gewerberechtlichen Geschéftsfihrers. Der Geschéaftsfiihrer der A.KEG habe dem Bw.
mehrmals die Unterlagen, die fur eine Anmeldung als gewerberechtlicher Geschéftsfuhrer
erforderlich seien gefaxt. Diese Unterlagen seien vom Bw. aber in keinem Fall unterfertigt

oder zurlickgesendet worden.

Dem Bw. wurden die von der Lohnverrechnung der Firma A.KEG Ubermittelten Unterlagen
(Lohnkonto Stammblatt 2000, Lohnkonto Stammblatt 2001, monatliche Abrechnungsbelege
fir den Zeitraum Oktober 2000 bis Oktober 2001) in Kopie ausgefolgt. Der Bw. bestritt die
Unterlagen von der Firma A.KEG noch von sonst jemanden erhalten zu haben. Er bestritt auch

die in diesen monatlichen Abrechnungen angefiihrten Auszahlungsbetrage erhalten zu haben.

Zur Aussage des Herrn A., der Bw. habe aulier einigen Besichtigungen von Baustellen in BB.
keine regelmaliige Tatigkeit fir die Firma A.KEG ausgefihrt und es habe fur ihn auch keine
fixe Anwesenheitszeiten gegeben, erklarte dieser, diese Aussage treffe definitiv nicht zu und
es habe der Bw. fiir die Firma A.KEG keine wie immer geartete Tatigkeit ausgefihrt. Der
Aussage des Herrn A., der Bw. habe seine Tatigkeit mit 2. Oktober 2000 begonnen und es sei
die Tatigkeit durch den Bw. nach circa einem halben Jahr wieder beendet worden hélt der Bw.
entgegen, dass dies nicht zutreffe. Zur weiteren Aussage des Herrn A., er habe die
Bezugsauszahlung an den Bw. in Form einer Barzahlung selbst vorgenommen, fiihrt der Bw.
aus, dass er niemals Barzahlung — auch nicht von der Firma AB. GesmbH —
entgegengenommen habe, also auch sicherlich nicht von der A.KEG. Mit der Aussage des
Herrn A. konfrontiert, dieser habe nur eine oder maximal zwei Barauszahlungen an den Bw.
getatigt und seien diese in der Hohe von circa € 1.400,00 gewesen, gibt der Bw. an, er habe
keine Barauszahlung von Herrn A. — aus welchem Rechtsgrund auch immer —
entgegengenommen. Er habe fur die Firma A.KEG keine Tatigkeit ausgetibt und habe daher

auch kein Geld zu erhalten.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 7

Der unabhéngige Finanzsenat hat dem Finanzamt D. die Unterlagen Uber die vom UFS
durchgefihrten Erhebungen mit Ersuchen tbermittelt, eine allfallige Stellungnahme

abzugeben.

Das FA bringt in seiner Stellungnahme nichts gegen die Ermittlungen des unabhangigen

Finanzsenates vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Frage, ob dem Bw. die in den Gbermittelten Lohnzetteln ausgewiesenen Bezlige
zugeflossen sind, ist eine Frage der Sachverhaltsfeststellung. Die Feststellungslast fir die
Tatsachen, die vorliegen mussen, um einen Abgabenanspruch geltend zu machen, trifft die
Abgabenbehdrde (VWGH 23.2.1994, 92/15/0159).

Festzuhalten ist zunachst, dass keine schriftlichen, eine Bezugsauszahlung an den Bw.
bestatigenden Unterlagen existieren. Die von Herrn H. fir die Firma A.KEG durchgefuhrte
Lohnverrechnung bzw. die im Rahmen dieser Lohnverrechnung Gbermittelten Lohnzettel
sagen nichts dariiber aus, ob dem Bw. der auf den Lohnzetteln ausgewiesene Bezug
tatsachlich ausbezahlt worden ist. Herr H. hat nach den Anweisungen des A. gehandelt. Nach
der Zeugenaussage des Herrn H. hat dieser monatlich die Abrechnungen des Bw. gemeinsam
mit den Abrechnungen der anderen Mitarbeiter per Post an die Geschéaftsadresse der Firma
A.KEG Ubersandt. Die Lohnzettel wurden nach Aussage des Herrn A. auch nicht an den Bw.

ausgehandigt, sondern sind im Betrieb verblieben.

Der einzige Beweis flr eine Bezugsauszahlung — allerdings nicht in der in den Ubermittelten
Lohnzetteln angefihrten Hohe — an den Bw. ist die Zeugenaussage des A., der das dieser
Aussage widersprechende Vorbringen des Bw., insbesondere dessen Behauptung, von Herrn
A. niemlas Geld in Empfang genommen zu haben, gegentbersteht. Wagt man die bei der
Befragung getatigten Aussagen gegeneinander ab, so muss man zu dem Ergebnis gelangen,
dass die Aussage des A. keine derart verlasslichen und Giberzeugenden Angaben enthalt, dass
es gerechtfertigt wére, allein auf diese Aussage die Feststellung des Zufliefens der fraglichen

Beziige zu stutzen.

Die Angaben des Herrn A. sind in mehreren Punkten widersprtichlich. So gibt er an, dass die
Tatigkeit des Bw. fur die A.KEG mit 2. Oktober 2000 begonnen habe und nach circa einem
halben Jahr vom Bw. beendet worden sei, worauf der Bw. von der Firma A.KEG mit 31.
Oktober 2001 abgemeldet worden sei. Damit erklart Herr A. aber nicht, warum fur den Bw.,
wenn er seine Tatigkeit nach einem halben Jahr, also mit Ende Marz 2001 beendet haben
sollte, noch bis zum Oktober 2001 Monatslohnzettel ausgefertigt wurden, sowie bei der B.

Gebietskrankenkasse Sozialversicherungsbeitrage fir den Bw. bekanntgegeben worden sind.
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Vor allem aber wird damit nicht nachvollziehbar dargestellt, aus welchem Grund dem Bw.
zumindest fur den Zeitraum ab April 2001 bis Oktober 2001 Bezlige hatten ausbezahlt werden

sollen.

Wenn Herr A. in seiner Zeugenaussage weiters darauf verweist, es habe seines Wissens nach
nur eine oder maximal zwei Barauszahlungen gegeben und die Barzahlung mit € 1.400 angibt,
so ist darauf zu verweisen, dass dies im krassen Widerspruch mit der Ausstellung von 13
Monatslohnzetteln, mit der Fihrungen eines Lohnkontos und mit der Meldung von Beitragen
an die Sozialversicherung fur den Zeitraum von Oktober 2000 bis Oktober 2001 steht. Auch ist
zwischen den auf den einzelnen Monatslohnzetteln ausgewiesenen Auszahlungsbetragen in
Hohe von S 9.470,20 und dem von Herrn A. angeblich ausbezahlten Betrag in Hohe von €
1.400,00 kein Zusammenhang ersichtlich. Dies rechtfertigt die Feststellung, dass zwischen der
Ausstellung der Monatslohnzettel — die im Ubrigen nach den Angaben des Herrn A. dem Bw.
nicht ausgehandigt worden sind — und einer angeblichen Auszahlungen eine Verbindung nicht
herstellbar ist. Der Aussage des Bw. ist im Ergebnis zu entnehmen, dass er die Ausstellung
von Lohnzetteln veranlasst hat, ohne dass dieser eine konkrete Tatigkeit seines angeblichen

Arbeitnehmers (des Bw.) zugrunde liegt.

Ein weiterer Widerspruch ergibt sich aus der Aussage des Herrn A., der Bw. habe eine
Tatigkeit fur die Firma A.KEG circa ein halbes Jahr ab 2. Oktober 2000 ausgetibt, die
Auszahlungsbetrage laut Monatslohnzettel fir den Zeitraum Oktober 2000 bis Marz 2001 eine
Summe von S 61.613,80 (€ 4,477,65) ergeben, Herr A. aber fir diesen Zeitraum "nur eine
oder maximal zwei Barauszahlungen" an den Bw. in Héhe von circa € 1.400 getatigt haben

will.

Die Behauptung des Bw. nie eine Tatigkeit fur die A.KEG ausgeubt zu haben und daher auch
keine Bezlige von dieser erhalten zu haben, ist daher wesentlich plausibler als die vor dem
Hintergrund der Ermittlungen des unabhéngigen Finanzsenates zu wertenden

Zeugenaussagen des Herrn A..

Die Abrechnung der Beitrdge erfolgt bei der Gebietskrankenkasse im Lohnsummenverfahren,
d.h. der Arbeitgeber hat die Beitrdge von der Gesamtsumme der im Beitragszeitraum
geblhrenen und dartber hinaus ausbezahlten Entgelte zu ermitteln und an jeweilig
zustandige Gebietskrankenkasse als zustandigen Trager der Krankenversicherung
einzubezahlen. Eine konkrete Zuordnung der einzelnen Zahlungen zu den Dienstnehmern ist
damit aufgrund der anonymisierten Abrechnungsmethode nicht mdglich, und kann daher auch
keine Zahlung an die Gebietskrankenkasse flir einen bestimmten Dienstnehmer gewidmet

werden.
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Die Feststellung, dass fur den Zeitraum von Oktober 2000 bis Oktober 2001, in dem der Bw.
von der A.KEG bei der B. Gebietskrankenkasse angemeldet war, die von der A.KEG an die
Gebietskrankenkasse gemeldeten Beitrdge unter Einbeziehung der angeblichen Zahlungen an
den Bw. ermittelt wurden, lasst auch im Zusammenhang mit der Mitteilung der B.
Gebietskrankenkasse es haften keine Sozialversicheurngsbeitrage fir den Zeitraum Oktober
2000 bis Oktober 2001 mehr aus, nicht den Schluss zu, die Sozialversicherungsbeitrage seien
im angefuhrten Zeitraum bezahlt worden. Dies deshalb nicht, da wie ausgeuhrt, mit Ende
2001 ein Ruckstand der A.KEG bei der B. Gebietskrankenkasse in Hohe von € 6.227,73
aushaftete und andererseits alle spateren Zahlungen der A.KEG an die Gebietskrankenkasse

immer mit dem altesten Riickstand verrechnet wurden.

Die A.KEG ist im angeflihrten Zeitraum mit den Bezahlungen an die Gebietskrankenkasse in
Verzug geraten, und liegt damit ein Umstand vor, der die Behauptung des Bw. keine

Zahlungen erhalten zu haben, nachvollziehbar erscheinen l&asst.

Eine Tatsache ist nur dann als erwiesen ansehen, wenn sie gegeniber allen anderen
Maoglichkeiten zumindest eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat (VwGH 18.12.1990,
87/14/0185).

Die durchgefuhrten Erhebungen haben keine verlasslichen Anhaltspunkte dafur gebracht, dass
dem Bw. der in den Lohnzetteln ausgewiesene Bezug tatsachlich ausbezahlt wurde. Bei
Abwagung der Angaben des Bw. und des Geschéftsfihrers der A.KEG, des Herrn A., kommt,
da die Angaben des Herrn A. vor dem Hintergrund der Ermittlung des unabhangigen
Finanzsenates sich aufllerst widersprichlich darstellen, der Moglichkeit, dass dem Bw. die
Bezlige tatsachlich zugeflossen sind, eine zumindest tberragende Wahrscheinlichkeit nicht

ZU.

Die Feststellung, dass der Bw. in den Jahren 2000 und 2001 eine Tatigkeit fur die A.KEG
ausgeubt hat und er aus der Entlohnung fir diese Tatigkeit Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit bezogen hat, kann daher nicht getroffen werden, weshalb der Berufung spruchgeman

stattzugeben war.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 16. Marz 2006
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