; Zoll-Senat 3 (K)

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. ZRV/0337-Z3K/10

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf., Adressel, vertreten durch A
und B, Rechtsanwalte, Adresse2, vom 1. September 2010, gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 4. August 2010,

ZI. 420000/xxxxx/2010, betreffend Eingangsabgaben und Nebengebiihren entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 6. April 20010 wurden der
Beschwerdefihrerin (Bf) Eingangsabgaben und eine Abgabenerhéhung zur Entrichtung
aufgetragen, weil die Bf eine aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens der

vorubergehenden Verwendung entstandene Verpflichtung nicht erfullt hat.
Die Bf hat dagegen mit Eingabe vom 6. Mai 2010 berufen.

Uber die Berufung hat das Zollamt Klagenfurt Villach mit Berufungsvorentscheidung vom

4. August 2010 entscheiden und die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen die Berufungsvorentscheidung hat die Bf mit Eingabe vom 1. September 2010
Beschwerde erhoben.

Der EuGH hat in einem vom VWGH unter der GZ. 2009/16/0312 beantragten
Vorabentscheidungsverfahren mit Urteil vom 16. Juni 2011, GZ. C-351/10, entschieden.
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Die Entscheidung Uber die Beschwerde wurde wegen des damit im Zusammenhang stehenden

beim VWGH schwebenden Verwaltungsverfahrens mit Bescheid vom 6. Dezember 2011

ausgesetzt.

In diesem schwebenden Verwaltungsverfahren hat der VWGH in der Folge mit Erkenntnis vom
29. September 2011 unter der GZ. 2010/16/0149 entschieden.

Den Parteien wurde mit Schreiben vom 28. Dezember 2011 Gelegenheit gegeben, sich zum

Urteil des EuGH und zum Erkenntnis des VWGH zu auBern.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dem Abgabenverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 16. Juli 2007 hat die Kontrolleinheit Verkehrswege Bad Reichenhall des Hauptzollamtes
Rosenheim die in Kroatien zugelassene verfahrensgegenstandliche Zugmaschine mit dem
amtlichen Kennzeichen ZG AB wahrend des Transportes von Pordenone (Italien) nach
Willebroek (Belgien) auf dem Parkplatz der Anschlussstelle Piding Nord kontrolliert.

Der Fahrer der Zugmaschine hat den Kontrollorganen dabei neben dem Frachtbrief die
CEMT-Genehmigung Nr. aa, welche fiir Italien und Osterreich keine Giiltigkeit besitzt und die
bilaterale Genehmigung Osterreich-Kroatien Nr. bb ausgehandigt.

Der Fahrer konnte fiir Italien keine giltige Genehmigung vorlegen, hat jedoch glaubhaft
erklart, beim Transport in Italien eine fir Italien gultige CEMT-Genehmigung mitgefiihrt und
in der Nahe von Arnoldstein auf 6sterreichischem Gebiet einem anderen Angestellten der

Firma Ubergeben zu haben.

Das zustandige Hauptzollamt Augsburg hat in der Folge gemaB Art. 6 der Verordnung (EG)
Nr. 515/97 des Rates vom 13. Marz 1997 Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den
Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der
Kommission im Hinblick auf die ordnungsgemaBe Anwendung der Zoll- und Agrarregelung
(Amtshilfe-Verordnung) die zusténdigen Zollbehdrden in Osterreich ersucht, die
Einfuhrabgaben flir die Zugmaschine und den Auflieger festzusetzen. Weil die Bf eine aus der
Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voriibergehenden Verwendung entstandene
Verpflichtung, namentlich jene, dass die in Italien verwendete CEMT-Genehmigung vom
Beladeort bis zum Entladeort im Fahrzeug zu verbleiben hat, nicht erfiillt habe, sei flir eine
Zollschuld nach Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a) des Zollkodex entstanden und in Osterreich
festzusetzen (Art. 215 ZK).
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Aus der mit Uibersendeten Strafakte des Hauptzollamtes Augsburg ergibt sich, dass die
Sattelzugmaschine durch das TUV Service Center Bad Reichenhall mit einem
Handlereinkaufswert ohne MwSt von € 51.000,00 und der Sattelanhanger mit einem

Handlereinkaufswert ohne MwSt von € 12.500,00 bewertet wurde.

Die Bf wurden mit Schreiben des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 15. Marz 2010 im
Wesentlichen die als Zollwert herangezogenen Bemessungsgrundlagen bekannt gegeben. Das
Schreiben wurde nachweislich an den von der Bf bezeichneten Zustellbevollmachtigten
zugestellt.

Mit Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 6. April 20010, ZI. 420000/vvvvv/2010,
wurden der Bf gemaB Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a) und Abs. 3 ZK in Verbindung mit § 2
Abs. 1 ZolIR-DG Eingangsabgaben in der Héhe von insgesamt € 22.897,00 (darin enthalten
€ 8.497,50 an Zoll und € 14.399,50 an Einfuhrumsatzsteuer) und gemai § 108 Abs. 1
ZolIR-DG eine Abgabenerhéhung im Betrage von € 143,99 zur Entrichtung aufgetragen, weil
die Bf eine aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voriibergehenden Verwendung

entstandene Verpflichtung nicht erfiillt hat.

Die Bf hat dagegen mit Eingabe vom 6. Mai 2010 berufen und im Wesentlichen eingewendet,
sie habe das Schreiben des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 15. Mdrz 2010 nicht erhalten so
dass ihr die Schatzungsunterlagen nicht bekannt seien, weiters dass die CEMT-Resolution,
weil sie in Osterreich nicht ordnungsgemaB kundgemacht wurde, keine taugliche Grundlage
sei, ihr entgegenzuhalten, sie habe die dort konkretisierten Bedingungen nicht eingehalten,
ferner dass sie die Abgabenerh6hung nicht nachvollziehen kénne, weshalb der angefochtene
Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurtick zu

verweisen sei.

Uber die Berufung hat das Zollamt Klagenfurt Villach mit Berufungsvorentscheidung vom
4. August 2010, ZI. 420000/xxxxx/2010, entschieden und die Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

Es hat seine Entscheidung nach dem Hinweis auf die der Entscheidung zugrunde gelegten
gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen damit begriindet, der Vorhalt vom

15. Marz 2010 sei an den Zustellbevollmachtigten zugestellt worden. Die Vorlage von
Wertnachweisen sei entgegen der Anklindigung unterblieben.

Das Zollamt Klagenfurt Villach hat in der Folge dargelegt, wie der Zollwert rechtens zu
ermitteln ist und dass es ihn nach der Schatzungsmethode ermittelt hat.

Dass CEMT-Genehmigungen bei der Beférderung von Waren vom Beladeort bis zum
Entladeort wahrend der gesamten Fahrt mitzufiihren sind, ergebe sich auch aus nationalen

glterbeférderungsrechtlichen Bestimmungen, die nicht eingehalten worden seien, sodass es

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4
auch deswegen zu einer Pflichtverletzung im Sinne von Art. 204 ZK gekommen sei. Auch aus

den nationalen glterbeférderungsrechtlichen Vorschriften ergebe sich, dass eine
CEMT-Genehmigung wahrend der gesamten Fahrt vom Lade- bis zum Entladeort und nicht
eingeschrankt auf der gesamten Fahrt durch den jeweiligen Mitgliedstaat mitzufiihren sei.
Nach Ausfiihrungen zum Wesen der Abgabenerhéhung im Sinne von § 108 Abs. 1 ZolIR-DG
hat das Zollamt Klagenfurt Villach ausgefiihrt, unter welchen Bedingungen es im Gegenstande
zu einer Abgabenerhéhung gekommen ist und dass es entgegen den Ausflihrungen der Bf
eine Abgabenerhéhung tatsachlich nur fir die SGumniszeitraume vom 15. Juli 2009 bis zum
14. September 2009 und vom 15. Februar 2010 bis zum 14. April 2010 festgesetzt hat.

Gegen die Berufungsvorentscheidung hat die Bf mit Eingabe vom 1. September 2010
Beschwerde erhoben.

Die Bf erklart sich zunachst mit den vom Zollamt Klagenfurt Villach fiir die Bewertung
herangezogenen Zollwerten einverstanden.

Bereits in der Berufung habe sie darauf hingewiesen, dass die CEMT-Genehmigung zwar
tatsachlich nicht wahrend der gesamten Fahrt in Beforderungsmittel mitgefiihrt wurde, jedoch
eine Pflichtverletzung durch sie deshalb nicht eingetreten sei. Der VWGH habe mit Erkenntnis
vom 19. Oktober 2004, ZI 2000/03/0185, ausgefiihrt, dass Osterreich der CEMT-Resolution
zwar beigetreten, jedoch diese nicht ordnungsgemaB kundgemacht habe. Aus diesem Grund
kdnne eine der Bf zurechenbare Pflichtverletzung im Sinne des Art. 558 Abs. 1 lit. ¢ 2. Satz
ZK-DVO nicht zugerechnet werden. Dieser Interpretation halte nun das Zollamt Klagenfurt
Villach im bek@ampften Bescheid den § 9 des Giiterbeférderungsgesetzes (GlitbefG) entgegen.
In der Entscheidung wird darauf verwiesen, dass der Unternehmer dafiir zu sorgen hat, dass
alle Berechtigungen bei jeder Glterbeférderung wahrend der gesamten Fahrt mitgefiihrt
werden missen und diese vom Lenker wahrend der gesamten Fahrt auch den
Aufsichtsorganen auszuhandigen sind. Weiters wird darauf verwiesen, dass der Unternehmer
dafiir zu sorgen hat, dass das Fahrtenberichtsheft mit CEMT-Genehmigung wahrend der
gesamten Fahrt mitgeflihrt wird, wie dies in Deutschland in der "Verordnung lber den
grenziberschreitenden Giterkraftverkehr und den Kabotageverkehr" auszugsweise
festgehalten wurde. Zu weiteren Entkraftung des Vorbringens in der Berufung wird noch
darauf verwiesen, dass Art. 558 Abs. 1 lit. c. ZK-DVO nicht ausdrticklich auf eine
rechtsverbindliche Vorschrift einschrankt, da "die im Bereich des Verkehrs geltenden
Vorschriften" nicht ndher definiert seien.

Der Hinweis auf die in Deutschland geltende Regelung lber den grenziiberschreitenden
Guterkraftverkehr stelle keine Interpretationshilfe dar. Konkret sei auszuftihren, dass
insbesondere die §§ 7 u. 9 des GltbefG der in der Berufung dargelegten Ansicht nicht

wiedersprechen, weil eben nur jene Papiere mitzufiihren seien, die auch fiir Osterreich
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rechtlich verpflichtend sind. Wenn nun der VWGH in der vorzitierten Entscheidung ausfihre,

dass Osterreich zwar der CEMT-Resolution beigetreten, diese jedoch nicht ordnungsgeméan
kundgemacht habt, liege ein Rechtswirksamkeitsmangel vor, der sich eben auf diesen Vorhalt
des VerstoBes von glterverkehrsrechtlichen Vorschriften im Sinne des Art. 558 Abs. 1 lit. ¢
ZK-DVO beziehe. Natirlich seien der Unternehmer und der Lenker verhalten, die fiir die
Glterbeforderung nétigen Dokumente mitzufiihren. Es kénne aber andererseits aufgrund der
vorzitierten Entscheidung des VWGH nicht gefordert werden, dass solche Dokumente
mitgefiihrt werden, die sich auf eine Resolution beziehen, die in Osterreich nicht
ordnungsgemaB kundgemacht wurde. Zu beanstanden ware zum Beispiel von
Osterreichischen Behérden, wenn solche Papiere gefehlt hatten, die aufgrund
ordnungsgeméaBer Kundmachung in Osterreich im Rahmen des Giiterbeférderungsgesetzes
mitzufiihren sind. Jene Papiere, die sich jedoch auf andere Vorschriften (Art. 558 Abs. 1 lit ¢
ZK-DVO) beziehen, seien infolge nicht ordnungsgemaBer Kundmachung nicht mitzufiihren,
sodass die diesbeziiglichen Uberlegungen in der Berufungsvorentscheidung von keiner
rechtlichen Relevanz seien.

Im bekampften Bescheid flihre die erkennende Behoérde aus, dass die Ansicht der Bf nicht
geteilt werden kdnne, da die nationalen glterbeférderungsrechtlichen Bestimmungen jeweils
festlegen, dass die CEMT-Genehmigung wahrend der gesamten Fahrt mitzufiihren ist. Hier sei
wieder auf die Berufung, in der ausgefiihrt wurde, dass der gegenstandliche Transport von
Italien aus mit einer CEMT-Genehmigung durchgefiihrt wurde, welche fir Italien nicht aber
fir Osterreich giiltig gewesen sei ist und dass auf dem grenziiberschreitenden Giiterverkehr
zwischen Osterreich und Kroatien und dem Transitverkehr die Vereinbarung zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Kroatien {iber die
grenzuberschreitende Beférderung von Gutern Anwendung finde, zu verweisen. Sollte der
unabhangige Finanzsenat jedoch der Meinung sein, dass hier eine Pflichtenverletzung der Bf
bzw. des Lenkers des Lkws vorliege, so handle es sich hier um einen entschuldbaren
Rechtsirrtum, da es sich hier um eine durchaus gangige Handhabung gehandelt habe.
Insoweit im bekdmpften Bescheid zum Berufungsvorbringen ausgeftihrt wird, dass die
Abgabenerhéhung unabhangig davon vorzuschreiben sei, ob die Partei an der Nacherhebung
ein Verschulden treffe oder nicht und dass allein der Umstand entscheidend sei, dass es
infolge der verspateten Vorschreibung bzw. der damit einhergehenden Einziehung zu einem
Zinsverlust der Zollbehdrde gekommen sei, verweist die Bf auf die diesbeziiglichen
Ausflihrung der Berufung.

Zusammenfassend vertritt die Bf die Auffassung, die Berufungsvorentscheidung sei zu Unrecht
erlassen worden und dass sie einer weiteren rechtlichen Uberpriifung bediirfe.

Die Bf stellt daher den Beschwerdeantrag, der unabhangige Finanzsenat mdge die
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angefochtene Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Klagenfurt Villach ersatzlos beheben,
in eventu den angefochtenen Bescheid (Berufungsvorentscheidung) zur neuerlichen

Entscheidung an die erste Instanz zurickverweisen.

Der EuGH hat in einem vom VWGH unter der GZ. 2009/16/0312 angestrengten
Vorabentscheidungsverfahren mit Urteil vom 16. Juni 2011, GZ. C-351/10, entschieden und
ausgefihrt, dass die Art. 555 Abs. 1 und 558 Abs. 1 Buchstabe c der ZK-DVO idgF dahin
auszulegen sind, dass die Unzuldssigkeit des Einsatzes eines Fahrzeugs, das nach dem
Verfahren der vollstandigen Befreiung von Zoll in die Europdische Union eingefiihrt und im
Binnenverkehr verwendet wurde, zum Zeitpunkt der Uberquerung der Grenze des
Mitgliedstaats, in dem das Fahrzeug unter Verletzung der im Bereich des Verkehrs geltenden
nationalen Bestimmungen fahrt, d. h., bei fehlender Genehmigung fiir das Entladen, des
Mitgliedstaats des Entladens, als gegeben anzusehen ist und die Behdrden dieses Staates

dafiir zustandig sind, den Zoll zu erheben.

Die Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche Beschwerde hat der unabhéngige
Finanzsenat wegen des damit im Zusammenhang stehenden beim VWGH schwebenden

Verwaltungsverfahrens mit Bescheid vom 6. Dezember 2011 ausgesetzt.

In diesem schwebenden Verwaltungsverfahren hat der VWGH mit Erkenntnis vom
29. September 2011 unter der GZ. 2010/16/0149 entschieden.

Den Parteien des Verfahrens wurde mit Schreiben vom 18. November 2011 Gelegenheit

gegeben, sich zu den Ausfiihrungen des EuGH bzw. des VWGH zu duBern.

Das Zollamt Klagenfurt Villach hat dazu mit Eingabe vom 9. Janner 2012, die Bf mit Eingabe

vom 27. Janner 2012 Stellung genommen.

Die fiir das Verfahren wesentlichsten verfahrensrechtlichen gesetzlichen Bestimmungen sind:

§ 289 Abs. 2 BAO in Verbindung mit § 85c¢ ZolIR-DG:

AuBer in den Fallen des Abs. 1 hat der unabhangige Finanzsenat in Zollsachen als
Abgabenbehorde zweiter Instanz immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener
der Berufungsbehoérde der ersten Rechtsstufe zu setzen und demgemaB den angefochtenen
Bescheid (die Berufungsvorentscheidung) nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder

die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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§ 166 BAO:
Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des

maBgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§ 167 BAO:

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde offenkundig sind, und solche, fir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedlirfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Abgabenbehdrde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen

anzunehmen ist oder nicht.

Zum Inhalt des § 289 Abs. 2 BAO in Verbindung mit § 85c ZolIR-DG ist im Allgemeinen zu
bemerken, dass es die Aufgabe jeder Berufungsbehdrde ist, in der Sache zu entscheiden, das
heiBt, neuerlich und zwar so zu entscheiden, als ob die Sache erstmals nach den fir diese
geltenden materiellrechtlichen Bestimmungen unter Beachtung der Verfahrensgrundsatze
behandelt wiirde (Reformation). Die Berufungsbehdérde der zweiten Rechtsstufe ist demnach
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, ihre Entscheidung (gegeniiber der
Vorentscheidung) origindr neu zu gestalten (z.B. VWGH vom 23.11.2004, 2001/15/0143).

Zum Beweisverfahren ist im Allgemeinen zu sagen, dass es aufgrund ungleicher
Verfahrensarten — z.B. Abgabenverfahren und Strafverfahren — durchaus zu einer
unterschiedlichen Beurteilung ein und desselben Sachverhaltes kommen. Die
Abgabenbehérden haben, abgesehen von offenkundigen Tatsachen und von solchen, flir
deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, unter sorgfaltiger Berlicksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dass dabei Zweifel mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, ist nicht erforderlich (VWGH vom
20.04.2004, 2003/13/0165). Im Abgabenverfahren geniigt die gréBere Wahrscheinlichkeit. Es
geniligt im Rahmen der der Behdrde nach § 167 Abs. 2 BAO zukommenden freien
Uberzeugung von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber
allen anderen Mdéglichkeiten eine liberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir
sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (st RSpr des VWGH, z.B. E vom
28.10.2010, 2006/15/0301). In Strafverfahren hingegen ist die volle Uberzeugung der
Strafbehorde gefordert.

Die fiir das Verfahren wesentlichsten materiellrechtlichen gesetzlichen Bestimmungen sind:
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Art. 84 Abs. 2 Buchstabe b vierter Anstrich ZK:
Im Sinne der Art. 85 bis 90 ZK bezeichnet der Ausdruck ,,Zollverfahren mit wirtschaftlicher

Bedeutung" das Zollverfahren der voriibergehenden Verwendung.

Art. 85 ZK:
Die Inanspruchnahme eines Zollverfahrens mit wirtschaftlicher Bedeutung bedarf einer
Bewilligung durch die Zollbehdrden.

Art. 137 ZK:

Im Verfahren der voriibergehenden Verwendung kénnen Nichtgemeinschaftswaren, die zur
Wiedereinfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen von der normalen Wertminderung
aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs, Veranderungen erfahren hatten, unter
vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben, und ohne dass sie
handelspolitischen MaBnahmen unterliegen, im Zollgebiet der Gemeinschaft verwendet

werden.

Art. 138 ZK:
Die Bewilligung des Verfahrens der voriibergehenden Verwendung wird auf Antrag der Person

erteilt, welche die Ware verwendet oder verwenden lasst.

Art. 555 Abs. 1 Buchstaben a und ¢ ZK-DVO:

a) Gewerbliche Verwendung ist die Verwendung eines Beférderungsmittels zur Beférderung
von Personen gegen Entgelt oder zur industriellen oder gewerblichen Beférderung von Waren
gegen oder ohne Entgelt.

¢) Binnenverkehr ist die Beférderung von Personen oder von Waren, die im Zollgebiet der
Gemeinschaft einsteigen oder geladen werden um in diesem Gebiet wieder auszusteigen oder

ausgeladen zu werden.

Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO:

Die vorlibergehende Verwendung mit vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben wird
fur im StraBenverkehr eingesetzte Beférderungsmittel bewilligt, die

a) auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer auBerhalb dieses Gebiets
ansassigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer amtlichen Zulassung gilt
diese Voraussetzung als erfillt, wenn die betreffenden Fahrzeuge einer auBerhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person gehdren;

b) unbeschadet der Art. 559, 560 und 561 von einer auBerhalb des Zollgebiets der
Gemeinschaft ansadssigen Person verwendet werden; und

c) bei gewerblicher Verwendung nur flir Beférderungen verwendet werden, die auBerhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft beginnen oder enden; sie kbnnen jedoch im Binnenverkehr
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eingesetzt werden, sofern die im Bereich des Verkehrs geltenden Vorschriften, insbesondere
diejenigen betreffend die Voraussetzung fiir den Marktzugang und die Durchfiihrung von

Beférderungen, es vorsehen.

§ 7 Abs. 1 GltbefG:

Die gewerbsmaBige Beférderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auBerhalb
des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder
von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland ist auBer Inhabern von
Konzessionen nach § 2 auch Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes
ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gitern mit Kraftfahrzeugen
befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind:

1. Gemeinschaftslizenz gemaB der Verordnung (EWG) Nr. 881/92,

2. Genehmigung auf Grund der Resolution des Rates der Europaischen Konferenz der
Verkehrsminister (CEMT) vom 14. Juni 1973,

3. Bewilligung des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie fur den Verkehr
nach, durch oder aus Osterreich,

4. auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers
fur Verkehr, Innovation und Technologie.

§ 9 Abs. 1 und Abs. 2 GiitbefG:

1) Der Unternehmer hat dafiir zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1
angefihrten Berechtigungen bei jeder Gliterbeférderung lber die Grenze wahrend der
gesamten Fahrt vollstdndig ausgeftillt und erforderlichenfalls entwertet mitgeftihrt werden.

2) Der Lenker hat die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angefiihrten Berechtigungen bei jeder
Guterbeférderung tber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstéandig ausgeftillt und
erforderlichenfalls entwertet im Kraftfahrzeug mitzufiihren und den Aufsichtsorganen (§ 21)

auf Verlangen auszuhandigen.

Art. 1 der Vereinbarung zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Republik Kroatien lber die grenziiberschreitende Beférderung von Giitern samt
Zusatzprotokoll und Memorandum (BGBI. III Nr. 1/2003 idgF) lautet:

Diese Vereinbarung findet Anwendung auf den grenziiberschreitenden Giiterverkehr zwischen
den beiden Vertragsstaaten und den Transitverkehr durch das Staatsgebiet der

Vertragsstaaten.

Art. 7 Abs. 1 der Vereinbarung lauten:
Genehmigungspflichtige Verkehre

Die im Anwendungsbereich angefiihrten Verkehrsarten bedirfen, sofern mit ihnen eine Fahrt
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auf der StraBe verbunden ist, einer Genehmigung des anderen Vertragsstaates, in dem die
Fahrt auf der StraBe stattfindet.

Art. 9 der Vereinbarung lautet im Wesentlichen:

Inhalt der Genehmigung

1) Fir jedes motorgetriebene Lastfahrzeug ist unbeschadet des Art. 8 eine Genehmigung
auszustellen:

2) ...

3) Die Genehmigung gilt ausschlieBlich flir den Unternehmer, auf dessen Namen sie lautet
und ist nicht Ubertragbar.

4. Die Genehmigungen werden von den zustandigen Behdrden des einen Vertragsstaates an
die zustandige Behorde des jeweiligen anderen Vertragsstaates libermittelt, welche die
Genehmigungen ausgefillt - mit Ausnahme der in Z 2 lit. b, c und d angefiihrten Angaben -
an die in Betracht kommenden Unternehmer ausgibt. Die Angaben gemaB Z 2 lit. b, cund d
sind vor Antritt der Fahrt vom Unternehmer selbst auszuftllen.

5. Die Genehmigung ist bei jeder Fahrt vollstandig ausgefullt mitzuflihren und jederzeit auf
Verlangen den Kontrollorganen vorzuweisen.

6. Die Vertragsparteien vereinbaren die duBere Form und die Sprache, in denen die
Genehmigung ausgestellt wird.

Art. 10 Abs. 1 der Vereinbarung lautet:
Kabotage
Grundsatzlich gilt ein gegenseitiges Kabotageverbot.

Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK:

Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn in anderen als den in Art. 203 genannten Fallen eine

der Pflichten nicht erfiillt wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren

voriibergehender Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie

Ubergefiihrt worden ist, ergeben.

Art. 204 Abs. 2 ZK:

Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht, deren Nichterflllung die
Zollschuld entstehen lasst, nicht mehr erfillt wird, oder dem Zeitpunkt, in dem die Ware in
das betreffende Zollverfahren libergeflihrt worden ist, wenn sich nachtraglich herausstellt,
dass eine der Voraussetzungen fiir die Uberfiihrung dieser Ware in das Verfahren oder fiir die
Gewahrung eines ermaBigten Einfuhrabgabensatzes oder einer Einfuhrabgabenfreiheit

aufgrund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht wirklich erfllt war.
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Art. 204 Abs. 3 ZK:

Zollschuldner ist die Person, welche die Pflichten zu erfiillen hat, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voriibergehender Verwahrung oder aus der
Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben, oder welche die Voraussetzungen

fir die Uberfiihrung der Ware in dieses Zollverfahren zu erfiillen hat.

§ 108 Abs. 1 ZolIR-DG:

Entsteht auBer den Fallen des Abs. 2 eine Zollschuld nach den Art. 202 bis 205 oder 210 oder
211 ZK oder ist eine Zollschuld gemaB Art. 220 ZK nachzuerheben, dann ist eine
Abgabenerhéhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der flir den Zeitraum zwischen
dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmaBigen Erfassung, bei Nacherhebung
gemal Art. 220 ZK zwischen der Falligkeit der urspriinglich buchmaBig erfassten Zollschuld
und der buchmaBigen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld, an Saumniszinsen
angefallen ware. Dies gilt nicht, wenn und soweit die Zollbehérde selbst ein tiberwiegendes
Verschulden an der Entstehung der Zollschuld oder an der Nacherhebung oder am
entstandenen Nebenanspruch trifft. § 80 Abs. 1 ist sinngemaB anwendbar. Die Verpflichtung
zur Entrichtung der Verwaltungsabgaben nach § 105 bleibt unbertihrt.

Erwagungsgriinde des unabhangigen Finanzsenates:

Als Zollverfahren mit wirtschaftlicher Bedeutung bedarf die voriibergehende Verwendung
gemaB Art. 85 ZK der zollamtlichen Bewilligung. Im normalen Verfahren ist die Bewilligung als
Vorabbewilligung ausgestaltet. In der weitaus Uberwiegenden Anzahl der Verwendungsfalle ist
sie — vereinfacht — an das Uberfiihrungsverfahren gekoppelt. Das Wesensmerkmal einer
Bewilligungserteilung im vereinfachten Verfahren ist die Einbindung des
Bewilligungsverfahrens in das Anmelde-, Abfertigungs- und Uberfiihrungsverfahren bei der
Zollstelle der Gestellung der Waren. Auch die Abgabe einer Zollanmeldung in anderer Form als
schriftlich oder mindlich, namlich konkludent oder im Wege einer gesetzlichen Fiktion, kann in
bestimmten Fallen die voriibergehende Verwendung beantragt werden.

Das Ablaufprogramm fir die Bewilligung der voriibergehenden Verwendung von
Beférderungsmitteln (Art. 141 ZK) enthalt Art. 497 Abs. 3 ZK-DVO.

Die in den Art. 556 bis 561 leg. cit. genannten Beférderungsmittel (hier im StraBenverkehr
gewerblich eingesetzte Beférderungsmittel - Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO) kdnnen danach mittels
jeder anderen nach Art. 232 Abs. 1 ZK-DVO zur Uberfiihrung in die voriibergehende
Verwendung als Zollanmeldung geltenden WillensauBerung gemaB Art. 233 ZK abgegeben

werden.

Damit ist fir die Einreise von im StraBenverkehr gewerblich eingesetzten Beférderungsmitteln,

deren Aufgabe haufig der wiederkehrende oder der regelmaBige grenziiberschreitende

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12
Verkehr ist, eine in verfahrensrechtlicher Hinsicht besonders leichtgangige Losung geschaffen.

Ausgehend von einer konkludenten Anmeldung durch einfaches Passieren der Zollgrenze gilt
dieses fiktiv als Antrag und das Schweigen der Zollstelle als Bewilligung der voriibergehenden

Verwendung.

Aus dem gegenstandlichen Sachverhalt ergibt sich ohne erkennbaren Zweifel, dass die in
Kroatien zugelassene verfahrensgegenstandliche Zugmaschine durch die Kontrolleinheit
Verkehrswege Bad Reichenhall des Hauptzollamtes Rosenheim auf dem Parkplatz der
Anschlussstelle Piding Nord wahrend des Transportes von Pordenone (Italien) nach Willebroek
(Belgien) kontrolliert wurde.

Der Fahrer der Zugmaschine hat anlasslich der Kontrolle den Kontrollorganen neben dem
Frachtbrief die CEMT-Genehmigung Nr. aa, welche fiir Italien und Osterreich keine Giiltigkeit
besitzt, die ,,Fahrten-Genehmigung fiir den grenziiberschreitenden StraBengtiterverkehr
Osterreich-Kroatien" mit der Nr. bb ausgehandigt.

Der Fahrer konnte fiir Italien keine giltige Genehmigung vorlegen, hat jedoch glaubhaft
erklart, beim Transport in Italien eine filr Italien gultige CEMT-Genehmigung mitgefiihrt und
in der Nahe von Arnoldstein auf osterreichischem Gebiet einem anderen Angestellten der
Firma Ubergeben zu haben.

Die Aktenlage erlaubt unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung vor allem im Hinblick auf die Ausfiihrungen des
Lenkers der Zugmaschine keine Zweifel dahingehend, dieser habe eine fiir Italien giiltige
CEMT-Genehmigung nicht mitgefuihrt und sie damit auch nicht der Nahe von Arnoldstein auf
Osterreichischem Gebiet einem anderen Angestellten der Firma tbergeben.

Damit bleibt fiir eine allfallige Zollschuldentstehung in Italien kein Raum, weil der EUGH mit
Urteil vom 16. Juni 2011, GZ. C-351/10, entschieden und im Wesentlichen und sachrelevant
ausgefihrt hat, dass die Art. 555 Abs. 1 und 558 Abs. 1 Buchstabe c der ZK-DVO idgF dahin
auszulegen sind, dass die Unzuldssigkeit des Einsatzes eines Fahrzeugs, das nach dem
Verfahren der vollsténdigen Befreiung von Zoll in die Europadische Union eingefiihrt und im
Binnenverkehr verwendet wurde, zum Zeitpunkt der Uberquerung der Grenze des
Mitgliedstaats, in dem das Fahrzeug unter Verletzung der im Bereich des Verkehrs geltenden
nationalen Bestimmungen fahrt, als gegeben anzusehen ist und die Behérden dieses Staates
dafiir zustandig sind, den Zoll zu erheben. Fir den Gegenstand bedeutet die, dass fir die

Erhebung einer allfallige Zollschuldentstehung 6sterreichische Zollbehérden zusténdig sind.

Nach den Ausfiihrungen im Urteil kénnte erst anlésslich der Ubergabe der in Italien
mitgeflhrten und dort glltig gewesenen CEMT-Genehmigung an einen anderen Angestellten
der Firma in der Nahe von Arnoldstein auf dsterreichischem Gebiet eine mdgliche

Pflichtverletzung im Sinne des Art. 204 Abs. 1 ZK gesetzt worden sein, wenn man davon
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auszugehen hat, dass das verfahrensgegenstandliche im StraBenverkehr eingesetzte
Beférderungsmittel zur voriibergehenden Verwendung mit vollstandiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben zu Unrecht im Binnenverkehr entgegen den im Bereich des Verkehrs
geltenden Vorschriften, insbesondere diejenigen betreffend die Voraussetzung fiir den
Marktzugang und die Durchfiihrung von Beférderungen (Mitfiihren der CEMT-Genehmigung

wahrend des gesamten Transportes) eingesetzt wurde.

Bei gewerblicher Verwendung kénnen Beférderungsmittel auch im Binnenverkehr eingesetzt
werden, sofern die im Bereich des Verkehrs geltenden Vorschriften, insbesondere diejenigen
betreffend die Voraussetzung fiir den Marktzugang und die Durchfiihrung von Beférderungen,
eingehalten werden (Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO).

Die gewerbsmaBige Befdrderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auBerhalb
des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder
von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland ist auch Unternehmern
gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften
zur Befoérderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer auf Grund

zwischenstaatlicher Abkommen vergebenen Genehmigung sind (§ 7 Abs. 1 Z 4 GlitbefG).

Wie bereits ausgefiihrt, stiitzt die Bf die Fahrt durch Osterreich - beginnend mit dem
Grenziibertritt von Italien nach Osterreich auf die ,Fahrten-Genehmigung fiir den

grenziiberschreitenden StraBengiiterverkehr Osterreich-Kroatien® mit der Nr. bb.

Die Bf Ubersieht dabei aber, dass ein auf eine solche Fahrten-Genehmigung gesttitzter
Binnentransport, bei dem sie aus der Sicht des Frachtbriefes in Italien Ware zur Beférderung

nach Belgien aufgenommen hat, einen ,unerlaubten Drittlandsverkehr™ darstellt.

Ein ,erlaubter Drittlandsverkehr" im Sinne der Vereinbarung zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Kroatien {iber die grenziiberschreitende
Beférderung von Glitern ware nur dann vorgelegen, wenn der Transport — die Beférderung
der Ware — nach Osterreich bzw. durch Osterreich entweder in Kroatien (Niederlassungsstaat
des Genehmigungsinhabers) begonnen hatte oder aber wenn Kroatien auf verkehrsiiblichem
Weg transitiert worden ware (sieh dazu Art. 1 Abs. 1 der Vereinbarung).

Eine Leerfahrt von Kroatien nach Italien zur Aufnahme von Transportgut in Italien mit dem
Ziel es nach Osterreich einzufiihren oder es durch Osterreich durchzufiihren macht einen

unerlaubten Drittlandsverkehr nicht zu einem erlaubten.

Auf der Riickseite jeder Genehmigung ,Kroatien 1 Euro 2" wird in beiden Sprachen auf die
besonderen Bedingungen, Auflagen und Vorschriften eines Transportes im Sinne der

Vereinbarung zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
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Kroatien Uber die grenziiberschreitende Beférderung von Giitern hingewiesen.

In Punkt 1 wird zunachst ausgefiihrt, dass die Genehmigung nur fir den umseitig genannten
Inhaber gilt und nicht (ibertragbar ist. Sie gilt fiir den Verkehr nach, durch und aus Osterreich.
Dazu erganzend wird in Punkt 6 ausgefiihrt, dass diese Genehmigung auch fiir die
Durchfiihrung eines Transportes im Drittlandverkehr, sofern der Niederlassungsstaat des

Genehmigungsinhabers auf verkehrstiblichem Weg transitiert wird, gilt.

GemaB Art. 9 der Vereinbarung zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Kroatien liber die grenziiberschreitende Beférderung von Giitern ist
eine bilaterale Genehmigung bei jeder Fahrt vollstandig ausgeflillt mitzufiihren und jederzeit
auf Verlangen den Kontrollorganen vorzuweisen.

GemaB § 9 Abs. 1 GlitbefG hat der Unternehmer dafiir zu sorgen, dass die Nachweise liber
die in § 7 Abs. 1 angefiihrten Berechtigungen bei jeder Gliterbeférderung tber die Grenze
wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefiillt und erforderlichenfalls entwertet
mitgefihrt werden.

GemaB § 9 Abs. 2 leg. cit. hat der Lenker die Nachweise (ber die in § 7 Abs. 1 angefiihrten
Berechtigungen bei jeder Giterbeférderung tber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt
vollsténdig ausgefllt und erforderlichenfalls entwertet im Kraftfahrzeug mitzufiihren und den
Aufsichtsorganen (§ 21) auf Verlangen auszuhandigen.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall hat fiir den Transport der in Italien aufgenommenen
Ware durch Osterreich eine giiltige bilaterale Genehmigung im Sinne der Vereinbarung
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Kroatien
Uber die grenzliberschreitende Beférderung von Gltern nicht vorgelegen. Es hat aber auch
keine andere Genehmigung im Sinne von § 7 Abs. 1 GltbefG vorgelegen. Damit wurde eine
solche auch nicht wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefillt und erforderlichenfalls

entwertet mitgefihrt.

GemaB Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als
den in Art. 203 genannten Fallen eine der Pflichten nicht erflllt wird, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie
Ubergeflihrt worden ist, ergeben.

Das Beforderungsmittel wurde anlasslich des Eintrittes in das Zollgebiet der Europadischen
Union in das Zollverfahren der voriibergehenden Verwendung mit vollstdndiger Befreiung von
den Einfuhrabgaben Ubergeflihrt. Es wurde - wie oben dargestellt — in Italien rechtens
verwendet. Dadurch, dass die Bf ab dem Ubertritt (iber die Grenze zwischen Italien und
Osterreich einen unerlaubten Binnenverkehr im Sinne der Vereinbarung zwischen der

Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Kroatien {iber die
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grenziiberschreitende Beforderung von Gitern durchgefiihrt hat und auch liber keine andere

Genehmigung im Sinne des § 7 Abs. 1 GiitbefG verfiigt hat, hat sie ab dem Ubertritt tiber die

Grenze zwischen Italien und Osterreich die Pflicht nicht erfiillt, die sich fiir sie aus Art. 558 ZK

in Verbindung mit §§ 7 und 9 GiitbefG ergeben hat, namentlich hat sie (iber keine giiltige
Genehmigung verfiigt und damit eine solche auch nicht wahrend der gesamten Fahrt

vollstandig ausgefiillt und erforderlichenfalls entwertet mitfiihren kénnen.

Die Zollschuld ist gemaB Art. 204 Abs. 2 ZK in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht, deren
Nichterftillung die Zollschuld entstehen lasst, nicht mehr erflillt wird, entstanden. Die
Zollschuld ist anlésslich des Ubertrittes iiber die Staatsgrenze von Italien nach Osterreich
entstanden.

Dabei ist die Bf, die dafiir zu sorgen hat, dass Fahrten-Genehmigungen bei jeder
Glterbeforderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstéandig ausgefillt und
erforderlichenfalls entwertet mitgeflihrt werden, gemaB Art. 204 Abs. 3 ZK Zollschuldnerin
geworden, weil sie eine Pflicht nicht erfiillen hat, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen
Ware aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voriibergehenden Verwendung

ergeben hat.

Ohne jeden Zweifel hat es sich beim verfahrensgegensténdlichen Beférderungsmittel um eine
einfuhrpflichtige Nichtgemeinschaftsware gehandelt. Die Bf hat sich in der Beschwerdeschrift
mit den vom Zollamt Klagenfurt Villach fiir die Bewertung herangezogenen Zollwerten

einverstanden erklart.

Eine Zollschuld kann grundsatzlich fiir eine eingeflihrte Ware nur einmal entstehen. Werden
dabei mehrfach Sachverhalte erfillt, die zu einer Zollschuldentstehung flihren, ist die in der

zeitlichen Reihenfolge erste Tatbestandsverwirklichung maBgeblich.

Der Lenker des verfahrensgegenstandlichen Beférderungsmittels hat nach der Aktenlage
beim Transport in Italien eine flr Italien gultige CEMT-Genehmigung mitgefiihrt und diese in
der Nahe von Arnoldstein auf dsterreichischem Gebiet, damit zeitlich nach dem Ubertritt des
Beférderungsmittels tber die Staatsgrenze einem anderen Angestellten der Firma (ibergeben.
Bis zu diesem Zeitpunkt wurde von ihr eine Verpflichtung in dem Sinne, die
CEMT-Genehmigung nicht mitgefiihrt zu haben, nicht verletzt. Ob die Bf eine ihr aus diesem
Grunde zurechenbare Pflichtverletzung im Sinne des Art. 558 Abs. 1 lit. ¢ 2. Satz ZK-DVO
begangen hat, ist wegen einer friiheren Tatbestandsverwirklichung damit nicht mehr weiter
relevant, selbst dann nicht, wenn man beim gegebenen Sachverhalt von einem einzigen

Lebenssachverhalt, von unmittelbar aufeinander folgenden Entstehungstatbestdnden, die in
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einem engen Zusammenhang stehen, ausgehen wollte, weil beide Pflichtverletzungen im

Ergebnis zu einer Entstehung der Zollschuld nach Art. 204 Abs. 1 ZK flihren.

Den Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung hinsichtlich des Vorbringens in der
Beschwerde betreffend die Abgabenerhéhung gemaB § 108 Abs. 1 ZolIR-DG ist nichts
hinzuzufiigen. Die diesbeziiglichen Einwendungen in der Berufung, die Bf sei durchgangig mit
Saumniszinsen belastet worden, sind unzutreffend, weil Saumniszinsen rechtens tatsachlich
nur flr die Sdumniszeitrdume vom 15. Juli 2009 bis zum 14. September 2009 und vom

15. Februar 2010 bis zum 14. April 2010 festgesetzt wurden.

Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen und spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, am 3. Februar 2012
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