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Bescheid

Der unabhdngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vertreten durch K & E
Wirtschaftstreuhand GmbH, 8010 Graz, GlacisstraBe 27, vom 26. Janner 2004 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Feldbach vom 14. Oktober 2003 betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer 2001 sowie Umsatzsteuer 2002 und gegen den (nach
Umsatzsteuerfestsetzung flir die Voranmeldungszeitraume Janner bis Juni 2003 ergangenen)
Bescheid vom 4. Mai 2005 betreffend Umsatzsteuer 2003, sowie lber die Berufung vom

31. August 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldbach vom 13. Dezember 2004

betreffend Einkommensteuer 2002 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide und die Berufungsvorentscheidung vom 9. Dezember
2004 werden gemafB § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI
Nr. 1961/194 idgF, unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde erster

Instanz aufgehoben.

Begriindung

Im Zuge einer (zuletzt das Jahr 2001 betreffenden) abgabenbehdérdlichen Prifung vertrat das
Finanzamt, der Ansicht der Priiferin folgend, die Auffassung, dass die vom Berufungswerber
(Bw) neben seiner nichtselbstandigen Tatigkeit — er ist Dienstnehmer in einem Gewerbe-
betrieb — als Schlagersanger entfaltete Betatigung ("....-Imitator") keine Einkunftsquelle
darstellt, sondern mangels objektiver Ertragsaussichten als steuerlich unbeachtliche (typische)
Liebhaberei nach § 1 Abs. 2 LVO anzusehen sei.
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Gegen die danach ergangenen Bescheide wurde (nach mehrfachen Fristerstreckungen sowie
gewahrter Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) Berufung erhoben und beantragt, die Ein-
kiinfte des Bw aus selbstandiger Arbeit unter § 2 EStG 1988 iVm § 1 Abs. 1 LVO zu subsu-
mieren und im Sinne der Bestimmungen des § 2 Abs. 1 UStG 1994 iVm § 1 Abs. 1 bzw. § 6
LVO als unternehmerische Betatigung zu behandeln. Weiters wurde begehrt, die Abgaben-
festsetzung entsprechend den eingereichten Steuererklarungen bzw. Umsatzsteuervoran-
meldungen (betreffend den Zeitraum 1-6/2003) vorzunehmen. Dies mit folgender Begriin-

dung:
1.) Zur Einkunftsquellenvermutung (§ 1 Abs. 1 LVO):

Die nebenberuflich entfaltete Betatigung als Sanger und Interpret gehe weit liber das MaB
einer typischerweise durch eine besondere Neigung in der Lebensflihrung begriindeten
Tatigkeit hinaus. Dies zeige sich schon am betriebswirtschaftlichen Verhalten des Bw, der
stets Anpassungen unter Beachtung eines marktgerechten Verhaltens vorgenommen habe
und weiter vornimmt und der aus dieser Tatigkeit bereits ab dem Jahr 2002 Gewinne erziele.
So werde vom Verwaltungsgerichtshof (zB. Erk. v. 3.7.1996, 93/13/0171) ausgesprochen,
dass der Zeitraum, innerhalb dessen ein wirtschaftlicher Gesamterfolg erwirtschaftet werden
kann, absehbar sein muss, um eine bestimmte Tatigkeit den Einklinften iSd § 2 EStG 1988
zuordnen zu kénnen. Die Absehbarkeit sei vorliegendenfalls schon dadurch gegeben, dass sich
der Bw bezliglich eines wirtschaftlichen Erfolges nicht auf Prognoserechnungen zu stiitzen
brauche, sondern diesen schon anhand der abgelaufenen Jahre 2002 und 2003 (erklarte
Gewinne von ATS 34.275,- u. ATS 26.610,-) vorweisen kdnne. Daraus ergebe sich bereits die
objektive Eignung seiner Tatigkeit als Sanger und Interpret, welche auch durch das nach
auBen tretende subjektive Streben des Bw nach einem derartigen Erfolg untermauert wirde.
Den Ausfiihrungen im Betriebsprifungsbericht, dass umsatzsteuer- und einkommen-
steuerrechtlich von der sog. Liebhabereivermutung auszugehen sei, weil nach dem Betriebs-
gegenstand und der Art der Betriebsflihrung Einnahmeniiberschiisse bzw. Gewinne (iberhaupt
nicht erwirtschaftet werden kénnten, sei damit ebenso vehement entgegen zu treten, wie den
gleichermaBen eine typische Liebhaberei annehmenden Begriindungen in den angefochtenen

Bescheiden.

Bei Betatigungen nach § 1 Abs. 1 LVO seien die Anlaufverluste der ersten drei bis flinf Jahre
fur die Annahme einer Einkunftsquelle unschadlich. Gerade bei Tatigkeiten im kiinstlerischen
Bereich sei ein planmaBig angestrebter Erfolg aufgrund vieler Umstande nicht gleich von Er-
folg gekront. Das "Auf und Ab" von Verlust- und Gewinnperioden habe auch der Steuerge-
setzgeber bei Kiinstlern dadurch anerkannt, dass es zB (nur) bei diesen den sog. "Gewinn-
ricktrag" (§ 37 Abs. 9 EStG 88) gibt, mit welchem erzielte Gewinne zwecks Progressions-

milderung auf das laufende und die jeweils zwei vorangegangenen Jahre verteilt (nachtraglich
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"steuerbeglinstigt aufgerollt") werden kénnten. Zu einer Gewinnerzielung von Sangern sei an
dieser Stelle anzumerken, dass nicht jedem Gesangsdarbietenden die Mdglichkeit einer rasch
gewinntrachtigen Einkunftsquelle, wie etwa den geférderten "Starmania"-Sangern offen stehe.
Im vorliegenden Fall liege vielmehr ein "dorniger Weg" vor, der mit hohem persdnlichen und
materiellen Einsatz erst auf langere Zeit zum Erfolg flihrt, bzw. geflihrt hat. Positive Einkiinfte
resultieren bei einer kiinstlerischen Tatigkeit vielfach erst nach einer langeren Anlaufzeit (vgl.
Kalteis, Besteuerung international tatiger Kinstler, Orac, 1998). Damit sei auch dem Bw fiir
seine gesangliche Berufstatigkeit eine langere Anlaufzeit (1996 bis 2001) einzuraumen. Auch
der VWGH fiihre im oben zitierten Erkenntnis aus, dass die Zuordnung einer Tatigkeit zu einer
bestimmten Einkunftsart erst nach einem gewissen Beobachtungszeitraum beurteilt werden
kann, es sei denn, eine Betatigung erscheint nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalles

(was hier bereits widerlegt worden sei) zur Erwirtschaftung positiver Einkilinfte ungeeignet.

Der Finanzbehérde sei sicherlich bekannt, dass der Verfassungsgerichtshof zur gesetzeskon-
formen Anwendung der Liebhabereiverordnung mit Beschluss vom 7. Marz 1995, B 301/94,
ausdrticklich darauf hingewiesen hat, dass die Abgabenbehdrde bei der Wiirdigung der
strittigen Tatigkeit in verfassungskonformer Gesetzesauslegung priifen muss, in welchem
MaBe getdtigte Aufwendungen zu jenen Erfolgen beitragen werden, die in den nachsten
Jahren bereits zu Gewinnen gefiihrt haben. Allenfalls muss sie jene besonderen — dem Gesetz
zu entnehmenden — Griinde dartun, die ihrer Meinung nach eine AuBerachtlassung dieser
Aufwendungen bei der kiinftigen Besteuerung der Ergebnisse rechtfertigen kénnte. Es gehe
nach Auffassung des VFfGH nicht an, dass der Fiskus positive Ergebnisse einer von ihrem
Zuschnitt durchaus erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit abschdpft, daflir maBgebliche
Aufwendungen aber als Liebhaberei auBer acht lasst, nur weil sie zu einer Zeit gemacht

wurden, zu der ein Gesamtiberschuss (noch) nicht absehbar war.

2.) Zur Kriterienprifung:

Eine (im Betriebsprifungsbericht nicht erfolgte) Betrachtung der Betriebsergebnisse zeige
unter Einbeziehung der Vorperioden folgende Situation (zur Vergleichbarkeit mit friiheren

Jahren einheitlich in ATS ausgewiesen; Betrdage auf S 1.000 gerundet):

ATS 1996 1997 1998 1999
Einnahmen 170.000 206.000 187.000 184.000
Ausgaben -236.000 -219.000 -240.000 -406.000
Gewinn / Verlust -66.000 -13.000 -53.000 -222.000

ATS 2000 2001 2002 2003

© Unabhangiger Finanzsenat



Einnahmen 115.000 145.000 151.000 117.000
Ausgaben -360.000 -314.000 -117.000 -91.000
Gewinn / Verlust -245.000 -169.000 34.000 26.000

Die Entwicklung der Verluste zeige einen deutlichen Riickgang der negativen Ergebnisse bei
annahernd gleich bleibenden Umsatzen. Dies resultiere nicht zuletzt aus der Reaktion des Bw
auf die wirtschaftliche Umgebung und Marktgegebenheiten. Dieser Umstand habe ab dem
Jahr 2002 zu Erreichung der Gewinnzone gefiihrt. Ursachen der in den Anfangsjahren 1996
und 1997 (bei hohen Einnahmen) aufgetretenen Verluste seien vor allem durch hohe Kosten
im Bereich der CD-Produktionen und anderer Fremdleistungen veranlasst gewesen, denen
seitens des Bw aber dadurch entgegen gesteuert wurde, dass er CD-Produktionen einge-
schrankt und sich (auch um die Nachfragesituation am Markt abzutasten) auf die Einspielung
von kostenglnstigeren Singles konzentriert habe. Dies zeige sich aus der geringen Anzahl
"groBer" CD-Produktionen (bisher 3) im Vergleich zu den erschienenen Singles (mehr als 10).
Um Fremdleistungen (in Form einer Begleitband) kostenmaBig zu minimieren, habe der Bw im
Jahr 1997 eine "eigene musikalische Schiene" begonnen, die ihn als Einzelklinstler mit Eigen-
kompositionen in den Vordergrund stelle. Diese Tatigkeitsebene sei eine Begegnung mit ei-

nem schwierigen Markt, die vom Bw mit viel Mihe und Engagement gemeistert worden sei.

Die Verluste bis zum Jahr 2001 seien Ausfluss einer regelmaBig einmal jahrlich organisierten
Gala gewesen, welche hohe Kosten flir Werbung in Héhe von rd. ATS 50.000,- jahrlich
erfordert habe. Aus Rentabilitatsiiberlegungen sei die Veranstaltung fiir diese Gala bereits fir
2002 verworfen worden, wodurch sich die jahrlichen Ausgaben flir Werbung auf ATS 9.428, -
reduziert hatten. Desgleichen die Ausgaben flir externe Kiinstler, die zu diesen Galaabenden
aus dem In- und Ausland eingeladen worden seien. Ab 2000 sei eine starke Verringerung der
Ausgaben im Kommunikationsbereich erreicht worden, da der Bw aufgrund einer eigenen
Homepage Kosten fiir Werbeaussendungen, postalische Prasentationen oder Telefon ein-

sparen konnte.

Das marktgerechte Verhalten des Bw dokumentiere sich dadurch, dass es ihm ab dem Jahr
2002 mit dem wachsenden Bekanntheitsgrad auch gelungen sei, vermehrt Einspielungen in
diversen Radioprogrammen zu erreichen. Diese Abrechnungen seien bereits ein fixer Be-
standteil der Einnahmen des Bw geworden und wiichsen jahrlich stetig. Seit Herbst 2002 habe
der Bw auch regelmaBige Auftritte in Wien (F) und konnte im Jahr 2003 auch erstmals durch
Auftritte in den USA und auf einem Kreuzfahrtschiff ein neuer und attraktiver Markt gewonnen
werden. Im regionalen Rundfunk sei der Bw als Schlagerinterpret nicht mehr wegzudenken

und habe er kiirzlich den 1. Platz in der Hitparade eingenommen.
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Neben den bereits erwdhnten VerbesserungsmaBnahmen, die zu einer Verringerung von
Ausgaben fiihrten, habe der Bw ab 2002 auch einen Profi-Manager engagiert, der vor allem
im PR-Bereich unterstlitzend tatig wurde. Ab 2004 gebe es ein brandaktuelles Programm

unter einer professionellen Leitung.

Als Prognose zukuinftiger Ertragsaussichten sei damit zu rechnen, dass die bereits 2002 und
2003 erzielten positiven Ergebnisse weiter erhdht werden sollen. Dazu wiirde es schon
Vertragsverhandlungen fiir einige interessante Projekte geben. Fixpunkte seien Auftritte in
Wien, alljahrliche Konzertteilnahmen in einem Freizeit-Zentrum sowie Radioeinspielungen und

stlinde derzeit auch eine weitere US-Tournee bevor.

Zusammenfassend sei somit zu sagen, dass die Tatigkeit des Bw als Berufssanger weit Giber
den Rahmen einer Hobby-Tatigkeit oder einer bloB persénlichen Neigung hinausgehe. Allein
sein Einsatz und Engagement an vielen Abenden und Wochenenden, seine Prasenz am Markt
der Unterhaltungsmusik, sein Bekanntheitsgrad Uber die Landesgrenzen hinaus, seine
Einspielungen in verschiedenen Hérfunkprogrammen und seine wachsenden Auftritte in
immer groBeren Veranstaltungsrahmen (zB Urlaubs- und Freizeit-Zentren; zuletzt auch gebe-
tener Teilnehmer an einem Benefiz-Konzert fiir Hochwasseropfer) zeige nicht nur sein kiinst-
lerisches K6nnen, sondern auch das betriebswirtschaftliche Geschick des Bw, seine Tatigkeit
trotz schlechter Wirtschaftslage, Spariiberlegungen von Veranstaltern oder einem bisweilen

unglnstigen Preis/Leistungsverhaltnis nach kurzer Zeit gewinnbringend gestalten zu kénnen.

AbschlieBend sei nochmals auf den Rechtsstandpunkt des VFGH hinzuweisen, wonach das

Abschopfen des (Teil)Ergebnisses einer Betatigung unter AuBerachtlassung von Aufwendun-
gen in einer verlustbringenden Periode, welche zur Erzielung spaterer Einnahmen beitragen,
dem fir die Einkommensteuer bestimmenden Grundsatz der MaBgeblichkeit der persdnlichen

Leistungsfahigkeit widerspreche.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fiihrt das Finanzamt unter Bezugnahme
auf das Schrifttum (Rauscher/Gribler, Steuerliche Liebhaberei in Rechtsprechung und Verwal-
tungspraxis, S. 342) aus, dass die Frage der Zuordnung der Tatigkeit eines Kiinstlers (Musi-
kers) unter eine typisch erwerbswirtschaftliche Betatigung oder unter typische Liebhaberei im
Einzelfall anhand ihrer Art und ihres Umfanges zu beurteilen ist. Flr eine typisch erwerbswirt-
schaftliche Tatigkeit spreche die hauptberufliche Ausiibung einer musikalischen Tatigkeit auf
Grundlage einer gehobenen musikalischen Ausbildung. Bei nebenberuflichen Tatigkeiten wird
je nach Art und Umfang dieser Betdtigung im Regelfall eine in Nahebeziehung mit der Le-
bensfiihrung stehende Tatigkeit vorliegen. Ob die musikalische Leistung kiinstlerischen Wert
besitzt, oder ob der Musiker &ffentlich bekannt ist, sei flir die Liebhabereibeurteilung selbst
nicht entscheidend, sondern, ob — bei typisch erwerbswirtschaftlichen Tatigkeiten — eine
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anhand objektiver Umstande nachvollziehbare Gesamtgewinnerzielungsabsicht besteht. Bei
Tatigkeiten, die typischerweise einer in der Lebensflihrung begriindeten Neigung entsprechen,

komme es auf die objektive Ertragsfahigkeit an.

Im Streitfall Gbe der Bw die Tatigkeit als Sanger (....-Imitator) nebenberuflich am
Wochenende aus, wobei er eine gehobene Gesangsausbildung nicht genossen habe. Im
Hauptberuf sei er von Montag bis Freitag in der Firma S beschaftigt. Aus einer jugendlichen
Begeisterung flir sein Schlagerséngeridol habe er sich als Autodidakt zu dessen Imitator
entwickelt und trete damit bei Zeltfesten und sonstigen Veranstaltungen auf. Die Einkiinfte
aus dem Dienstverhaltnis seien unvergleichlich héher als jene aus der Tatigkeit als Sdnger. Da
der Lebensunterhalt des Bw (iber die hauptberufliche Tatigkeit finanziert wird, sei er auf seine
gesangliche Tatigkeit auch nicht angewiesen. Nach Art und Umfang dieser Betdtigung liege

hier somit eine Tatigkeit mit Liebhabereivermutung (§ 1 Abs. 2 Z 2 LVO) vor.

Die Liebhabereivermutung sei bei derartigen Tatigkeiten widerlegbar, wenn die Art der Bewirt-
schaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn erwarten
lasst (vgl. UFS v. 4.2.2004, RV/2316-W/02). Ob sich die zu beurteilende Betatigung als objek-
tiv ertragsfahig erweist, sei anhand eines entsprechenden Beobachtungszeitraumes zu unter-
suchen. Vorliegendenfalls habe der Bw im Zeitraum 1996 bis 2002 (unter Bedachtnahme auf
Resultate der Betriebspriifung) einen Gesamtverlust in Héhe von ATS -506.075,- erwirtschaf-
tet, der sich bei einem Zutreffen der Berufungsangaben fiir das Jahr 2003 (zunachst ange-
gebener Gewinn ATS 25.000,-) noch auf einen Verlust von insgesamt ATS -481.075,- redu-
zieren wirde. Da bei einem Kiinstler (Musiker) ein Zeitraum von neun Jahren als gerade noch
absehbar angesehen werden kann (vgl. UFS v. 4.2.2004, RV/2316-W/02), sei nach der im
ggst. Beobachtungszeitraum von sieben Jahren (1996 bis 2002) gewonnenen Einsicht mit der

Erzielung eines Gesamtgewinnes innerhalb von neun Jahren nicht zu rechnen.

Wirden nach der zuletzt eingetretenen Entwicklung auch hinkiinftig Einnahmeniiberschisse in
Hohe von ca. ATS 35.000,- erzielt, Idge nach einem Zeitraum von 21 Jahren (1996 bis 2016)
immer noch ein Gesamtverlust vor. Eine derartige Zeitspanne sei aber bereits als nicht mehr

absehbar zu betrachten.

Zu den Ausgabenpositionen sei zu bemerken, dass die Reisekosten in den Jahren 1999 bis
2001 (mit insgesamt rund ATS 444.000,-) mehr als die Erlése aus den Auftritten des Bw (ins-
gesamt rd. ATS 215.000) betragen haben, was zufolge der den diversen Auftritten zuorden-
baren Reisebewegungen bedeute, dass der Weg zu und vom jeweiligen Auftrittsort weit mehr
Kosten verursacht hat, als fiir diese Auftritte Einnahmen erzielt werden konnten. Auffallig sei,
dass die Kosten fiir diese Reisen im Jahr 2002 (ATS 49.424,-) gegenliber dem Vorjahr

(ATS 105.299,-) um beachtliche 50% gesunken seien, obwohl die Auftrittserlése um ca. 65%
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(2001: ATS 75.154,-; 2002: ATS 122.555,-) angestiegen sind. Soweit der Bw behaupte, dass
er seit dem Jahr 2002 so populdr geworden sei, dass er seitdem weniger Auftritte bendtige,
dafiir aber mehr Gage kassiere, sei eine derartige "Kehrtwendung" in der Auftrags- und
Gagensituation nicht glaubwtirdig, sondern nur mit einer besseren Darstellung der Ergebnisse

aufgrund der drohenden Liebhabereibeurteilung zu erklaren.

Wenn vom Bw angegeben wird, die Unterstiitzung durch einen PR-Manager seit dem Jahr
2002 stelle eine VerbesserungsmaBnahme dar, sei dem entgegen zu halten, dass die durch
Auftritte erzielte Erldse in diesem Jahr (mit rund ATS 122.000,-) vergleichsweise geringer
seien, als in den Vorjahren 1996 bis 1999 (rd. ATS 130.000,-; ATS 170.000,-; ATS 129.000,-;

ATS 100.000,-) ohne einen Manager angefallene Erlose.

Die Erl6se aus Tontragern seien seit dem Beginn dieser Tatigkeit bis 2002 kontinuierlich
gesunken (in chronologischer Reihung: rd. ATS 39.000,-; ATS 36.000,-; ATS 13.000,-;

ATS 19.000,-; ATS 12.000,-; ATS 6.000,-; ATS 400,-) und betrage der Aufwand fir die
CD-Produktion im Jahr 2002 (mit rd. ATS 12.000,-) das 28-fache der Einnahmen aus dem
CD-Verkauf (ATS 444,87). Die Kosten der Tontragerproduktion seien im Gesamtvergleich zwar
gesunken (was in der Berufung mit einer kostengtinstigeren Single-Produktion erklart wird),
die Einnahmen seien aber in der Relation um ein Vielfaches geringer als in den Vorjahren.
Auch dies spreche nicht fiir einen erhdéhten Bekanntheitsgrad des Bw, sondern bekraftige nur
die oben getroffene Annahme, dass bestimmte Ausgaben in Ansehung der drohenden

Liebhabereiqualifizierung vom Bw nicht geltend gemacht wurden.

Zu Angaben des Bw, dass er einen GrofBteil der Tontrager fiir Werbezwecke an Firmen (gratis)
versendet habe, sei zu sagen, dass der Bw im Rahmen der Betriebspriifung aufgefordert
wurde, Listen Uber die Verwendung dieser Tontrager vorzulegen. Da es jedoch keinerlei
Aufzeichnungen Uber postalisch prasentierte, verschenkte Tontrdger gegeben hat, stelle

dieser Einwand eine nicht nachvollziehbare Schutzbehauptung dar.

Im Streitjahr 2002 seien laut Erklarung des Bw bisher erwachsene Verwaltungskosten zur
Ganze entfallen. Soweit dies vom Bw als EinsparungsmaBnahme erlautert wird, sei dies nicht
Uberzeugend, weil Verwaltungskosten Ublicherweise Fixkosten darstellen, deren ganzlicher

Wedfall in der Realitdt unwahrscheinlich ist.

Zur Frage der sog. Kostenminimierung vertrete das Finanzamt daher die Uberzeugung, dass
die Kosten der Dienstreisen und die Verwaltungskosten deshalb nicht mehr in ihrer tatsach-
lichen Hohe geltend gemacht wurden, um auf diese Weise flir das Jahr 2002 einen Gewinn
ausweisen zu kdnnen. Dass diese Kosten in der Einnahmen-Ausgabenrechnung zum Teil
deutlich geringer, zum Teil Gberhaupt nicht mehr angesetzt wurden, entspreche keinesfalls

den Ublicherweise erwartbaren Schwankungen, welche von einem Veranlagungsjahr zum
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nachsten auftreten kénnen. Da die seit dem Beginn der gesanglichen Tétigkeit im Ubrigen
kontinuierlich hoch angefallenen Reise- und Verwaltungskosten (als bisherige Fixkosten) aber
nicht schllissig reduzierbar sind, kdnnten diese Kosten auch nicht aufgrund einer Besserung
der Gesamtsituation entfallen. Anzumerken sei, dass auch nach dem Wegfall der Galaabende,
die nach Ansicht des Bw derartige Kosten jahrlich mitverursacht hatten, eine positive
Gesamtsituation infolge hoher Ausgaben hier dennoch nicht erkannt werden kénne. Da der
Bw diese Tatigkeit nebenberuflich an Wochenenden ausiibt und eine weitere Auslastung der
damit beschrankten Kapazitaten kaum mdglich ist, sei eine Erhéhung seiner Einnahmen auch
nicht zu erwarten. Im Gesamtbild kdnne daher fiir diese Tatigkeit eine objektive Eignung zur

Erwirtschaftung eines Gesamterfolges nicht dargetan werden.

Soweit der Bw wiederholt auf die Marktgerechtigkeit seines Verhaltens hinweist, sei dies bei
der hier vorgenommenen Qualifizierung der Betatigung als typische Liebhaberei (§ 1 Abs. 2

LVO) belanglos und sei hier auch keine Anderung der Bewirtschaftung zu erblicken.

Die Art der ausgelibten Tatigkeit — nebenberufliche Auftritte als Schlagersangerimitator — lege
den Schluss auf eine besondere in der Lebensflihrung begriindete Neigung nahe und spreche
eher fir eine schon lange bestehende Leidenschaft iS eines Hobbys als fiir eine ernsthaft
betriebene Einkunftsquelle. Dies werde auch durch die Tatsache bestatigt, dass die Aufzeich-
nungen des Bw auBerordentlich mangelhaft, bzw nicht vorhanden sind und somit typische
Voraussetzungen fir ein gewinnorientiert gefiihrtes Unternehmen nicht zu erkennen seien. Zu
den einen Gesamtgewinn in absehbarer Zeit ausschlieBenden hohen Verlusten sei noch zu
erganzen, dass die vom Finanzamt dargestellten Betrage aufgrund der Betriebspriifung bereits
einer Berichtigung unterzogen wurden und dass der vom Bw insgesamt erklarte Verlust den

berichtigten Verlust sogar um ca. ATS 200.000,- Ubersteige.

Die umsatzsteuerliche Beurteilung der ggst. Betatigung als Liebhaberei gem. § 1 Abs. 2 LVO
griinde sich auf § 6 leg. cit. und den auch dort giiltigen MaBstab der objektiven Ertragsfahig-
keit.

Dagegen wurde (ohne weitere Begriindung) Vorlageantrag an die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz erhoben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Den nachfolgenden Erdrterungen ist vorauszuschicken, dass das Finanzamt nach Einbringung
der Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2003 auch den betreffenden Umsatzsteuer-
jahresbescheid erlassen hat (Ausfertigungsdatum 4. Mai 2005), weshalb die gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid vom 14. Oktober 2003 fiir die Voranmeldungszeitraume
Janner bis Juni 2003 erhobene Berufung vom 26. Janner 2004 gemal3 § 274 BAO idF
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AbgRmRefG (BGBI I 2002/97) als auch gegen den Umsatzsteuerveranlagungsbescheid
(Jahresbescheid) 2003 gerichtet anzusehen war (vgl. Ritz, BAO, 3. Aufl., § 274, Tz 2).

GemaB § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung (LVO) in der fiir die Streitjahre maBgeblichen
Fassung (BGBI 1993/33) liegen Einkiinfte bei einer Betatigung (Tatigkeit oder Rechtsverhalt-
nis) vor, die durch die Absicht veraniasstist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiber-
schuss der Einnahmen (ber die Werbungskosten zu erzielen und die nicht unter Absatz 2 der
Verordnung fallt. Voraussetzung ist, dass die Gewinnerzielungsabsicht anhand objektiver
Umstande (§ 2 Abs. 1 u. 3 LVO) nachvollziehbar ist. § 1 Abs. 2 Z 2 LVO zufolge ist bei Beta-
tigungen, aus denen Verluste entstehen, Liebhaberei anzunehmen, wenn diese Tatigkeiten
typischerweise auf eine besondere Neigung in der Lebensfiihrung zuriickgehen. Nach § 6 LVO
kann Liebhaberei in umsatzsteuerlicher Hinsicht nur bei Betétigungen iSd § 1 Abs. 2, nicht

hingegen bei anderen Betdtigungen vorliegen.

In der Frage der Zuordnung der (Neben)Tatigkeit des Bw unter den Tatbestand der Einkunfts-
quellen- oder Liebhabereivermutung teilt der unabhangige Finanzsenat grundsatzlich die Mei-
nung des Finanzamtes, dass eine auf Grundlage einer kiinstlerischen Ausbildung hauptberuf-
lich ausgelibte Tatigkeit flir das Vorliegen einer Einkunftsquelle spricht und dass bei einer
nebenberuflich ausgetibten kiinstlerischen Tatigkeit — unabhdngig von den persénlichen Ver-
haltnissen — je nach Art und Umfang der Betdtigung eine typischerweise in der Lebensfiihrung
begriindete Neigung vorliegen kann. Dass die zu untersuchende Tatigkeit neben einer ande-
ren Einkunftsquelle entfaltet wird, stellt fiir die Frage ihrer Zuordnung noch kein entscheiden-
des Beurteilungskriterium dar, sondern berlhrt in erster Linie die objektiven Ertragsaussichten
dieser Betatigung. So hat der Verwaltungsgerichtshof die nebenberufliche Entwicklung eines
Sportbootes (VWGH 3.7.2003, 2000/15/0017), Vortrége eines Arztes auf dem eigenen Semi-
narboot (VWGH 25.2.2004, 2000/13/0092), oder die Nebentatigkeit eines BHS-Lehrers als
Kunsttischler (VWGH 20.10.2004, 98/14/0126) nicht als Hindernis flir eine vermutbare Ein-
kunftsquelle betrachtet und auch bei einem nebenberuflichen Bildberichterstatter eine gene-
relle Liebhabereivermutung verneint (VWGH 22.3.2006, 2001/13/0290). Findet eine Tatigkeit
die im Wirtschaftsleben libliche erwerbstypische Auspragung, héngt deren Zuordnung auch
nicht davon ab, ob das "sich Leisten kénnen" dieser Tatigkeit eine besondere persdnliche
Neigung dokumentiert.

Im Streitfall ist die gesangliche Tatigkeit des Bw durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

o Der Bw. absolviert Auftritte in groBerem Rahmen und ist mit seinen Produktionen
(CDs) am Musikmarkt sowie in éffentlichen Medien (Rundfunk) prasent; er ist in der

einschlagigen Schlagerszene unter einem eigenen Kinstlernamen bekannt;
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o der Bw. bedient sich zur Vermarktung seiner Leistungen professioneller Krafte und

bewegt sich im selben professionellen Umfeld wie andere Kiinstler (Sénger);

« die angebotenen Leistungen betreffen ein marktgangiges Genre (Unterhaltungs-

musik) und finden beim Publikum Akzeptanz;

« der Bw. hat in der Offentlichkeit ein werbende Tétigkeit entfaltet und tritt im

Internet auf einer eigenen Web-Seite professionell in Erscheinung;

e die im Zeitraum 1996 bis 2003 erwirtschafteten Gesamteinnahmen (lber ATS 1,2
Mio) und Gesamtausgaben (lber ATS 1,9 Mio) Uberschreiten einen flir musikalische

Hobbytatigkeiten nach der Verkehrsauffassung typischen Rahmen bei weitem.

Daraus geht im duBeren Erscheinungsbild (Anscheinsbetrachtung) eine Tatigkeit hervor, die
von einem Bestreben zur Erzielung von Einnahmen (hier: (ber ATS 100.000,- jahrlich) getra-
gen ist und sich in ihrer Prasentation von anderen (Schlager)Sangern nicht grundlegend
unterscheidet. Dies auch nicht in Ansehung der gewdhnlich an Wochenenden erfolgten Auf-
tritte, da das dafiir in Frage kommende Zielpublikum, wie aus diversen TV-Shows zu ersehen,
gerade an solchen Tagen erreichbar ist. Zum Thema einer (gehobenen) kiinstlerischen Aus-
bildung ist erganzend anzumerken, dass diese fiir das Vorliegen einer erwerbstypischen
Betdtigung zwar Indizcharakter hat, aber keine notwendige Voraussetzung hieflir darstellt. Als
Beispiel sei hier (flir Viele) der in der Musikwelt allgemein anerkannt gewesene Jazzmusiker
Oskar Klein (Trompete, Klarinette, Gitarre) genannt, der seine musikalische Tatigkeit nicht auf
der Basis einer kinstlerischen Schul- oder Hochschulausbildung sondern ausschlieBlich als
Autodidakt ohne ndhere Notenkenntnisse ausgelibt hat (vgl. Kulturseite "Kleine Zeitung",
Nachruf v. 13.12.2006).

Im Streitfall ist nach dem oben Gesagten somit die Annahme begriindet, dass die in Rede
stehende Tatigkeit — unabhangig vom kiinstlerischen Niveau des Gebotenen — die Eigenschaft

einer Einkunftsquelle iSd § 1 Abs. 1 LVO zu erfiillen scheint.

Fir den Bereich der Umsatzsteuer (§ 2 Abs. 5 Z 2 UStG 94) folgt daraus, dass aufgrund der
Legaldefinition des § 6 LVO Liebhaberei in Bezug auf diese Betdtigung nicht gegeben sein
kann, weil diese Regelung das Vorliegen von Liebhaberei fir andere als unter § 1 Abs. 2 LVO
fallende Betatigungen ausdriicklich ausschlieBt. Da sich die ertragsteuerliche und umsatz-
steuerliche Beurteilung unter dem Tatbestand des § 1 Abs. 1 LVO somit nicht deckt, liegt eine
unternehmerische Tatigkeit (nach der Neuregelung der Liebhabereiverordnung) auch dann
vor, wenn eine Uberpriifung anhand von Wirtschaftlichkeitskriterien ertragsteuerlich zur An-
nahme von Liebhaberei flihrt. Dem Standpunkt des Bw war in dieser Frage demnach beizu-

treten.
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Damit bleibt nachfolgend zu untersuchen, ob die streitggst. Betdtigung, wie in § 1 Abs. 1 LVO
gefordert, nach MaBgabe der in § 2 Abs. 1 der Verordnung genannten Kriterien geeignet ist,
die (subjektive) Gewinnerzielungsabsicht des Steuerpflichtigen anhand objektiver Umstdnde
zu erweisen. Das Ertragstreben des Pflichtigen muss dabei darauf gerichtet sein, im Laufe der
Betdtigung Gewinne in einer Hohe zu erwirtschaften, die nicht nur die angefallenen Verluste
ausgleichen, sondern darliber hinaus zu einem Gesamtgewinn flihren. Unter Gesamtgewinn
(§ 3 Abs. 1 LVO) ist das Gesamtergebnis betrieblicher Einklinfte (§§ 21 bis 23 EStG 88) von
der Begriindung der Tatigkeit bis zu deren Beendigung zu verstehen (Doralt, EStG-Kommen-
tar, § 2, Tz. 375).

Nach der Aktenlage hat der Bw im Uberblickbaren Zeitraum von 1996 (Tatigkeitsbeginn) bis
2004 folgende — in ATS dargestellte — Betriebsergebnisse erzielt, die um erstinstanzlich
aufgegriffene nicht erklarte Einnahmen von S 20.742,- (1999), S 15.062,- (2000), S 31.851,-
(2001) und S 37.930,- (2002) zu berichtigen waren (s. Bescheidbegriindung vom 9.12.2004,
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens 1999, 2000 und BP-Handakt, Seite 31):

Zeitraum Einnahmen Ausgaben Gewinny/Verlust
1996 170.000 -236.000 -66.000
1997 206.000 -219.000 -13.000
1998 187.000 -240.000 -53.000
1999 205.000 -406.000 -201.000
2000 130.000 -360.000 -230.000
2001 176.000 -314.000 -138.000
2002 189.000 -117.000 72.000
2003 117.000 -91.000 26.000
2004 87.000 -84.000 3.000

Summe 1.467.000 -2.067.000 -600.000

Zum AusmapB und zur Entwicklung der Verluste (§ 2 Abs. 1, Z 1 LVO) ist auszufiihren,
dass sich aus dem Verhaltnis der negativen Jahresergebnisse zu den jahrlichen Umsatzen ein
wechselhaftes Bild ergibt, da die Verluste im Anlaufzeitraum 7996 bis 1998 noch deutlich
unter den Umsatzen gelegen sind, in den Folgejahren 1999, 2000 die erzielten Umsatze aber
nahezu erreicht bzw Uberstiegen und im Jahr 2001 wieder unterschritten haben. Diese Ver-
luste sind gegentiber den Verlusten im Anlaufzeitraum auch um ein Vielfaches angestiegen
und haben, was flir Liebhaberei spricht, ein betrachtliches Ausma8 erreicht (vgl. VWGH
30.6.1992, 92/14/0044 zu mehrjahrigen Verlusten bis € 19.000,-). Im Jahr 2001 ist das Ver-
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lustresultat allerdings rlickldufig gewesen und wurden aus dieser Tatigkeit ab dem Streitjahr

2002 positive Ertrage (bei ab 2003 erheblich sinkenden Umsatzen) erzielt.

Zum Verhdltnis der Verluste zu den Gewinnen (§ 2 Abs. 1, Z 2 LVO) ist festzustellen,
dass die im Streitzeitraum erzielten Gewinne gegeniiber den um das Zwei- bis Achtfache
héheren Jahresverlusten 1999 bis 2001 nicht von wirtschaftlicher Bedeutung gewesen sind
und dass entgegen der vom Bw behaupteten Gewinnsteigerung im Jahr 2004 lediglich ein
minimaler Gewinn in Hohe von € 189,76 (S 2.611,-) erwirtschaftet wurde (fir 2005 liegen
noch keine Steuererkldrungen vor). Im Streitfall weisen die erzielten Verluste (rd. S -701.000,-
) und Einnahmentiberschiisse (rd. S 101.000,-) ein Missverhaltnis auf, das die Erzielung eines
Gesamtgewinnes in einem nach der Verkehrsauffassung angemessenen Zeitraum ausschlieBt.
Daran wirden selbst die vom Finanzamt angenommenen Gewinne von S 35.000,- pro Jahr
nichts andern, weil aufgrund des bis zum Jahr 2004 angefallenen Verlustiiberhanges von rund
S -600.000,- ein wirtschaftlicher Gesamterfolg fiir den Bw nicht vor dem Jahr 2022 (d.h. erst
nach 26 Jahren) erreichbar ware (vgl. Rauscher/Griibler, steuerliche Liebhaberei, S. 109 f). In
Ansehung der erklarten Betriebsergebnisse ist allerdings davon auszugehen, dass sich dieser
Zeitpunkt noch weiter in die Zukunft verlagert. Da die von 1996 bis 2004 Uberblickbare Tatig-
keit als Sanger bereits einen Zeitraum von 9 Jahren umfasst, der auch im kiinstlerischen
Bereich eine verlasslichere Aussage lber diese Tatigkeit erlaubt, kommt dem Verhaltnis der
aufgetretenen Verluste gegeniiber den Einnahmentiberschiissen somit ein Aussagwert fir die

Annahme einer Liebhaberei zu (vgl. Renner in Doralt, aaO, Tz. 410 zu § 2 EStG).

Als Ursachen der Verluste im Verhiltnis zu Vergleichsbetrieben (§ 2 Abs. 1 Z 3 LVO)
werden vom Bw hohe Produktionskosten (fiir CDs) und Fremdleistungen sowie das Orga-
nisieren jahrlicher Galaveranstaltungen angegeben, die infolge eines hohen Werbeaufwandes
und der Mitwirkung von Gastkiinstlern kostenaufwandig gewesen seien. Dazu ist festzuhalten,
dass bei diesem Kriterium zwischen duBeren und /inneren Verlustgriinden zu unterscheiden ist,
also zwischen Ursachen, die (im erstgenannten Fall) vom Steuerpflichtigen gewdhnlich nicht
oder nur schwer beeinflussbar sind oder auf die (im zweitgenannten Fall) mit wirkungs-vollen
GegenmaBnahmen reagiert werden kann (vgl. Renner in Doralt, aaO, Tz 413, 414). Unterlasst
der Steuerpflichtige mégliche Schritte zur Beseitigung innerer Verlustursachen oder nimmt er
duBere Verlustgriinde bewusst in Kauf, kann dies in Verbindung mit anderen Umstdnden zur

Annahme von Liebhaberei fiihren.

Was die Kosten fiir CD-Produktionen betrifft, stellen diese insoweit einen (beeinflussbaren)
inneren Verlustgrund dar, als es der Interpret in der Hand hat, in welchem Umfang eine
Tontragerproduktion erfolgen soll. Im Bereich der CD-Produktion hat der Bw in den Jahren
1996 bis 2002 daflir Produktionskosten ("Wareneinkaufe") in chronologischer Reihung
von S 36.487,-, S 65.957,- (1998 erfolgte kein CD-Einkauf), S 103.560,-, S 78.000,-,
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S 25.000,-, S 12.598,- ("Kosten CD-Produktion") getatigt, denen erklarte Erlose in Hohe von
(chronologisch) S 39.333,-, S 36.191,- S 12.379,-, 19.335,-, S 12.898,-, S 6.741,-, S 444,-
gegenliber standen. Die auf diesem Sektor in allen Jahren - ausgenommen 1996 und 1998 -
erlittenen EinbuBen (bis 2002 insgesamt rund S -193.000,-), bei denen die Aufwendungen im
Zeitraum 1999 bis 2001 auch unter Bedachtnahme auf nicht erfasste, laut BP-Handakt (S. 31)
teilweise zuordenbare CD-Verkaufe rund das 4- bis 5-fache und im Streitjahr 2002 zuletzt das
28-fache der CD-Erldse betrugen, zeigen somit, dass hier im Ergebnis kein ausgewogenes

Verhaltnis zwischen den Produktionskosten und erzielbaren Erlosen bestand.

Zu den Fremdleistungen (einschlieBlich Begleitbands) ist nach der Aktenlage ersichtlich, dass
diese im Zeitraum 1996 bis 2001 (ab 2002 wurden keine Fremdleistungen ausgewiesen) in
Hohe von jeweils S 41.800,-, S 26.685, S 48.681, S 41.395,-, S 43.465 und S 82.751,-
(Summe: S 284.776,-) angefallen sind. Diese Aufwendungen untergliedern sich nach den
Uberschussrechnungen in die Positionen "sonstige Fremdleistungen" (Gesamtsumme
1996 bis 2001: S 128.844,-), "Hilfsleistungen” (Gesamtsumme 96 bis 01: S 1.750,-) und
"Aufwand fiir Begleitband" (Gesamtsumme 96 bis 01: S 154.182,-).

Da mangels konkreter Angaben unbestimmbar ist, welche Kosten davon auf Begleitmusiker im
Zusammenhang mit CD-Produktionen (Studioaufnahmen) und mit Auftritten des Bw entfallen
sind und worauf sich die sonstigen Fremdleistungen bezogen, lasst sich dazu keine
Feststellung treffen, welchen Erldsen diese Aufwendungen zugeordnet werden kénnen, bzw.
wie sich diese Aufwendungen auf die einzelnen Jahresertrage anteilig auswirken konnten.
Nach der Aktenlage waren die erklarten Erlése 1996 bis 2001 (letztes Verlustjahr) mit jeweils
S 170.324,-, S 206.509,-, S 187.433,-, S 183.948,- (It. BP S 204.690,-), S 114.614,- (It. BP

S 129.676,-) und S 144.529,- (It. BP S 176.380,-) in allen Jahren deutlich hdher als die insge-
samt geltend gemachten Fremdleistungskosten, sodass hier ohne Kenntnis der naheren
Sachumstande nur die Schlussfolgerung verbliebe, dass diese Aufwandsposition fiir die
Verlusterzielung nicht maBgeblich gewesen ist. Den Berufungsausfiihrungen ist auch nicht zu
entnehmen, ob oder inwieweit die geltend gemachten Fremdleistungskosten gegentiber Ver-

gleichsbetrieben oder von branchentiblichen Erfahrungen abgewichen sind.

Bei den als (inneren) Verlustgrund angegebenen Galaveranstaltungen (mit CD-Prasentatio-
nen) sind aus den Uberschussrechnungen Erfdse fiir Eintrittskarten in Hohe von S 62.727,-
(1999), S 60.000,- (2000) und S 63.636,- (2001) ersichtlich (in den Einnahmen-Ausgaben-
rechnungen der Vorperioden sind keine Kartenerldse ausgewiesen). Mit diesen Erlésen waren
nach dem Arbeitsbogen der Priferin in den Jahren 1999 bis 2001 Ausgaben in Hohe von
jeweils S 41.394,-, S 56.090,- und S 61.636,- verbunden, die Aufwendungen fiir Musikbands,
Gastkiinstler, Miete sowie Nachtigungs- und Verpflegungskosten betrafen (Seiten 39, 35 u. 33
BP-Handakt). Da die einbekannten Erlse diese Kosten in allen Jahren liberschreiten, tritt
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daraus noch keine Verlustursache zutage. Unbekannt ist hier allerdings, in welchem Umfang
fur diese Veranstaltungen Werbeaufwendungen getatigt wurden, in welcher Héhe dabei
CD-Erlose erzielt wurden, bzw. ob und inwieweit hier auch Sponsoren unterstiitzend aufge-
treten sind (vgl. BP-Handakt, Seite 38 verso). Da die Uberschussrechnungen diesbeziiglich
keine nahere Aufgliederung enthalten, ist auch in dieser Frage keine eindeutige Feststellung
Uber die Bedeutung dieser Veranstaltungen fiir die jeweiligen Jahresergebnisse mdglich.
Mangels konkreter Anhaltspunkte bleibt auch hier ungewiss, ob oder inwieweit diese Veran-
staltungen im Vergleich zu anderen Betrieben (im Showgeschaft) etwa unlibliche Modalitaten

(zB. einen liberzogenen Rahmen und/oder ungewdhnliche Risikofaktoren) aufgewiesen haben.

Den im Zeitraum 1999 bis 2001 durchgefiihrten Reisen des Bw kommt, wie vom Finanzamt
zutreffend ausgefiihrt wurde, ein nicht unwesentlicher Anteil an der Verlusterzielung zu, weil
die daraus erwachsenen Kosten (chronologisch S 176.920,-; S 161.996,-; und S 105.299,-)
die Erldése aus den Auftritten (1999: S 100.636,-; 2000: S 39.216,-; 2001: S 75.154,-)
weit Uiberstiegen haben, wobei dies im Jahr 1999 beinahe das Doppelte und im Jahr 2000 das
Vierfache der Erlése aus den Auftritten ausgemacht hat. Ob der Reduktion von Reiseauf-
wendungen im Jahr 2002 auf S 49.424,- unter dem Aspekt eines anderen Wirtschaftlichkeits-

kriteriums weitere Bedeutung beigemessen werden kann, wird nachfolgend erértert.

Zur Frage eines marktgerechten Verhaltens beim Leistungsangebot (§ 2 Abs. 1 Z 4
LVO) flhrt der Bw neben der Absetzung von Galaveranstaltungen ab dem Jahr 2002 ins
Treffen, dass er als Schlagerinterpret vermehrt in diversen Radiosendungen aufscheine und er
auch regelmaBig in Wien auftrete, bzw. dass im Jahr 2003 auch erstmals Auftritte in den USA
und auf einem Kreuzfahrtschiff stattgefunden hatten. Dieses Vorbringen stellt auf die hier
durchzufiihrende Untersuchung ab, ob und wie ein Steuerpflichtiger auf die Aufnahme seiner
Produkte bzw. Leistungen am Markt reagiert und sein Leistungsangebot mit dem vorhandenen
Markt abstimmt und sich verandernden Marktsituationen anpasst. Fehlt es dem Steuerpflich-
tigen diesbeziliglich an einer entsprechenden Flexibilitdt und reagiert er auf Marktverande-
rungen nicht, sprache dies gegen eine Gewinnerzielungsabsicht (vgl. Renner in Doralt, aaO.
Tz 416 f zu § 2 EStG und VwWGH 7.10.2003, 99/15/0209).

Zu den Galaveranstaltungen ist nach der Aktenlage nur feststellbar, dass diese 3 Jahre lang
stattgefunden haben (1999, 2000, 2001) und dass schon die Einnahmen aus dem Verkauf von
Eintrittskarten (ohne Bedachtnahme auf anteilige CD-Erlése) lber zuordenbaren Auf-
wendungen gelegen sind. Sollten diese Veranstaltungen — was im weiteren Verfahren zu
erheben sein wird — tatsachlich, wie in der Berufung angegeben, seit dem Jahr 1997 stattge-
funden haben und erweist sich deren Durchflihrung im Verfahrensergebnis als unrentabel,
ware auch das langjahrige Festhalten an solchen Veranstaltungen entsprechend dem Gewicht

ihrer negativen Auswirkungen auf den Betriebserfolg und unter Bedachtnahme auf die
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Gegebenheiten dieses Erwerbszweiges unter dem Gesichtspunkt eines marktgerechten
Verhaltens zu hinterfragen. Welches Sachelement dabei in stdrkerem MaBe flir oder gegen
das Kriterium der Marktgerechtigkeit spricht, ist ohne genaue Kenntnis der Sachlage hier nicht

zu beantworten.

Das Einbeziehen des Bw in ein Radioprogramm stellt nach Ansicht des unabhangigen Fi-
nanzsenates zwar kein "Verhalten" im Sinne eines Leistungsangebotes dar, weil es vom
jeweiligen Programmgestalter abhangt, ob und inwieweit Musiker (Sanger) einen medialen
Niederschlag finden, kann jedoch als Indiz daflir gesehen werden, dass die Leistungen des Bw
nicht "am Markt vorbei gegangen sind", sondern (auch beim betreffenden Sender) eine
bestimmte Beachtung gefunden haben. Dies mag auch fiir das Engagement des Bw auf einem
Kreuzfahrtschiff analog gelten, da der Auftraggeber mit dem Vertragsabschluss hier eine
positive Einschatzung in Bezug auf den Unterhaltungswert des Bw verknipft haben muss. Zu
den Auftritten in Ubersee (USA) lasst sich keine ndhere Aussage treffen, weil nicht erkennbar
ist, weshalb eine Amerika-Tournee im vorliegenden Fall eine Abstimmung mit der dort

gegebenen Marktsituation im Jahr 2003 belegt.

Soweit vom Bw zum plétzlichen Riickgang seiner Reisetatigkeit im Jahr 2002 gegenliber dem
Finanzamt angegeben wurde, dass er seine Auftritte (trotz gréBerer Popularitdt und héherer
Gage) reduziert habe, steht dies mit einem auf Gewinnerzielung bzw. Gewinnmaximierung
ausgerichteten (erwerbstypischen) Verhalten in Widerspruch. Dies deshalb, weil im Show-
geschaft kein Mensch auf die Méglichkeit einer Einnahmensteigerung zu verzichten pflegt, die
sich fiir den Bw unter dem Aspekt eines Popularitdtshochs bei einer Intensivierung seiner
Auftritte oder bei zumindest gleich bleibenden Auftritten (wie in den Vorperioden) in Verbin-
dung mit einer hdheren Gage ergeben hatte. Ein gewinnorientiertes Verhalten lieBe jedenfalls
erwarten, dass ein auftretender Kiinstler in vergleichbarer Situation die "Gunst der Stunde"
sogar in besonderem MaBe niitzt, um aus seinem gestiegenen Marktwert ein Gewinnoptimum
zu erreichen. Demgegeniber hat der Bw auf die damals glinstige Marktsituation jedoch nicht
mit einem verstarkten Leistungsangebot reagiert, sondern - folgt man seiner Erklarung - seine

Auftritte vielmehr vermindert und sich so mit einer geringeren Ertragsmdglichkeit begnigt.

Was das marktgerechte Verhalten in Bezug auf die Preisgestaltung (§ 2 Abs. 1 Z 5
LVO) angeht, hat der Bw dazu keine naheren Ausfiihrungen getatigt, doch geht der
unabhangige Finanzsenat in Ansehung der bis zum Streitjahr 2003 kontinuierlich erzielten
Einnahmen von mehr als S 100.000,- bis S 200.000,- davon aus, dass der Bw das am Markt
maogliche Preispotential fir Tontrager und Auftritte flir sich ausgeniitzt hat. Dem Akteninhalt
ist insbesondere nicht zu entnehmen, dass der Bw — was fiir Liebhaberei sprache — erheblich

geringere oder etwa Uberhohte Preise verlangt hatte, als am Markt erzielbar und (blich sind.
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Als MaBnahmen zur Verbesserung der Ertragsiage (§ 2 Abs. 1 Z 6 LVO) macht der Bw
im Wesentlichen geltend, dass er CD-Produktionen zugunsten der Produktion
kostenglinstigerer Singles (CDs mit weniger Titeln) eingeschrankt und sich ab dem Jahr 1997
zwecks Minimierung der Kosten fiir eine Begleitband als Einzelkiinstler in den Vordergrund
gestellt habe, weiters, dass das bereits mehrfach erwahnte Organisieren von
Galavorstellungen im Jahr 2002 von ihm aufgegeben und ab dem Jahr 2000 auch eine
Verringerung der Ausgaben im Kommunikationsbereich (Einsparung von Werbeaussendungen,
postalische Prasentationen und Telefon) erreicht worden sei, und dass er ab 2002 auch einen

Manager zur Unterstiitzung im PR-Bereich eingesetzt habe.

Dieses Vorbringen ist hier dahingehend zu priifen, ob sich bestimmte MaBnahmen (struktur-
verbessernd) auf die Ertragslage positiv auswirken konnten bzw. ob diese ihrer Art nach ge-
eignet waren, zu einer Bereinigung der Organisation der Betatigung des Bw zu flihren. Das
Nichtsetzen derartiger MaBnahmen erlaubt nach der Rechtsprechung den Schluss, dass kein
subjektives Ertragsstreben vorliegt (vgl. Doralt-Renner, aaO, Tz. 422, § 2 EStG 88).

Zu den CD-Produktionen ist zunachst zu bemerken, dass der unabhdngige Finanzsenat die
Erzeugung von Tontragern allgemein als erwerbstypisches Element in der Musikbranche
betrachtet (Mittel zur Verbreitung eigener Leistungen) und dass nach der bekannt gegebenen
Anzahl von drei "groBen" CD-Produktionen (und 10 "Singles") Gber einen Zeitraum von acht
Jahren (1996 bis 2003), wobei im Zeitabschnitt 1999, 2000 nur je eine CD produziert wurde
(vgl. S. 69 BP-Handakt), eine atypische "Uberproduktion" ohnehin nicht feststellbar ist. Damit
erscheint die angeflihrte VerbesserungsmaBnahme aber zweifelhaft und kann dabei von vorn-
herein von einer Kosten-Nutzeniliberlegung in Bezug auf die Absatzmdglichkeit bestimmter
CDs, dh. von einem betriebswirtschaftlich Gblichen Kalkulieren auBerhalb einer Verbesse-

rungsstrategie ausgegangen worden sein.

Dass sich der Bw zur Verbesserung der Ertragsituation ab dem Jahr 1997 als Einzelkiinstler in
den Vordergrund gestellt haben soll, ist nach der Aktenlage nicht nachvollziehbar, weil die
Aufwendungen fir eine Begleitband noch im Folgejahr 1998 mit S 30.909,- (neben
"sonstigen Fremdleistungen" iHv S 17.772,-) hdher lagen als die fur 1997 insgesamt
ausgewiesenen Fremdkosten (S 26.685,-) und weil diese Aufwendungen auch nach einem
Rickgang im Jahr 1999 (S 3.213,-) in den Jahren 2000 und 2001 noch auf S 43.309,- und
S 76.751,- weiter angestiegen sind.

Ob der aktenkundige Wegfall von Fremdleistungskosten (inklusive Begleitband) ab dem Jahr
2002 als strukturverbessernde MaBnahme aufgefasst werden kann, ist schon deshalb nicht
unbesehen zu bejahen, weil Einzelauftritte auch die Hohe der jeweiligen Gage beeinflussen.

So wird ein mit "eigenen" Begleitmusikern auftretender Kiinstler erfahrungsgemaB vom
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Veranstalter eine héhere Gage verlangen (da er davon seine Begleitband bezahlen muss) als
im Fall eines Solo-Auftrittes mit Toneinspielungen oder vom Veranstalter beigestellter Musiker
(die dieser selbst zu bezahlen hat). Dies kann dazu flihren, dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
in diesen Fallen ein dhnliches Resultat ergibt, sodass die Mitwirkung eigener Musiker fiir den
Kiinstler weder einen besonderen pekuniaren Nachteil noch deren Nichtmitwirkung einen
besonderen Vorteil bedeutet. Aus dem Umstand, dass der Bw in den Jahren 2000 und 2001
(mit Begleitband) Auftrittserlése von jeweils S 39.216,- und S 75.154,- bzw. im Jahr 2002
(ohne Begleitband) Auftrittserlése in Hohe von S 122.555,- erzielt hat, ist eine gegenteilige
Schlussfolgerung nicht abzuleiten, weil er - abgesehen von der ab 2002 als verbessert
deklarierten Gagensituation - auch im Jahr 1998 trotz entsprechender Kosten fiir eine
Begleitband (S 30.909,-) schon Auftrittserlése in Héhe von S 129.227,- lukriert hat und vom
Bw in den Jahren 2003 und 2004 trotz eines ganzlichen Wegfalls derartiger Kosten nur noch
Erlése (in den elektronischen Erklarungsbeilagen einheitlich erfasst) von insgesamt € 8.528,-
(S 117.348,-) bzw. € 6.292,- (S 86.580,-) ausgewiesen wurden. — Eine weiterflihrende Aus-
sage ist dazu ohne Kenntnis dariiber, in welcher Hoéhe der Bw seine Gagen fir Auftritte mit

Begleitband und als Einzelkinstler tatsachlich erhalten hat, aber nicht méglich.

Auch das Absetzen der Galaveranstaltungen lasst sich mangels genauer Kenntnis tiber deren
betragsmaBige Auswirkung als VerbesserungsmaBnahme nicht naher beurteilen und ist

insbesondere nicht feststellbar, welches Gewicht dieser MaBnahme im Gesamtbild zukommt.

Die Einschréankung von Werbeaussendungen kann nicht generalisierend als objektiv taugliche
VerbesserungsmaBnahme argumentiert werden, weil Werbeaktivitdten ebenso dazu geeignet
sind, die Ertragslage eines Betriebes zu bessern. Da aktive WerbemaBnahmen im Geschafts-
leben (erwerbstypisch) fiir eine effiziente Verbreitung des Werbeinhaltes eingesetzt werden
(andernfalls gébe es nicht die unaufhdrliche Werbetitigkeit in der Offentlichkeit und in diver-
sen Medien), ist einer Verminderung von Werbeaufwendungen kein Vorrang gegeniiber ande-

ren Wirtschaftlichkeitskriterien einzuraumen.

Dies trifft auch fir die Reduktion von Kommunikationskosten ab dem Jahr 2001 und deren
Wegfall ab 2003 zu, bei welchen der Bw ebenfalls Einsparungen aufgrund der Einrichtung
einer eigenen Homepage ins Treffen gebracht hat. Diese Kosten haben aktenersichtlich die
Position "Porti und Telefon" betroffen, die vom Bw in den Jahren 1996 bis 2002 in Héhe von
(chronologisch) S 2.348,-, S 7.838,-, S 5.656,-, S 9.136,-, S 2.722,- S 3.231,- sowie mit

S 942,- (unter "Postgebilihren") geltend gemacht wurden. Daraus geht hervor, dass diese
Aufwendungen die Verlusterzielung bis zum Jahr 2001 nicht nennenswert zu beeinflussen
vermochten und in der zuletzt angefallenen Héhe auch fiir die Ertragsituation der Streitjahre
2002, 2003 mit erklarten Gewinnen von rund S 34.000,- (It. BP S 72.000,-) und S 26.000,- nur

von geringer Bedeutung gewesen sind (bzw. gewesen waren). Da das Einrichten einer Inter-
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netseite erfahrungsgemaB nicht den Wegfall tiblicher Kommunikationskosten bewirkt und
insbesondere das Fiihren von Telefonaten gerade im Showgeschaft unvermeidbar sein wird,

entbehrt der Nichtansatz derartiger Aufwendungen einer plausiblen Begriindung.

Im Heranziehen eines professionellen Managers (ab 2002) ist libereinstimmend mit dem Bw
eine MaBnahme zu erblicken, die der Art nach zur Verbesserung betrieblicher Abldufe geeig-
net ist. Dies deshalb, weil ein auftretender Kiinstler iber seinen Manager mehr Kontaktmég-
lichkeiten erhalten wird, als ihm dies nach eigener Suche geldnge, und ein branchenkundiger
Vermittler auch die glinstigsten Gelegenheiten fiir Auftritte des Bw ausfindig machen kann. Da
es bei StrukturverbesserungsmaBnahmen nicht darauf ankommt, ob diese in der Folge tat-
sachlich zu einer Verbesserung der betrieblichen Situtation gefiihrt haben oder nicht, kann die
vom Finanzamt relevierte Tatsache, dass nach der Einbindung dieses Managers vom Bw keine

wesentlich héheren Einnahmen erzielt worden sind als in friheren Perioden, auf sich beruhen.

Nach dem Stand der Verwaltungsakten war die Kriterienpriifung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 6 LVO
nur eingeschrankt durchfiihrbar, sodass eine ordnungsgemaBe Beurteilung dariber, ob die
subjektive Absicht auf die Erzielung eines Gesamtgewinnes anhand objektiver Umstande beim
Bw bejaht werden kann oder nicht, hier nicht méglich gewesen ist. So sprachen das AusmaB
und die Entwicklung der Verluste zum Teil fir, zum Teil gegen das Vorliegen einer steuerlich
relevanten Einkunftsquelle und bot das Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen (§ 2 Abs. 1,
Z 1 u. Z 2 LVO) aufgrund des offensichtlichen Missverhaltnisses der Verluste gegeniiber den
erzielten Gewinnen (Einnahmentiberschiissen) einen Hinweis auf Liebhaberei, doch kann ohne
Kenntnis iber die betragsmaBige Zuordenbarkeit bestimmter Aufwendungen und Erlése im
Zusammenhang mit anderen Kriterienpunkten (siehe Verlustursachen, marktgerechtes
Verhalten beim Leistungsangebot, Strukturverbesserungen; § 2 Abs. 1,23, Z4 u. Z 6 LVO)
noch keine Aussage fiir das Gesamtbild getroffen werden. Die in wesentlichen Fragen nur
plakativ in den Raum gestellten Wirtschaftlichkeitselemente gentigen jedenfalls nicht, die in

Rede stehende Tatigkeit umfassend zu beurteilen.

Um den Stellenwert der vom Bw als besonders kostenintensiv bezeichneten (Teil)Bereiche und
der dazu angegebenen VerbesserungsmaBnahmen naher einordnen zu kdnnen, bedarf es
daher erganzender Sachverhaltsermittlungen, in deren Zuge zu klaren sein wird, wie sich die
vom Bw angefiihrten Verlustgriinde (insbesondere Galaveranstaltungen und diverse
Fremdleistungskosten) auf den Jahreserfolg jeweils ausgewirkt haben und ob sich vergleich-
bare Betatigungen darin wesentlich unterscheiden. Kommt diesen Griinden eine maBgebliche
Bedeutung als Verlustkomponente zu, wird der Frage nachzugehen sein, weshalb der Bw an
vermeidbaren Kosten bis zum Jahr 2001 langjahrig festgehalten hat. Zur Vermeidung von

Wiederholungen wird auf das bereits oben Gesagte hingewiesen.
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Im Ubrigen ist Folgendes zu bemerken:

In der Berufungsvorentscheidung vom 9. Dezember 2004, betreffend Umatzsteuer 2001 bis
2003 (Voranmeldungszeitrdaume Janner bis Juni 2003) und Einkommensteuer 2001, wird (auf
Seite 9) ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Aufzeichnungen des Bw 'auBerordentlich
mangelhaft, bzw. nicht vorhanden sind’, was laut gesonderter (gleich datierter) Bescheidbe-
grindung zur Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommen-
steuer 1999 und 2000 vor allem unvollsténdige Aufzeichnungen Uber Auftrittserlése und
fehlende Aufzeichnungen uber CD-Verkdufe betroffen hat. Damit kommt im Verfahrensergeb-
nis aber zum Ausdruck, dass die Aufzeichnungen des Bw materielle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit dieser Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Da dies
die Unmdglichkeit inkludiert, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechen,
ergibt sich daraus fir die Abgabenbehdrde die grundlegende Befugnis (Verpflichtung) zur
Schatzung gemaB § 184 Abs. 3 BAO. Im weiteren Verfahren wird vom Finanzamt daher unter
Wahrung des Parteiengehdrs (§ 115 Abs. 2 BAO) festzustellen sein, inwieweit eine Umsatz-
und Gewinnzuschatzung (zB. durch Sicherheitszuschldage) aufgrund der angeflihrten Mangel
im Streitzeitraum geboten erscheint. Dies unabhangig von der Frage einer
(ertragsteuerlichen) Liebhaberei, da auch flir deren Beurteilung — sowohl bei Tatigkeiten mit
Einkunftsquellenvermutung als auch bei Tatigkeiten mit Liebhabereivermutung — zunachst
festzustellen ist, in welchem Umfang Verluste tatsachlich gegeben sind (vgl.
Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, Anh. I/2, Anm. 3). Zur
ordnungsgemaBen Ermittlung der maBgeblichen Betriebsergebnisse gehort auch eine den

realen Gegebenheiten mdglichst nahe kommende Schatzung.

Fir den Bereich der Umsatzsteuer (Abgabenfestsetzung infolge Liebhabereiausschluss gem.

§ 6 LVO) ist zur Frage des anwendbaren Steuersatzes ( 10 UStG 1994) im Zusammenhang mit
den nicht erkiarten Einnahmen erganzend zu klaren, welche Betrage davon auf Tontrager-
verkaufe (Normalsteuersatz 20%) und welche Betrage auf Auftrittserldse (ermaBigter Steuer-
satz 10%) entfallen sind. Vermag der Bw darliber keine Auskunft zu geben, ware auch dies-
beziiglich mittels Schatzung (zB nach dem Einnahmenschliissel) vorzugehen. Desgleichen
waren aus dem bloB allgemein (ohne ndhere Angaben) abgefassten Priifungshinweis, dass
Lizenzentgelte nicht versteuert wurden und Rechnungen nicht ordnungsgemal3 waren (Tz 13
BP-Bericht vom 6.10.2003 und BP-Handakt, S. 69) die entsprechenden Konsequenzen zu

ziehen.

Die im Wiederaufnahmeverfahren angesprochene Kirzung von Betriebsausgaben (Verlust-
minderung) fir das Jahr 1999 um S 84.225,- und flir das Jahr 2000 um S 65.102,-,
basierend auf einer Betragsdifferenz zwischen Produktionskosten und erklarten CD-Erlésen

(Bescheidbegriindung vom 9.12.2004), wurde in die gegenstandliche Kriterienpriifung nicht
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einbezogen, weil der Akteninhalt keine Feststellungen lber unvollstandige oder zweifelhafte
Belege im Zusammenhang mit den CD-Einkdufen enthalt, aufgrund welcher die geltend

gemachten Betriebsausgaben angesetzt worden sein mussten.

Da somit Ermittlungen unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung anders lautende Beschei-
de hatten erlassen werden kdnnen, war die Voraussetzung fiir eine Bescheidaufhebung nach
§ 289 Abs. 1 BAO gegeben. Das Unterlassen dieser Ermittlungen war aus objektiver Sicht
auch wesentlich, weil eine Kldrung der anstehenden Fragen im Wege einer Vorhaltsbeant-
wortung nicht mdglich sein wird, sondern weiterreichende Schritte wie im Rahmen einer Be-
triebspriifung (zB. Einsichtnahme in Aufzeichnungen, Belege, Abrechnungen und Vertrage,
Befragung von Auskunftspersonen udgl.) erfordert. Aufgrund des unmittelbaren Parteienkon-
taktes sind diese Erganzungen auch nur im Rahmen der Abgabenbehdrde erster Instanz zigig
und damit verfahrensdkonomisch abzuwickeln. Mit der Bescheidaufhebung wird zugleich dem
Rechtsschutzinteresse des Bw entsprochen, dass entscheidungswesentliche
Sachverhaltselemente und Vorbringen in seiner Angelegenheit umfassend Berlicksichtigung

finden.

Graz, am 28. Februar 2007
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