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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100397/2014

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R in der Beschwerdesache XY gegen

den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch betreffend Einkommensteuer 2012 zu Recht
erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Beschwerdevorentscheidung abgeandert.

Hinsichtlich der Hohe der Abgabe und der Bemessungsgrundlage wird auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 13. Februar 2014 verwiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

1. Derim Inland ansassige Beschwerdeflihrer ist als Grenzganger nach
Liechtenstein nichtselbstandig tatig. In der elektronisch eingereichten Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fiur das Jahr 2012 hat er die Berlcksichtigung des grof3en
Pendlerpauschales flr einen Arbeitsweg zwischen zwei und 20 km (372,00 €)

als Werbungskosten, des Kirchenbeitrages (160,00 €) als Sonderausgabe sowie
Unterhaltszahlungen fur drei im Ausland lebende Kinder (insgesamt 1.400,00 €) als
aullergewohnliche Belastung beantragt.

2. Nach erklarungsgemaler Veranlagung hat der Beschwerdefiihrer gegen den
Einkommensteuerbescheid 2012 mit der Begrundung, der Alleinerzieherabsetzbetrag
sowie diverse Aufwendungen [Unterhaltskosten fir die Kinder; Versicherungsbeitrage
(3.169,20 SFr); Steuerberatungskosten (107,65 SFr); Pendlerpauschale (960,00 €);
Familienheimfahrt (1.066,00 €); doppelte Haushaltsflihrung (1.500,00 €); Kosten der
Familienzusammenfihrung (2 Kinder): Flugtickets (1.454,00 €), Einreiseversicherung
(120,00 €), Beglaubigung von Dokumenten (1.167,08 €), Visum (240,00 €), Kleidung
(700,00 €)] seien nicht entsprechend berticksichtigt worden, Beschwerde erhoben.

Der Beschwerde angeschlossen waren folgende Beilagen:

» Buchungsbestatigung fur die Flige des Beschwerdefuhrers nach und von



L (1.066,00 €);

» EDV-Abfrage betreffend Krankenversicherungsbeitrage (264,10 SFr pro Monat);

* Buchungsbestatigungen fur die Flige der Zwillinge C und D von L nach Zurich (je 727,00
€);

« Zahlscheine betreffend Einreiseversicherung fur die Zwillinge (je 60,00 €)

« Zahlscheine betreffend Deutschkurse der Zwillinge (je 148,00 €);

» Zahlungseingangsbestatigungen der G & H Rechtsanwalte OG (200,00 € und 771,08 €);

 Zahlschein betreffend Konsulargebuhren (196,00 €);

» Zahlungsbestatigungen betreffend den Aufenthaltstitel der Zwillinge (je 50,00 €
und 140,00 €);

» Zahlscheine betreffend Schulerfreifahrtausweise fur die Zwillinge (je 80,00 €)

* "Tenant’s Receipt" (350.000,00 NGN);

» Kassabons (Libro, Interspar) betreffend Einkaufe diverser Schulartikel (16,05 €; 16,14 €;
39,52 €; 46,85 €; 4,58 €; 33,98 €).

3. Mit umfangreichem Erganzungsersuchen vom 26. November 2013 wurde

der Beschwerdefuhrer nach rechtlichen Ausfuhrungen zu Unterhaltsleistungen an
Kinder in Drittstaaten, Kosten fur die Familienzusammenfluhrung sowie doppelter
Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten, um Vorlage im Einzelnen angefuhrter
Nachweise ersucht. Weiters wurde er um Beantwortung noch offener Fragen betreffend
das Pendlerpauschale, den einen Betrag von 350.000,00 NGN ausweisenden Beleg
("Tenant’s Receipt") und den Wohnsitz des Kindes E sowie um belegmafigen Nachweis
der Steuerberatungskosten ersucht.

4. In Beantwortung des Erganzungsersuchens hat der Beschwerdefuhrer mit Schreiben
vom 5. Dezember 2013 zusammengefasst vorgebracht, er habe funf Kinder, vier davon
aus erster Ehe. Seine Kinder C und D seien 2012 nach Osterreich gekommen und
wurden hier eine Schule besuchen. Die Kinder A und B stunden in N in Ausbildung.

Er habe bereits im Jahr 2006 versucht, sie nach Osterreich zu bringen, der Antrag sei
jedoch abgelehnt worden. E, sein funftes Kind, sei im Jahr 2002 geboren, mit ihrer Mutter
sei er nicht verheiratet. E wohne seit 2008 mit seinen beiden Kindern A und B in einer
Dreizimmerwohnung in N. Dort habe auch seine Mutter bis zu ihrem Tod im Jahr 2009
gewohnt. Er besuche seine Kinder einmal im Jahr, die angefallenen Kosten fur Hin- und
Ruckflug sowie das Visum habe er belegt. Ebenso habe er die Belege flr die Kosten des
Nachzuges seiner Tdchter vorgelegt.

Das gewahrte Pendlerpauschale sei zu gering. Er fahre mit dem eigenen Auto zur Arbeit
und tanke pro Woche um 20,00 €, im Jahr seien dies 960,00 €. Weiters habe er einen
Kredit aufgenommen, um die Wohnung fur die Kinder einzurichten. Er ersuche, die
Ruckzahlungen von 283,00 € bei der Steuerberechnung zu berucksichtigen.

Neben den bereits mit der Beschwerde vorgelegten Unterlagen waren dem Schreiben
weiters folgende Beilagen angeschlossen:
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« beglaubigte Ubersetzungen betreffend die Eintragung des Gerichtsurteils tiber die
Auflésung der Ehe zwischen XY und IY sowie die Eintragung einer gerichtlichen
Zustellungsverfugung;

* ein Schreiben von B vom 23.8.2010 ("Letter of acceptance");

« beglaubigte Ubersetzungen der Geburtsurkunden von C und D sowie eidesstattlichen
Erklarungen von IY vor dem Zentralgericht fur Zivilrechtssachen betreffend das Alter von
C und D;

+ die Geburtsurkunde von E;

* Unterlagen betreffend Deutschkurse von C und D am K Institut in L;

« Zahlscheine betreffend OAMTC Clubbeitrag und Schutzbrief 2013;

* eine Zahlungsbestatigung vom 23.1.2012 betreffend eine Verwaltungsstrafe;

« diverse Unterlagen betreffend das Studium von B;

« diverse Unterlagen betreffend das Studium von A;

* eine Zahlungsbestatigung betreffend den Schulbesuch von E;

* ein Monatslohnausweis fur Juli 2013;

« Zahlscheine betreffend diverse Uberweisungen an "P.A.U." auf ein Konto bei der M.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Februar 2014 hat das Finanzamt den
Einkommensteuerbescheid 2012 insoweit zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers
abgeandert, als die Pflichtversicherungsbeitrage nicht wie bisher mit 3.169,20 €, sondern
mit 3.169,20 SFr (d.s. 2.589,95 €) als Werbungskosten berucksichtigt wurden und das
Pendlerpauschale auler Ansatz blieb. Im Ubrigen blieb der Beschwerde ein Erfolg
versagt.

Begrundend wurde Folgendes ausgefuhrt:
"Alleinerzieherabsetzbetrag:

Gemél3 § 33 Abs. 4 Z 2 EStG 1988 ist Alleinerzieher, wer mit mindestens einem Kind
(§ 106 Abs. 1 EStG 1988) mehr als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer
Gemeinschaft mit einer (Ehe-)Partnerin lebt.

Geméall § 106 Abs. 1 gelten als Kinder im Sinne des Bundesgesetzes jene Personen,
fur die dem Steuerpflichtigen oder seiner (Ehe)Partnerin mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr der Kinderabsetzbetrag (dieser wird gemeinsam mit der Familienbeihilfe
ausbezahlt) zusteht.

Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister waren Sie im Jahr 2012 mit Frau N.N.
ganzjdhrig im gemeinsamen Haushalt (in der H-stralBe) wohnhaft. Zudem haben Sie fiir
die beiden Kinder C und D nur von September bis Dezember (also nicht flir mehr als
sechs Monate pro Kind) die Familienbeihilfe bezogen.

Der Alleinerzieherabsetzbetrag kann daher im Zuge der BVE nicht berticksichtigt werden.

Unterhaltskosten fiir Kinder:

Unterhaltsleistungen fiir Kinder werden grundsétzlich - je nach Voraussetzungen (§ 34
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Abs. 7 Z 1 und 2 EStG 1988) - durch die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag
sowie den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten.

Unterhaltsleistungen fiir haushaltszugehérige Kinder in einem Dirittstaat sind als
aulBergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen (VIGH 04.12.2001, B 2366/00).
Unterhaltsleistungen von in Osterreich beschéftigten Steuerpflichtigen fiir deren nicht
haushaltszugehérige Kinder, die sich stdndig in einem Staat aullerhalb des EU-Raumes,
EWR-Raumes oder der Schweiz aufhalten, sind ebenfalls als aullergewdhnliche
Belastung zu berticksichtigen (vgl. VIGH 20.06.2009, G 13/09; VfGH 20.06.2009,

B 963/08). In beiden Féllen kann der halbe Unterhalt (VIGH 17.10.1997, G 168/96,

G 285/96; VfGH 30.11.2000, B 1340/00) ohne Abzug eines Selbstbehaltes als
aullergewdbhnliche Belastung geltend gemacht werden.

Das individuelle Ausmal3 der zu berticksichtigenden Unterhaltspflicht des Steuerpflichtigen
orientiert sich unter anderem am jeweiligen angemessenen Unterhalt im Ausland und

den eventuellen ausléndischen Familienleistungen. Es bestehen keine Bedenken,

diese aulBergewdhnliche Belastung mit € 50,- pro Monat und Kind - ohne Abzug eines
Selbstbehaltes - zu schétzen (vgl. RZ 866 LSIR).

Es bleibt dem Steuerpflichtigen allerdings unbenommen, nachzuweisen, dass die Hélfte
des tatséchlich geleisteten Unterhaltes den Betrag von € 50,- (ibersteigt und daher diese
Haélfte (ohne Selbstbehalt) als aullergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen ist. Im
Hinblick darauf, dass eine Unterhaltsverpflichtung sich am jeweiligen angemessenen
Unterhalt im Ausland orientiert, wird dies im Regelfall nur auf Unterhaltsleistungen an
Kinder in Hochpreisldndern zutreffen (z.B. in Japan, nicht jedoch etwa in der Tlirkei).
Wird der tatséchlich geleistete Unterhalt geltend gemacht, dann sind im Hinblick auf die
bei Auslandssachverhalten bestehende erhéhte Mitwirkungspflicht jedenfalls folgende
Unterlagen als Beweismittel beizubringen:

» Geburtsurkunde des Kindes (der Kinder)

* Bestétigung der jeweiligen Wohnortgemeinde des Kindes (der Kinder)

» Bankbestétigung Uber die (iberwiesenen Betrdge, aus denen der Empféanger und
der Verwendungszweck hervorgeht (eine "Bestétigung"” mit dem Inhalt, dass "ich fiir
Herm ..... im Jahre ..... fur sein Kind ..... an die Familie .... in ..... den Betrag von .....
libergeben habe" ist nicht ausreichend!)

» Nachweis liber die Hbhe der Unterhaltsverpflichtung fiir das betreffende Kind (die
betreffenden Kinder) nach den jeweiligen nationalen Bestimmungen

* Bestétigung lber die Hohe erhaltener ausléndischer Familienleistungen bzw.
Bestétigung, dass solche Familienleistungen nicht ausbezahlt wurden.

Alle Bestétigungen und Nachweise sind iiber Verlangen in deutscher Ubersetzung
beizubringen.

Im Ergédnzungsersuchen vom 26.11.2013 wurden Sie unter Punkt 1. unter anderem
gebeten, die folgenden noch fehlenden Unterlagen vorzulegen:

Seite 4 von 18



» Bankbestétigung Uber die liberwiesenen Betrége, aus denen der Empfénger und
der Verwendungszweck hervorgeht (eine "Bestétigung"” mit dem Inhalt, dass "ich fiir
Herrn ..... im Jahre ..... fur sein Kind ..... an die Familie .... in ..... den Betrag von .....
libergeben habe" ist nicht ausreichend!)

* Nachweis lber die Hbéhe der Unterhaltsverpflichtung fiir das betreffende Kind (die
betreffenden Kinder) nach den jeweiligen nationalen Bestimmungen

* Bestétigung Uber die Hbhe erhaltener ausléndischer Familienleistungen bzw.
Bestétigung, dass solche Familienleistungen nicht ausbezahlt wurden.

In einer persénlichen Vorsprache am 05.12.2013 haben Sie diverse Belege vorgelegt. Die
noch fehlenden bzw. angeforderten Unterlagen wurden jedoch nicht eingereicht.

Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass zwar Zahlscheine vorliegen aus denen
ersichtlich ist, dass Sie regelmél3ig Betrdge an "P.A.U." liberweisen. Worum es sich

bei diesen Uberweisungen allerdings handelt bzw. um wen es sich bei dem Empféanger
handelt, wurde weder bekannt gegeben noch nachgewiesen. Fiir das Finanzamt ist daher
nicht ersichtlich, inwieweit es sich um Unterhaltskosten fiir die in N lebenden Kinder
handeln soll.

Die Unterhaltsleistungen fiir die Kinder werden daher gemél3 den Lohnsteuerrichtlinien
(RZ 866 LStR wie oben bereits ausgefiihrt) im Ausmal3 von € 50,- pro Kind und pro Monat
im Schétzungswege in Ansatz gebracht.

Folgende aulRergewbhnliche Belastungen stehen diesbeziiglich zu, wobei

darauf hingewiesen wird, dass diese bereits bei der Veranlagung 2012 (vgl.
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 30.08.2013) steuermindernd berticksichtigt wurden:
- flir C ( geb. tt.mm.jjjj): € 400,00

- fir D ( geb. tt.mm.jjjj): € 400,00

( € 50,- pro Monat und pro Kind von Jénner bis August 2012. Da die beiden Kinder seit
Sep tember 2012 in Osterreich wohnhaft sind, steht dieser pauschale Freibetrag ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr zu.)

Die Unterhaltskosten (d.s. Ausgaben fiir Kleidung, Nahrung, Schulbesuch, wie z.B. Karte
Verkehrsverbund, Rechnungen von Libro und Spar, etc.) sind ab September 2012 mit
den in Osterreich bezogenen Familienleistungen abgegolten und kénnen daher bei der
Berechnung der Einkommensteuer nicht berticksichtigt werden.)

- fuir E (geb. tt.mm.jjjj): € 600,00
- fir A (geb. tt.mm.jjjj ) und B (geb.tt. mm.jjjj ) steht dieser pauschale
Freibetrag nicht mehr zu, da diese Kinder bereits volljghrig sind.

Im Zuge der BVE erfolgen daher diesbeziiglich keine Anderungen.

Krankenversicherung:
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Die Krankenversicherungsprémien wurden in Héhe von SFr 3.169,20 belegmélig
nachgewiesen und kénnen gemél3 § 16 Abs. 1 Z 4 lit. g EStG 1988 - nach Umrechnung in
Euro - mit € 2.589,95 steuermindernd anerkannt werden.

Hinweis: Als Umrechnungskurs wurden 0,817224 zugrunde gelegt.

Da bei der Veranlagung 2012 diesbezdiglich irrtiimlich ein Betrag in Héhe von € 3.169,20
steuermindernd berticksichtigt wurde, erfolgte im Zuge der BVE diesbezliglich eine
Korrektur zu Ihren Ungunsten.

Steuerberatungskosten:

Aufwendungen sind gemé&l3 § 19 Abs. 2 EStG 1988 steuerlich grundsétzlich nur fiir das
Kalenderjahr abzugsféhig, in dem die Verausgabung stattgefunden hat.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist ersichtlich, dass die Steuerberatungskosten in Héhe
von SF r 107,65 im Juli 2013 bezahlt wurden, weshalb diese im Zuge der BVE fiir das
Jahr 2012 nicht berticksichtigt werden kénnen.

Pendlerpauschale:

Grundsétzlich kann fiir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte (Arbeitsweg)
neben dem Verkehrsabsetzbetrag auch das sogenannte Pendlerpauschale beantragt
werden, und zwar dann, wenn

» entweder der Arbeitsweg (einfache Fahrtstrecke) eine Entfernung von mindestens 20 km
umfasst ("kleines Pendlerpauschale") oder

» die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges nicht moglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens 2 km
betragt ("groles Pendlerpauschale").

Fiir die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales gilt:

* betrdgt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum lberwiegend zurticklegt, mehr als 20 km
und ist die Benlitzung ei nes Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden
zusétzlich als Pauschbetrége berticksichtigt:

20 km bis 40 km € 696,- jahrlich
40 km bis 60 km € 1.356,- jahrlich
uber 60 km € 2.016,- jahrlich  (vgl. § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988).

* Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach
lit. b folgende Pauschbetrage bericksichtigt:

2 km bis 20 km € 372,- jahrlich
20 km bis 40 km € 1.476,- jahrlich
40 km bis 60 km € 2.568,- jahrlich
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uber 60 km € 3.672,- jahrlich  (vgl. § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988).

In zeitlicher Hinsicht missen die entsprechenden Verhéltnisse im Lohnzahlungszeitraum
tiberwiegend (d.h. an mehr als der Hélfte der Arbeitstage) gegeben sein.

Ein Massenbefbérderungsmittel ist in folgenden Féllen unzumutbar (d.h. das grof3e
Pendlerpauschale steht zu):

» Zumindest auf dem halben Arbeitsweg fahrt ein Massenverkehrsmittel (iberhaupt nicht
oder nicht zur erforderlichen Zeit.

» Man ist stark gehbehindert.

* Die Beniitzung des Massenbeférderungsmittels ist jedenfalls zumutbar, wenn die Weg
zeit flir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel nicht mehr als
90 Minuten betréagt.

* Die Benlitzung des Massenbeférderungsmittels ist jedenfalls unzumutbar, wenn die
Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als 2,5
Stunden betréagt.

* Betragt die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel
mehr als 90 Minuten aber nicht mehr als 2,5 Stunden, ist die Benlitzung des
Massenbeférderungsmittels zumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit
dem Massenbeférderungsmittel héchstens dreimal so lange dauert als die Fahrzeit mit
dem KFZ.

Ist die Wegzeit bei der Hinfahrt oder Riickfahrt unterschiedlich lang, dann gilt die léngere
Wegzeit. Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn
oder vom Verlassen der Arbeitsstétte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder
Anfahrtszeit zur Haltestelle, Fahrzeit mit dem oOffentlichen Verkehrsmittel, Wartezeiten,
usw.. Wenn verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Verfligung stehen, muss man
immer von der Benlitzung des schnellsten 6ffentlichen Verkehrsmittels ausgehen.

Dartiber hinaus wird eine optimale Kombination zwischen Massenbeférderungs- und
Individualverkehrsmittel unterstellt, d.h. dass zum Erreichen der Einstiegstelle das
rascheste zur Verfligung stehende Verkehrsmittel zu verwenden ist. Die Benlitzung

eines Offentlichen Verkehrsmittels ist daher auch dann zumutbar, wenn man einen Teil
der Wegstrecke (Fahrt zum néchstgelegenen Bahnhof) mit dem eigenen Fahrzeug
zurticklegen muss. Nur wenn der Anfahrtsweg mehr als die Hélfte der Gesamtfahrstrecke
betragen wiirde, ist die Benlitzung eines &ffentlichen Verkehrsmittels unzumutbar.

Die Wegstrecke bemisst sich bei zumutbarem Massenbeférderungsmittel nach den
Tarifkilometern zuzliglich Anfahrts- oder Gehweg. Im Falle der Unzumutbarkeit wird die
kiirzeste Strallenverbindung herangezogen.

Mit Ergénzungsersuchen vom 26.11.2013 wurden Sie unter Punkt 2. aufgefordert,
beziiglich des Pendlerpauschales die folgenden Fragen zu beantworten:

"Sie haben in lhrer Berufung u.a. auch ein Pendlerpauschale beantragt. Um die
Vooraussetzungen fiir die Anerkennung Uberpriifen zu kbnnen, wird um Mitteilung der
kiirzest befahrbaren einfachen Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte in km
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und der Wegstrecke bei Beniitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels (Gehweg, Bus, OBB
efc.) ersucht.

Sollte Ihnen die Benlitzung des &ffentlichen Verkehrsmittels nicht méglich bzw. zeitlich
nicht zumutbar sein, erldutern Sie die Griinde (unter Angabe lhrer Normalarbeitszeiten)
bzw. schliisseln Sie die unzumutbare Wegzeit auf.

Hinweis: Sie werden darauf hingewiesen, dass ein Pendlerpauschale nur insoweit
berticksichtigt werden kann, als auch tatséchlich Aufwendungen fiir die Fahrten
"Wohnung - Arbeitsstétte"” angefallen sind. Kénnen Sie daher einen evtl. vorhandenen
Werkverkehr bendtitzen, ist dies bekanntzugeben.“

Diesem Ersuchen sind Sie nicht nachgekommen, weshalb das bei der Veranlagung 2012
berticksichtigte Pendlerpauschale in Héhe von € 372,- nachtrdglich aberkannt wird.

Im Ubrigen sind Kosten fiir Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstétte mit dem
Verkehrsabsetzbetrag und einem allenfalls zustehenden Pendlerpauschale (sofern die
Voraussetzungen vorliegen) abgegolten. Die tatséchlichen Kosten (z.B. Benzin, eftc.)
kénnen daher nicht steuermindernd berticksichtigt werden.

Familienheimfahrten / doppelte Haushaltsfliihrung:

Mit Ergénzungsersuchen vom 26.11.2013 wurden Sie unter Punkt 6. gebeten, zu
folgenden getroffenen Feststellungen schriftlich Stellung zu nehmen:

"Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem

- ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder

- ein Steuerpflichtiger mit seinem in eheédhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner
(auch ohne Kind) oder

- ein allein stehender Steuerpflichtiger mit einem minderjéhrigen Kind im Sinne des
§ 106 Abs. 1 EStG 1988

einen gemeinsamen Hausstand unterhélt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen

dieser Personen bildet.

Nach Meinung des Finanzamtes haben Sie Ihren Familienwohnsitz in Osterreich

(P) inne, da Ihre Ehegattin/Lebensgefahrtin (= N.N., geb. tt.mm.jjj ) und die Zwillinge
C und D hier wohnhaft sind. Die Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung und fiir
Familienheimfahrten wiirden daher nach Meinung des Finanzamtes - zumindestens ab
09/2012 - nicht (mehr) zustehen.

Nehmen Sie dazu bitte ausfiihrlich schriftlich Stellung und geben Sie bekannt, aus
welchen Griinden Sie Ihren Haushalt in N (Adresse?) nicht aufgeben und in die Néhe des
Beschéftigungsortes (Osterreich) verlegen.

Legen Sie dariiber gegebenenfalls auch Unterlagen vor."
Diesbeziiglich wurde weder ausfiihrlich (schriftlich) Stellung genommen, noch wurde die

Annahme, dass der Familienwohnsitz in Osterreich (P) begriindet wurde, widerlegt.
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Im Ubrigen liegen auch keine Unterlagen vor, aus denen hervorgeht, dass Sie in N einen
el genen Haushalt fihren und daftir Kosten (wie etwa Miet- und/oder Betriebskosten,
Eigentumsnachweis, etc.) angefallen sind.

Die beantragten Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung (iHv € 1.500,-) und fiir
Familienheimfahrten (iHv von € 1.066,-) kbnnen daher nicht berticksichtigt werden.

Kosten iZm der Familienzusammenfilihrung:

Gemél3 § 34 Abs. 1 EStG 1988 muss eine aul3ergewdhnliche Belastung im Sinne des
Einkommensteuergesetzes folgende Voraussetzungen erfiillen:

 Sie muss aulBergewbhnlich sein, d.h., dass héhere Aufwendungen vorliegen miissen,
als sie der Mehrzahl der Steuerpflichtigen vergleichbaren Einkommens erwachsen.

 Sie muss zwangslaufig erwachsen. Eine Belastung erwéchst zwangslaufig, wenn
sich der Steuerpflichtige ihr aus tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden
nicht entziehen kann. Sie erwéchst allerdings nicht zwangslaufig, wenn sich der
Steuerpflichtige zum Beispiel aus freien Stiicken zur Kostentragung entschliel3t.

 Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen, d.h., einen
gewissen Selbstbehalt libersteigen.

Alle Voraussetzungen miissen zugleich gegeben sein. Liegt beispielsweise das Merkmal
der Zwangslaufigkeit nicht vor, so eriibrigt sich eine Priifung der AulRergewdbhnlichkeit.

Im Ergédnzungsersuchen vom 26.11.2013 wurden Sie unter Punkt 3. gebeten, in

einer schriftlichen Sachverhaltsdarstellung darzulegen, inwieweit die Kosten iZm der
Familienzusammenfiihrung (Flugticket in Hoéhe von € 727,- pro Kind, Einreiseversicherung
in Héhe von € 60,- pro Kind, Visum in H6he von insgesamt € 240,-, Beglaubigungskosten
in Héhe von insgesamt € 1.167,08) zwangslaufig erwachsen sind.

Da Sie diesem Ersuchen nicht nachgekommen sind, kébnnen die beantragten Kosten nicht
anerkannt werden.

Ausgaben zur Wohnraumschaffung bzw. -sanierung:

Gemél3 § 18 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 sind als Sonderausgaben nur Aufwendungen zur
Wohnraumschaffung oder zur Wohnraumsanierung abzugsféhig. lhre geltend gemachten
Ausgaben (Kreditriickzahlungen) fiir den Kauf von Einrichtungsgegensténden stellen keine
beglinstigten Sonderausgaben dar und kénnen daher nicht berticksichtigt werden."

6. Mit Vorlageantrag vom 25. Februar 2014 beantragte der Beschwerdeflhrer
neuerlich, die Unterhaltsleistungen flr drei in N lebende Kinder (4.800,00 €) und
die Aufwendungen fir die Flugtickets fur die beiden Tochter (1.454,00 €), die
Beglaubigung von Dokumenten (1.167,00 €) sowie die doppelte Haushaltsflihrung
und Familienheimfahrten (2.816,00 €) steuerlich zu bertcksichtigen. Begriindend
hat er zusammengefasst ausgeflhrt, er sei auch fur die volljahrigen Kinder A und B
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unterhaltspflichtig, weil sie an einer Universitat in N studierten. In N sei der Schulbesuch
nicht gratis, die Eltern mussten von den Buchern bis zum Schulbeitrag alles bezahlen.
50,00 € seien zum Leben und fur die Schule nicht genug. Dieser Betrag entspreche
10.000,00 NGN, ein Semester koste fir B 100.000,00 NGN, fur E 53.000,00 NGN. An
der Mittelschule gebe es drei Semester pro Jahr, an der Universitat zwei Semester. E
besuche seit September 2013 die erste Klasse der Mittelschule. Fur den Schulbeitrag,
Schulkleidung, Bucher, Computer, etc. habe er 1.000,00 € bezahlt. Er ware kein guter
Vater, wenn er den Kindern den Schulbesuch nicht ermdglichen wurde. Er habe bereits
alle Unterlagen und Rechnungen als Beweismittel vorgelegt. Er arbeite, um den Kindern
helfen zu kdnnen. Die Nachforderung von 4.901,00 € sehe er daher als Unterdriickung
und Erpressung, er habe die Einkommensteuer 2012 schon bezahlt.

Die Uberweisungen tber "P.A.U." seien erfolgt, weil Western Union die Uberweisung nach
N abgelehnt habe. Zuvor habe er das Geld an seine Kinder immer tber Western Union
Uberwiesen. Dass er ein eigenes Haus habe, stimme nicht, in N ein Haus zu bauen, koste
viel Geld.

Dem Vorlageantrag wurden neuerlich die bereits mit Schreiben vom 5. Dezember 2013
vorgelegten Unterlagen angeschlossen.

Il. Sachverhalt

Der seit dem Jahr 1999 im Inland ansassige Beschwerdefuhrer Ubt als Grenzganger

in Liechtenstein eine nichtselbstandige Tatigkeit aus. Er ist Vater von funf Kindern. Die
unbestritten bereits volljahrigen Kinder A und B sowie die Zwillinge C und D entstammen
der zwischenzeitlich geschiedenen Ehe mit Y. Mit Gerichtsurteil wurde dem
Beschwerdefuhrer die Fur- und Obsorge hinsichtlich der vier Kinder zugesprochen. Mit der

C und D sind am 2. September 2012 nach Osterreich Uibersiedelt und

besuchen eine inlandische Schule. Nach der unbestrittenen Feststellung in der
Beschwerdevorentscheidung hat der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit seinen beiden
Tochtern sowie seiner seit August 2007 unter derselben Adresse mit Hauptwohnsitz
gemeldeten Lebensgefahrtin N.N. in einem gemeinsamen Haushalt in F gelebt.
Familienbeihilfe hat der Beschwerdefuhrer fur die beiden Tochter seit September 2012
bezogen.

A und B absolvieren in N ein Universitatsstudium, E besucht in N eine Mittelschule. Einmal
jahrlich besucht der Beschwerdefuhrer seine Kinder in N.

Dem Grunde nach aufder Streit steht, dass der Beschwerdeflhrers fur seine Kinder im
Streitjahr Unterhalt geleistet hat.

Hinsichtlich der vorgelegten Beweismittel wird auf die diesbezuglichen Auflistungen unter
Punkt I. verwiesen.
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lll. Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

1. Alleinerzieherabsetzbetrag, Pendlerpauschale, Krankenversicherungsbeitrag,
Steuerberatungskosten, Ausgaben zur Wohnraumschaffung bzw. -sanierung

Das Finanzamt hat in der ausfuhrlichen, auf die einzelnen Beschwerdepunkte
eingehenden Beschwerdevorentscheidung unter Bezugnahme auf die jeweiligen
gesetzlichen Bestimmung dargelegt, weshalb dem Beschwerdebegehren

betreffend Alleinerzieherabsetzbetrag, Steuerberatungskosten und Ausgaben zur
Wohnraumschaffung nicht Rechnung getragen wurde bzw. weshalb der angefochtene
Bescheid hinsichtlich der Beschwerdepunkte Krankenversicherungsbeitrage und
Pendlerpauschale zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers abgeandert wurde. Die
rechtlichen Beurteilungen des Finanzamtes entsprechen den gesetzlichen Regelungen
und stehen im Einklang mit der herrschenden Lehre und Rechtsprechung und bedarf
es an dieser Stelle hinsichtlich der genannten Beschwerdepunkte somit keiner weiteren
Erorterung, zumal der Beschwerdefuhrer diesbezuglich im Vorlageantrag auch nichts mehr
vorgebracht hat.

2. Doppelte Haushaltsfiihrung / Familienheimfahrt

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Nicht abgezogen werden durfen bei den einzelnen Einkinften gemaf § 20

Abs. 1 EStG 1988 ua. die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt
seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage (Z 1), Aufwendungen oder Ausgaben
fur die Lebensflhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung
des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit
des Steuerpflichtigen erfolgen (Z 2 lit. a) sowie Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am
Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf
die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hdchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢
angefuhrten Betrag uUbersteigen (Z 2 lit. e).

Aufwendungen fur den Haushalt und fur die Lebensfuhrung sind demnach grundsatzlich
nicht als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abziehbar. Auch Aufwendungen

fur die Beschaffung einer Wohnung fallen, selbst wenn sie der Wohnsitznahme am
Beschaftigungsort dient, unter das Abzugsverbot. Nur dann, wenn unvermeidbare
Kosten einem Steuerpflichtigen dadurch entstehen, dass er am Arbeits-(Tatigkeits-)ort
wohnen muss und ihm die Verlegung des (Familien-)Wohnsitzes an diesen
Beschaftigungsort ebenso wenig zugemutet werden kann wie die tagliche Ruckkehr
zum (Familien-)Wohnsitz, konnen diese nach der zur sogenannten "doppelten
Haushaltsfuhrung" entwickelten Judikatur als beruflich bzw. betrieblich bedingte
Mehraufwendungen bei jener Einkunftsart abgezogen werden, bei der sie erwachsen sind
(vgl. VWGH 30.3.2016, 2013/13/0063, und VWGH 27.6.2012, 2008/13/0156, mwN). Die

Seite 11 von 18



Grenze ist mit der Hohe der Aufwendungen fur eine zweckentsprechende Wohnung am
Beschaftigungsort zu ziehen (vgl. VWGH 26.5.2010, 2007/13/0095, mwN).

Familienwohnsitz ist jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehepartner oder ein unverheirateter Steuerpflichtiger mit seinem in eheahnlicher
Gemeinschaft lebenden Partner einen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Personen bildet (vgl. VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037, mwN).

Ob eine Verlegung des Wohnsitzes zumutbar ist oder nicht, ist aus Sicht des jeweiligen
Streitjahres zu beurteilen; die Unzumutbarkeit muss sich aus Umstanden ergeben,

die von erheblichem objektiven Gewicht sind. Momente blol} personlicher Vorliebe fur

die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (vgl. VwGH 10.3.2016,
2013/15/0146,mwN, und VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037, mwN). Die Unzumutbarkeit
einer Wohnsitzverlegung kann ihre Ursache insbesondere in der privaten Lebensfuhrung
des Steuerpflichtigen oder in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Ehepartners haben

(vgl. VwGH 27.2.2008, 2005/13/0037, mwN). Wiederholt hat der Verwaltungsgerichtshof
auch ausgesprochen, dass in Bezug auf das Recht auf Familiennachzug restriktive
fremdenrechtliche Bestimmungen eine Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung begrinden
kdnnen (vgl. VwGH 10.3.2016, 2013/15/0146, mwN, und VwGH 20.2.2008, 2008/15/0073,
mwN). Die Abgabenbehorde ist jedoch nicht verpflichtet, die behauptete Unzumutbarkeit
der Wohnsitzverlegung unter Gesichtspunkten zu prifen, die der Abgabepflichtige trotz
gebotener Gelegenheit nicht vorgetragen hat (vgl. VWGH 15.11.2005, 2005/14/0039,
mwN). Es ist vielmehr Sache des Abgabepflichten, die berufliche Veranlassung von
Aufwendungen, denen nach dem ersten Anschein eine berufliche Veranlassung nicht zu
Grunde liegt, darzustellen (vgl. VWGH 22.11.2006, 2006/15/0177, mwN).

Nach den unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerdevorentscheidung
hat der Beschwerdeflhrer im Streitjahr mit seiner Lebensgefahrtin in einer gemeinsamen
Wohnung in F gewohnt. Anfang September 2012 sind die beiden Kinder C und

D zugezogen. Soweit das Finanzamt daher, wiederum unwidersprochen, davon
ausgegangen ist, dass der Beschwerdeflhrer im Streitjahr den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen am inlandischen Wohnsitz hatte und sich dort somit auch sein
Familienwohnsitz befand, kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden, zumal der
Beschwerdefuhrer seine Kinder in N nach eigenen Angaben auch nur einmal jahrlich
besucht hat.

Aber selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass der Beschwerdefuhrer den
Familienwohnsitz im Streitjahr noch in N gehabt hatte, kann aufgrund seines Vorbringens
eine Unzumutbarkeit, diesen Familienwohnsitz aufzugeben, nicht angenommen werden.

Dem Ersuchen des Finanzamtes im Vorhalt vom 26. November 2013, ausfuhrlich

zu begrunden, aus welchen Grinden er den Haushalt in N beibehalten habe und
entsprechende Unterlagen vorzulegen, ist der Beschwerdefuhrer nicht hinreichend
nachgekommen. Allein, dass dort nach den Angaben des Beschwerdeflhrers die bereits
volljahrigen, in N studierenden Kinder A und B sowie die minderjahrige E wohnen
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bzw. bis August 2012 auch C und D gewohnt haben, belegt die Unzumutbarkeit einer
Wohnsitzverlegung nicht. Der Beschwerdefuhrer hat in diesem Zusammenhang keine
Angaben gemacht, aus welchen Grunden der seinen Angaben zufolge im Jahr 2006
gestellte Antrag auf Nachzug der Kinder A und B abgelehnt wurde bzw. weshalb
hinsichtlich der minderjahrigen, im September 2012 nach Osterreich Ubersiedelten
Kinder ein solcher Antrag nicht friher gestellt wurde oder ob hinsichtlich der Tochter E
ein solcher Antrag Uberhaupt gestellt wurde. Dass fremdenrechtliche Bestimmungen
einem friheren Nachzug der (minderjahrigen) Kinder entgegengestanden waren, wurde
damit nicht konkret behauptet, geschweige denn nachgewiesen. Zudem wurde nicht
dargelegt, wofur die geltend gemachten Aufwendungen in Héhe von 1.500,00 € tatsachlich
verausgabt wurden.

Eine Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung wurde damit ungeachtet der

Ausfuhrungen des Finanzamtes im Vorhalt vom 26. November 2013 bzw. in der
Beschwerdevorentscheidung nicht aufgezeigt. Mangels einer beruflichen Veranlassung
der im Zusammenhang mit der doppelten Haushaltsfuhrung angefallenen Aufwendungen
und der Flugkosten zum Zwecke des Besuches der Kinder hat das Finanzamt deren
steuerliche Berucksichtigung als Werbungskosten sohin zurecht versagt.

3. Kosten der Familienzusammenfihrung

Wie oben bereits ausgefuhrt, unterliegen Aufwendungen fur den Haushalt einschlief3lich
des Unterhalts der Familienangehdrigen (Z 1) sowie Aufwendungen fur die Lebensfuhrung
(Z 2 lit. a) dem Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 EStG 1988. Als Werbungskosten
abzugsfahig sind nur durch die berufliche Tatigkeit veranlasste Aufwendungen. Es

muss daher ein wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der auf Einnahmenerzielung
gerichteten aul3erbetrieblichen Tatigkeit und den Aufwendungen gegeben sein (vgl. VWGH
28.10.2004, 2001/15/0050, mwN). Aufwendungen, die ihre Ursache in den personlichen
Lebensverhaltnissen des Steuerpflichtigen haben, stellen hingegen keine Werbungskosten
dar. Die organisatorische Gestaltung der privaten Sphare gehoért auch dann zur (steuerlich
unbeachtlichen) Einkommensverwendung, wenn dadurch eine Erwerbstatigkeit erst
ermoglicht oder erleichtert wird (vgl. VWGH 27.6.2012, 2008/13/0156, mwN).

Die strittigen, im Zusammenhang mit dem Nachzug der beiden Tochter angefallenen
Aufwendungen (Flugtickets, Beglaubigung von Dokumenten, Einreiseversicherung,
Visum) stehen in keinem Veranlassungszusammenhang mit der nichtselbstandigen
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers, sondern haben ihre Ursache in den personlichen
Lebensverhaltnissen. Damit aber fallen sie unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1

EStG 1988 und kdnnen daher nicht als Werbungskosten berucksichtigt werden (vgl.
VwGH 20.12.2000, 97/13/0111).

Eine Berucksichtigung als auflergewohnliche Belastung hat das Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung mit der Begrindung verneint, dass der Beschwerdeflhrer
dem Ersuchen vom 26. November 2013, die Zwangslaufigkeit der in Rede stehenden
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Aufwendungen darzulegen, nicht nachgekommen sei. Dem ist der Beschwerdefuhrer im
Vorlageantrag nicht entgegengetreten. Davon abgesehen ware flr den Beschwerdeflhrer
aber auch im Falle einer Beurteilung als auRergewohnliche Belastung nichts zu gewinnen,
da die geltend gemachten Aufwendungen in Héhe von 2.981,08 € den in § 34 Abs. 4
EStG 1988 statuierten Selbstbehalt (in der Beschwerdevorentscheidung wurde der
Selbstbehalt mit 4.902,57 € beziffert) nicht Ubersteigen und somit ohne Einfluss auf

das steuerliche Ergebnis blieben. Der Beschwerde konnte insoweit daher kein Erfolg
beschieden sein

4. Unterhalt fiir in N lebende Kinder

§ 34 EStG 1988 ("Aulergewdhnliche Belastung") in der im Streitjahr anzuwendenden
Fassung lautet auszugsweise:

“(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen
sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewdhnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung mul3 folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewébhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

(2) Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermégensverhéltnisse
erwéchst.

(3) Die Belastung erwéchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5) vor Abzug der aulBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt. ...

(7) Fir Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fiir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls
den Kinderabsetzbetrag geméal § 33 Abs. 3 abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht
der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender
(Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) Anspruch auf diese Betrége hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fiir ein Kind sind bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 33 Abs. 4 Z 3 durch den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten.

3. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)
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4. Dartiber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsféhig, als sie zur
Deckung von Aufwendungen gewéhrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst
eine aulBergewdhnliche Belastung darstellen wiirden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) auf Grund
eigener Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu berticksichtigen.

5. (Verfassungsbestimmung) Unterhaltsleistungen an volljéhrige Kinder, fiir die keine
Familienbeihilfe ausbezahlt wird, sind auller in den Féllen und im Ausmal3 der Z 4 weder
im Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch einer aul3ergewdhnlichen
Belastung zu berticksichtigen.

§ 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 lautet auszugsweise:

"Steuerpflichtigen, die fiir ein Kind den gesetzlichen Unterhalt leisten, steht ein

Unterhaltsabsetzbetrag von 29,20 Euro monatlich zu, wenn

- sich das Kind in einem Mitgliedstaat der Europé&ischen Union, einem Staat des
Européaischen Wirtschaftsraumes oder in der Schweiz aufhélt und

- das Kind nicht ihrem Haushalt zugehért (§ 2 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz
1967) und

- fir das Kind weder ihnen noch ihrem jeweils von ihnen nicht dauernd getrennt
lebenden (Ehe-)Partner Familienbeihilfe gewéhrt wird.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann der Gesetzgeber

der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Berucksichtigung der durch die
Unterhaltsverpflichtung gegenuber Kindern bewirkten Minderung der Leistungsfahigkeit
sowohl durch die Gewahrung von Transferzahlungen als auch im Wege einer
Entlastung im Besteuerungsverfahren entsprechen (vgl. VfGH 4.12.2001, B 2366/00,
VfGH 26.6.2001, B 1285/00, und VfGH 30.11.2000, B 1340/00). Im Endeffekt muss
jedoch zumindest die Halfte der Einkommensteile, die zur Bestreitung des gesetzlich
geschuldeten Unterhalts der Kinder erforderlich sind, steuerfrei bleiben (vgl. VIGH
27.6.2001, B 1285/00, und VfGH 30.11.2000, B 1340/00). Unterhaltsverpflichtungen
gegenuber minderjahrigen Kindern sind bei im Inland unbeschrankt Steuerpflichtigen
auch dann zu berucksichtigen, wenn sich die unterhaltsberechtigten Kinder dauernd
im Ausland aufhalten; eine solche Bericksichtigung kann nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes sowohl im Fall von haushaltszugehdrigen Kindern (vgl.
VIGH 4.12.2001, B 2366/00) als auch bei nicht haushaltszugehdrigen Kindern (vgl.
VIGH 20.6.2009, G 13/09) nach den allgemeinen Regeln des § 34 EStG 1988 als
auldergewohnliche Belastung erfolgen.

Als aul3ergewohnliche Belastung anerkannt werden kénnen nach der dargelegten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sohin Unterhaltszahlungen bis zur Halfte
der gesetzlichen Unterhaltspflicht. Auch wenn als au3ergewdhnliche Belastung im

Seite 15 von 18



Sinne des Gesetzes nur die tatsachlichen Ausgaben eines Steuerpflichtigen in Betracht
kommen, bedeutet dies jedoch nicht, dass die tatsachlich geleisteten Zahlungen bereits
in diesem Umfang als auRergewodhnliche Belastung anzuerkennen waren, die Belastung
muss vielmehr auch der Hohe nach zwangslaufig erwachsen (vgl. VwGH 27.8.2008,
2006/15/0117, mwN).

Das individuelle Ausmal} der zu berucksichtigenden Unterhaltspflicht des Steuerpflichtigen
orientiert sich ua. am jeweiligen angemessenen Unterhalt im Ausland (vgl.

OGH 11.10.2012, 2 Ob 211/11k) und den eventuellen auslandischen Familienleistungen.
Werden die tatsachlichen Unterhaltskosten nicht nachgewiesen, wird der als
aullergewohnliche Belastung anzuerkennende Unterhalt nach der Verwaltungspraxis im
Schatzungswege mit 50,00 € pro Kind und Monat angenommen [vgl. Wanke in Wiesner/
Grabner/Wanke, EStG, § 34 Anm. 52b (Stand: 1.9.2013, rdb.at) unter Hinweis auf die
LStR 2002, Rz 866]. Der Nachweis hoherer Unterhaltsverpflichtungen (also mehr als

100 Euro/monatlich) ist jedoch zulassig.

Bezogen auf den Beschwerdefall ergibt sich daraus somit Folgendes:

A und B waren im Streitjahr unbestritten volljahrig, Familienbeihilfe hat der
Beschwerdefuhrer fur die beiden in N studierenden Kinder aufgrund des dauernden
Aufenthaltes im Ausland nicht bezogen. Damit aber waren dem Grunde nach
glaubhafte Unterhaltsleistungen nach der im Verfassungsrang stehenden

Bestimmung des § 34 Abs. 7 Z 5 EStG 1988 ausdrucklich von einer steuerlichen
Berucksichtigung ausgeschlossen. Ob sich standig im Ausland aufhaltende (volljahrige)
Unterhaltsberechtigte noch in Ausbildung stehen, ist diesbezuglich nicht mafigeblich.

Die Unterhaltsleistungen an C und D sind gemal § 34 Abs. 7 Z 1 EStG 1988 durch die
seit September 2012 bezogene Familienbeihilfe abgegolten. Eine darlber hinausgehende
einkommensteuerliche BerlUcksichtigung der geltend gemachten Aufwendungen fur
diverse Schulartikel, Kleidung udgl. kommt daher nicht in Betracht.

Auler Streit steht, dass die minderjahrige Tochter E im Streitjahr ganzjahrig und die
beiden minderjahrigen Tdchter C sowie D bis zu ihrer Ubersiedlung Anfang September
2012 nach Osterreich in N gelebt haben und der Beschwerdefiihrer fiir E ganzjahrig

bzw. fir C und D bis einschlie8lich August 2012 keine Familienbeihilfe bezogen hat und
er auch keinen Anspruch auf den Unterhaltsabsetzbetrag hatte. Nach der dargelegten
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung kdnnen vom Beschwerdeflhrer geleistete
Unterhaltszahlungen daher nach den allgemeinen Regeln des § 34 EStG 1988 steuerlich
berucksichtigt werden.

Mit Erganzungsersuchen vom 26. November 2013 hat das Finanzamt den
Beschwerdefuhrer im gegebenen Zusammenhang ersucht, Bankbestatigungen Uber die
Uberwiesenen Betrage mit Angabe von Empfanger und Verwendungszweck, Nachweise
Uber die Hohe der Unterhaltsverpflichtung fur die Kinder nach den nationalen
Bestimmungen und Bestatigungen Uber die Hohe erhaltener auslandischer
Familienleistungen bzw. Bestatigungen, dass solche Familienleistungen nicht ausbezahlt
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wurden, vorzulegen. Diesem Ersuchen ist der Beschwerdefuhrer ungeachtet auch

der diesbezuglichen Ausfuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung und der ihn
aufgrund des gegebenen Auslandssachverhaltes treffenden erhdhten Mitwirkungspflicht
nicht nachgekommen. Den mit der Beschwerde vorgelegten bzw. dem Schreiben vom

5. Dezember 2013 und dem Vorlageantrag angeschlossenen Unterlagen und Belegen
lassen sich die erforderlichen Angaben nicht entnehmen. Auch mit der Anfuhrung des in

N fur ein Semester falligen Schulgeldes bzw. des fur Schulkleidung, Bucher, Computer
etc. zu bezahlenden Betrages wird der Umfang der den Beschwerdefuhrer hinsichtlich
seiner minderjahrigen Kinder im Streitjahr treffenden Unterhaltsverpflichtung nicht
aufgezeigt. Mit den vorgelegten, "P.A.U." als Empfanger ausweisenden Zahlscheinen uber
in unregelmaRigen Abstanden in unterschiedlicher Hohe erfolgte Uberweisungen lasst sich
fur den Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang nichts gewinnen. Abgesehen davon,
dass der Beschwerdefuhrer nicht bekanntgegeben hat, um wen es sich beim genannten
Empfanger handelt, wie das Geld in weiterer Folge den Kindern zugekommen ist, aus den
Belegen nicht der geringste Hinweis auf den Verwendungszweck bzw. eine damit erfolgte
Unterhaltsleistung hervorgeht und der Beschwerdefuhrer auch nicht erlautert hat, weshalb
die Bank eine Uberweisung nach N abgelehnt hat, l&sst sich daraus auch nicht ableiten,

in welchem Ausmal} die Betrage allenfalls auf Unterhaltsleistungen fur die minderjahrigen
Kinder einerseits und die volljahrigen Kinder andererseits entfallen.

Mangels nachvollziehbarer und entsprechend belegter Angaben tUber die fur die
minderjahrigen Kinder erbrachten Unterhaltsleistungen war das Finanzamt daher zu
einer diesbezlglichen Schatzung gehalten (vgl. VWGH 27.8.2008, 2006/15/0117). Soweit
das Finanzamt je (minderjahrigem) Kind und Monat entsprechend der allgemeinen
Verwaltungspraxis 50,00 € als auRergewdhnliche Belastung in Abzug gebracht hat,

kann sich der Beschwerdefuhrer sohin nicht als beschwert erachten und waren daher
entsprechend der Vorgangsweise des Finanzamtes insgesamt somit 1.400,00 € (dieser
Betrag wurde im Ubrigen auch in der Einkommensteuerklarung geltend gemacht) als
aulergewohnliche Belastung zu berucksichtigen. Die im Zuge des Beschwerdeverfahrens
daruber hinaus geltend gemachten Unterhaltsleistungen konnten demgegenuber keine
steuerliche Berucksichtigung finden.

Gesamthaft gesehen war der angefochtene Bescheid somit im Umfang der
Beschwerdevorentscheidung (Berucksichtigung der Krankenversicherungsbeitrage mit
2.589,95 €; Nichtanerkennung des Pendlerpauschales) abzudndern. Im Ubrigen war der
Beschwerde ein Erfolg zu versagen.

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, er habe die Einkommensteuer fur das Jahr
2012 bereits bezahlt und er sehe die Nachforderung als Unterdrickung, ist erganzend
anzumerken, dass die Nachforderung durch die gegenuber dem Jahr 2011 wesentlich
héheren Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit und die nicht erfolgte Anpassung der
Einkommensteuervorauszahlungen bedingt ist.

IV. Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die im Beschwerdefall strittigen Fragen wurden auf Grundlage von nicht Uber den
Einzelfall bedeutsamen Sachverhaltsfeststellungen sowie der im Erkenntnis angefuhrten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung beurteilt. Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG werden durch das vorliegende
Erkenntnis somit nicht beruhrt. Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Feldkirch, am 7. Juni 2016
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