UNABHANGIGER
FINANZSENAT

Zollsenat 1

GZ. ZRV/0063-Z1W/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde des Bf., vertreten durch Dr. Robert
Muller, Mag. Gregor Riess, gegen den/die Bescheid/e (Berufungsvorentscheidung/en des
Zollamtes Wien vom 15. Juli 2005, GZ. 100/33759/09/2005, betreffend Zollschuld, ent-

schieden:
Der Spruch des bekampften Bescheides wird wie folgt abgeéndert:

Fur den Bf. ist am 23. September 1997 flr die wegen unrichtiger Warenbezeichnung mit
Versandschein Carnet TIR 16988812 ,WE Nr. 270/000/949523/01/7 erfolgte

vorschriftswidrige Verbringung von 20.000 kg Butter in das Zollgebiet der Gemeinschaft
Uber das Zollamt Berg Zollamt Berg, die Zollschuld gemaR Artikel 202 Abs. 1 und Abs. 3

erster Anstrich Zollkodex (ZK) entstanden.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser Ent-
scheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof
zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten

Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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GemaR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 18. Marz 2005 wurde dem Bf. die Zollschuld geman
Art. 203 Abs. 1 und Abs. 3 zweiter Anstich ZK iVm § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz
(ZolIR-DG) in der Hohe von € 56.963,87 (Zoll: € 48.967,97, Einfuhrumsatzsteuer: € 7.995,90)
vorgeschrieben. Dazu wurde festgestellt, dass am 23. September 1997 die beim Zollamt Berg
in das Versandverfahren mit Carnet TIR16988812 WENr. 270/000/949523/01/7 Ubergefihrte
Ladung Butter mit 19.000,00 kg infolge unrichtiger Warenbezeichnung der zollamtlichen
Uberwachung entzogen worden ist, und der Bf. an dieser Entziehung insofern beteiligt war,
als er die Durchfiihrung der Schmuggelfahrten mitplante und mitorganisierte. Weiters wurde
dem Bf. mitgeteilt, dass, mangels Vorliegen geeigneter Unterlagen, die Bemessungsgrundlage
zur Berechnung der Eingangsabgaben gemaR 8§ 184 BAO und Art. 31 ZK zu schatzen war und
dass hinsichtlich des vorgeschriebenen Abgabenbetrages ein Gesamtschuldverhaltnis mit R.E.
und S.T. besteht.

Dagegen erhob der Bf. durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht Berufung und

brachte dazu im Wesentlichen vor:

e Aufgrund der Verpflichtung der Abgabenbehoérde zur unverziglichen Feststellung und

Mitteilung der Zollschuld wére bereits Verjahrung eingetreten.

e Der Bf. habe die Schmuggelfahrten weder mitgeplant noch mitorganisiert sondern
lediglich den mit dem Schmuggelgut beladenen LKW gefahren. Er habe dabei nur
getan was ihm von seinen Chef angeschafft wurde und er habe von selbst mit den
Fahrten aufgehort, als ihm die "Angelegenheit komisch vorgekommen war". Dement-
sprechend ware er gerichtlich nur zu einer Geldstrafe verurteilt worden und es wére

vom Gericht hinsichtlich seiner Tat keine Gewerbsmaligkeit angenommen worden.

e Er wirde Uber einen Nettogehalt zwischen € 900,00 und € 1.400,00 monatlich und
dariber hinaus Uber kein weiteres Vermdgen verfligen; sondern er ware seinem Vater
Geld schuldig, welches dieser ihm zur Bezahlung der gerichtlichen Strafe geliehen
héatte. Er ware ab September fur zwei Kinder sorgepflichtig. Sein Einkommen waére

durch exekutive ZwangsmafRnahmen insoweit gefahrdet als ihm in diesem Falle die
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Kindigung seitens des Arbeitgebers drohen wirde. Dadurch wére fur ihn zuséatzlich die
Gefahr eines Privatkonkurses gegeben. Wodurch auch insbesondere die beiden Kinder

massiv gefahrdet waren.

e Es waren weder waren die Grundlagen der Schatzung der ihm gegeniiber festgesetz-
ten Eingangsabgaben noch die Grundlagen fir die Ermessensentscheidung nachvoll-

ziehbar.

Das Zollamt Wien wies vorstehende Berufung mit der nunmehr in Beschwerde gezogenen
Berufungsentscheidung als unbegriindet ab und anderte den Spruch des Erstbescheides wie

folgt ab:

Am 23. September 1997 hat der Bw. die im beiliegenden Berechnungsblatt ndher bezeichnete
Ladung Butter der zollamtlichen Uberwachung entzogen. Es ist dadurch fiir ihn geman
Art. 203 Abs. 1 und Abs. 3 erster Anstich iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG die Eingangsabgabenschuld

fur diese Waren entstanden.

Dagegen erhob der Bw. durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter, unter Zugrundelegung
der Ausfilhrungen des Berufungsbegehrens, fristgerecht Beschwerde an den Unabhangigen

Finanzsenat.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen in der im entscheidungsmaligeblichen Zeitraum

geltenden Fassung lauten:

Gemal Artikel 202 Abs. 1 Buchstabe a entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhr-

abgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht wird.

Gemal Abs. 3 erster Anstrich leg.cit. ist derjenige Zollschuldner, der die Ware vorschrifts-

widrig in dieses Zollgebiet verbracht hat.

Waren, die nach MaRgabe des Artikels 38 Abs. 1 Buchstabe a ZK bei der Zollstelle oder an
einem anderen von den Zollbehdrden bezeichneten oder zugelassenen Ort eintreffen, sind
nach Artikel 40 ZK von der Person zu gestellen, welche die Waren in das Zollgebiet der

Gemeinschaft verbracht hat oder die gegebenenfalls die Beférderung der Waren nach dem

Verbringen Gbernimmt.
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GemanR Artikel 4 Nr. 19 ZK ist unter Gestellung die Mitteilung an die Zollbehérde zu verstehen,
dass sich eine eingefiihrte oder auszufihrende Ware bei der Zollstelle, oder an einem anderen

zugelassenen Ort befindet.

Die zur Gestellung erforderliche Mitteilung kann bei der Zollstelle mundlich, nicht auch fern-
mundlich), schriftlich oder durch Vorlage von Begleitpapieren erfolgen. Wenn sich die Waren
nicht bei der Zollstelle oder bei einem Zolllager, einer Freizone, einem Freilager oder an einem
sonstigen fur Abfertigungen zugelassenen Ort befinden, ist die Gestellung nur wirksam, wenn
gleichzeitig eine summarische Anmeldung oder die Anmeldung fiir das anschlieRende Zollver-
fahren abgegeben wird (8§ 37 ZolIR-DG idF bis 30. Juni 1998).

Im Sinne des § 2 Abs. 1 leg.cit. gelten die Bestimmungen Uber das Entstehen einer Einfuhr-

zollschuld auch fiir das Entstehen Einfuhrumsatzsteuerschuld.

GemaR Art. 221 Abs. 1 ZK ist der Abgabenbetrag dem Zollschuldner in geeigneter Form mit-

zuteilen, sobald der Betrag buchmaBig erfasst worden ist.

Gemal: Artikel 221 Abs. 3 ZK darf die Mitteilung an den Zollschuldner nach Ablauf einer Frist
von drei Jahren nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen. Diese
Frist wird ab dem Zeitpunkt ausgesetzt, in dem ein Rechtsbehelf gemal Artikel 243 eingelegt

wird, und zwar fir die Dauer des Rechtsbehelfs.

Ist die Zollschuld aufgrund einer Handlung entstanden, die zu dem Zeitpunkt, als sie began-
gen wurde strafbar war, so kann die Mitteilung unter den Voraussetzungen, die im geltenden
Recht festgesetzt sind, noch nach Ablauf der Dreijahresfrist nach Absatz 3 erfolgen. (Abs. 4
leg.cit.).

Gemal § 74 Abs. 2 ZolIR-DG betragt die Verjahrungsfrist bei hinterzogenen Eingangs- oder
Ausgangsabgaben zehn Jahre, wenn im Zusammenhang mit diesen Abgabenanspriichen ein
ausschliel3lich vor einem Gericht oder einem Spruchsenat zu verfolgendes Finanzvergehen

begangen wurde.

Gibt es fiur eine Zollschuld mehrere Zollschuldner, so sind diese gesamtschuldnerisch zur
Erfillung dieser Zollschuld verpflichtet (Artikel 213 ZK).

Gemal § 20 Bundesabgabenordnung (BAO) miissen sich Entscheidungen, welche die
Abgabenbehdrden nach ihren Ermessen zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das

Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
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Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde

zu treffen.

Mit mittlerweile rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 4. Juni 2003,GZ
602 Hv 4/03a, wurde der Bf. wegen des Finanzvergehens des bandenmaRigen Schmuggels
nach 88 35 Abs. 1 lit. a,38 Abs. 1 lit. b FinStrG, des Finanzvergehens nach § 116 MOG und
des Vergehens der Urkundenfélschung nach 8§ 223 StGB zu einer Geldstrafe von € 43.000,00
(im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von vierzehn Tagen), sowie zu einer
zusatzlichen Freiheitsstrafe von einem Monat (gemaR § 43 Abs. 1 StGB bedingt nachgesehen

fiir eine Probezeit von drei Jahren) verurteilt.
Dazu wurde im Spruch dieses Urteiles angefihrt,

e dass er als Mitglied einer Bande von mindestens drei Personen, die sich zum
Schmuggel verbunden haben, eingangsabgabenpflichtige Waren und zwar am
23. September 1997 20.000 kg Butter im Wert von € 30.409,29, am 7. Oktober 1997
20.000 kg Butter im Wert von € 30.186,99, am 13. Oktober 1997 20.000 kg Edamer-
kdse im Wert von € 40.646,64 und am 12. November 2007 20.000 kg Butter im Wert
von € 36.903,27 vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht und der zollamtlichen
Uberwachung entzogen hat, indem er bei der Einfuhr in Berg vorgab, die Durchfuhr

von Holzprodukten nach Slowenien zu beabsichtigen.

e dass er durch diese inkriminierten Taten in vier Angriffen insgesamt 60.000 kg Butter
und 20.000 kg Kése vorsatzlich ohne die in § 110 Abs. 1 MOG bezeichneten Papiere,
namlich ohne die geman Artikel 13 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr 804/68 des Rates
vom 27. Juni 1968 Uber die gemeinsame Marktorganisation fur Milch und Milcherzeug-

nisse erforderlichen Lizenzen eingefuhrt hat, und

e dass er durch die Anbringung gefalschter Stempel der slowakischen Zollbehérden ver-
falschte Carnet TIR, zum Beweis der Tatsache der Abfertigung von fir slowenische
Abnehmer bestimmten Holzprodukten durch die slowakische Zollbehérde bei diesen
inkriminierten Taten, in vier Angriffen bei der Einfuhr durch Vorlage beim Zollamt Berg,

falsche Urkunden im Rechtsverkehr gebraucht hat.

In der Begrindung dieses Urteiles wurde festgestellt, dass er aufgrund des Umstandes, dass
K.A. fir ihn die Zollformalitaten erledigte, obwohl er als Fahrer dafiir zustandig gewesen ware
und aufgrund des Umstandes, dass es in jedem Fall seiner Transporte so war, dass der LKW

bei seinem Eintreffen in Slowenien leer war, was er aufgrund des Fahrverhaltens des LKW als
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geubter LKW-Fahrer nicht Gbersehen konnte, wusste, dass er bandenméafig Schmuggeltrans-
porte durchfiihrte und dieses auch wollte. Weiters wurde die Unglaubwiirdigkeit seiner in der
Hauptverhandlung teilweise leugnenden Verantwortung, aufgrund der dem Gericht vorliegen-
den Beweise festgestellt, und letztlich festgestellt, dass die Feststellungen zur subjektiven
Tatseite sich auf dessen Wissensstand, die fortgesetzte Art der Tatbegehung und auf seine

Verbundenheit mit seinem Auftraggeber grinden.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet ein rechtskraftiges
Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein
Spruch beruht, wozu jene Tatumstande gehoren, aus denen sich die jeweilige strafbare
Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen zusammensetzt. Ein vom bindenden
Strafurteil abweichendes Abgabenverfahren wiirde zu Lasten der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes einer Durchbrechung der materiellen Rechtskraft und einer unzuldssigen
Kontrolle der Organe der Rechtssprechung durch die Verwaltung gleichkommen; die Bin-
dungswirkung erstreckt sich auf die vom Gericht festgestellten, und durch den Spruch
gedeckten Tatsachen (VwGH, 30.4.2003, 2002/16/0006).

Uberdies ist festzustellen, dass das vom Gericht durchgefiihrte Strafverfahren vom Offizial-
grundsatz beherrscht war und auf die Erforschung der materiellen Wahrheit abzielte. In Folge
dessen war in dem Verfahren alles, was zur Be-und Entlastung des Beschuldigten fuhren

konnte, in gleicher Weise von Amtswegen zu erforschen.

Der Unabhéngige Finanzsenat sieht keine Veranlassung die Richtigkeit des im Urteil festge-

stellten Sachverhaltes anzuzweifeln.

Daher steht fest, dass der Bw. wissentlich und willentlich am 23. September 1997 als han-
delnder Einfiihrer 20.000 kg Butter im Werte von € 30.409,29 Uber das Zollamt Berg in das
Zollgebiet eingeschmuggelt hat.

Tathandlung einer Einfuhrzollschuld im Sinne des Artikels 202 Abs. 1 ZK ist das vorschrifts-
malige Verbringen von Waren in das Zollgebiet der Gemeinschaft. Dabei wird der Begriff der
vorschriftwidrigen Verbringung nicht auf den unmittelbaren Grenzlbertritt beschrankt, son-

dern durch Verweis auf die Artikel 38 bis 41 ZK auf den gesamten Zeitraum bis zur Gestellung.

Von der Tathandlung der vorschriftwidrigen Verbringung gemaf Art. 202 ZK wird der klassi-

sche Einfuhrschmuggel erfasst.
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GemanR Art. 202 Abs. 3 erster Anstrich ZK wird der Handelnde, der Schmuggler, der Téater
Zollschuldner. Das tatsachliche Befordern ist entscheidend. Auf die rechtliche Beziehung zu
Ware kommt es dabei nicht an. Selbst wenn der handelnde Einflhrer nicht weil3, dass er

Schmuggelware transportiert wird er Zollschuldner.

Nach Art. 40 ZK sind die gemaR Art. 38 Abs. 1 Buchst. a ZK zur Zollstelle beférderten Waren
zu gestellen; das bedeutet dass der Zollstelle mitzuteilen ist, dass die Ware eingetroffen ist,
und sich am vorgeschriebenen Ort befindet. Im kommerziellen Warenverkehr tber die Grenze
erfolgt die Gestellung praktisch zeitgleich mit der Anmeldung und Uberreichung der schrift-
lichen Unterlagen zur Ware. Wird- so wie im gegenstandlichen Fall- anlasslich der Einfuhr in
das Zollgebiet- in den Unterlagen zur Ware eine andere Ware deklariert als die tatsachlich

befdrderte, so liegt keine vorschriftsmalige Gestellung der Ware vor.

Der EuGH stellte mit Urteil vom 3.3.2005, Rs C-195/03 fest, dass fur Waren, die unter einer
unrichtigen Bezeichnung gestellt und angemeldet wurden, die Zollschuld geman Art. 202 ZK
entsteht. Dagegen steht auch nicht der mit § 37 ZolIR-DG im nationalen Recht naher ausge-
fuhrte Gestellungsbegriff (vgl. VWGH 28.4.2005, 2002/16/0062).

Demnach wurde die in Rede stehende Butter gemaf} Art. 202 ZK vorschriftswidrig in das Zoll-

gebiet der Gemeinschaft verbracht

Im Lichte dieser rechtlichen Ausfiihrungen entstand daher fur den Bf. wegen der vorschrifts-
widrigen Verbringung von- laut vorstehendem Strafurteil- 20.000 kg Butter im Werte von €
30.409,19 in das Zollgebiet der Gemeinschaft als handelnder Einflhrer die Zollschuld gemaf
Art. 202 Abs. 1 und Abs. 3 erster Anstrich ZK. Der Spruch des bekampften Bescheides war

daher entsprechend abzuéndern.

Im Bereiche des Zollrechtes betragt die Verjahrungsfrist bei Eingangsabgaben grundsatzlich
drei Jahre. Die Anwendung einer langer als drei Jahre dauernden Verjahrungsfrist iSd. Art.
221 Abs. 4 ZK setzt voraus, dass die Handlung, welche im Zusammenhang mit dem Abgaben-
anspruch zu sehen ist, in dem Zeitpunkt als sie begangen wurde, strafbar war. Die Verjah-
rungsfrist von zehn Jahren nach 8 74 Abs. 2 ZolIR-DG ist nur davon abhéngig, dass im
Zusammenhang mit diesem Anspruch ein ausschlief3lich vor einem Gericht oder einem
Spruchsenat zu verfolgendes Finanzvergehen begangen wurde (VwGH, 18.9.2003,
2002/16/0220).
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Die Berechnung der Verjahrungsfrist erfolgt gemal} § 2 Abs. 3 ZolIR-DG nach dem System der
Fristenverordnung; sie beginnt mit dem Tag nach der Abgabenschuldentstehung und endet

nach 10 Jahren mit Ablauf des Tages mit derselben Benennung.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bf. mit vorstehenden Urteils des Strafgerichtes
Korneuburg unter anderem des bandenmaRigen Schmuggels gemaf 88 35 Abs. 1 lit. a, 38
Abs. 1 lit. b FinStrG fur schuldig befunden. Die Voraussetzungen fir die Anwendung einer
Verjahrungsfrist von zehn Jahren sind somit gegeben. Gemaf der vorstehend aufgezeigten
Bestimmung der Fristenverordnung reicht im gegenstéandlichen Fall die Verjahrungsfrist fiir die
Festsetzung der Eingangsabgaben vom 24. September 1997 bis zum 24. September 2007
(bzw. nachster Arbeitstag).

Mit dem bekampften Bescheid wurden daher nicht verjahrte Eingangsabgaben festgesetzt.

Im Beschwerdefall besteht zwischen dem Bf und S.T. bzw. R.E. ein Gesamtschuldverhaltnis
gemal Artikel 213 ZK. Das Wesen einer Gesamtschuld besteht darin, dass die Zollbeh6rden
die Abgaben zwar nur einmal fordern kdnnen, dass aber jeder Zollschuldner die gesamte

Leistung zu bewirken verpflichtet ist.

Hinsichtlich der Geltendmachung von Abgaben bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses
ist dabei grundsatzlich nationales Recht anzuwenden (Witte, Zollkodex, Kommentar,

3. Auflage, Art. 213, Rz 3). Die Entscheidung Uber die Geltendmachung einer Abgabenschuld
bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses stellt eine Ermessensentscheidung dar. Eine
solche Entscheidung ist gemafl § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlck-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstéande zu treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff
,Billigkeit” die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei
und dem Begriff ,,ZweckmaRigkeit” das 6ffentliche Interesse insbesondere an der Einbringung
der Abgaben beizumessen (VWGH, 26.6.2003, 2002/16/0301).

Im gegenstandlichen Fall ist strittig ob die Inanspruchnahme des Bf. in Rahmen des gebote-

nen Ermessens zu Recht erfolgte.

Unter dem Billigkeitsaspekt ist im vorliegenden Fall zu beachten, dass die Durchfiihrung des in
Rede stehenden Einfuhrschmuggels, als handelnder Einfuhrer, fir den Erfolg des Schmuggels
jedenfalls ebenso bedeutend war, wie die den Gesamtschuldnern zur Last gelegten Vorberei-
tungs- und Unterstitzungshandlungen (Urteil, Seite 81, 83, 84). Ohne die Durchfiihrung der
vorschriftwidrigen Verbringung in das Zollgebiet, wirden namlich sowohl die Vorbereitungs-

handlungen dazu als auch Unterstitzungshandlungen zur Absicherung des Erfolges dieses

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

Einfuhrschmuggels ins Leere gehen. Dagegen hangt der Erfolg eines Einfuhrschmuggels nicht
unmittelbar davon ab ob der handelnde Einfuhrer diesen gewerbsmaRig begeht. Es kann
daher keine Rede davon sein, dass der Bf, zu der in Rede stehenden vorschriftswidrigen
Verbringung lediglich einen Tatbeitrag von untergeordneter Bedeutung geleistet hat. Dazu
kommt, dass- im Gegensatz zu seinem Vorbringen im Rechtsmittelverfahren- aufgrund der
Ausfuihrungen des vorgenannten, rechtskraftigen Strafurteils davon auszugehen ist, dass der

Bf. die Schmuggelfahrt willentlich und wissentlich durchgefihrt hat.

Unter dem ZweckmaRigkeitsaspekt ist zu beachten, dass seitens der Abgabenbehdrde vor
allem auf die Einbringung bzw. Einbringlichkeit der Abgaben Bedacht zu nehmen ist. Laut
Aktenlage ist aufgrund des hohen Abgabenbetrages nicht davon auszugehen, dass der ein-

zelne Abgabenschuldner in der Lage ist diesen alleine aufzubringen.

Daran vermag auch die vom Bf. eingewandte finanzielle und personliche Situation nichts zu

andern.

Unter Abwagung dieser Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsaspekte ist festzustellen, dass der Bf.

zu Recht als Zollschuldner herangezogen wurde.
Zu der Bemessungsgrundlage der Zollschuld ist festzustellen:

Aus der Rechnung der Versenderfirma P.s.r.0. mit Nr. 6709293 vom 22.9.1997 geht ein
Exportwert der Ware mit Tschechischen Kronen idHv 1086.351,00 hervor. Mit dem damals
geltenden und fur Bereiche des Zollrechtes gemaR Art. 35 ZK und § 49 ZollIR-DG anzuwen-
denden Umrechnungskurs 1 CZK = 0,378 ATS ergibt sich ein Transaktionswert (Art. 29 ZK)
von ATS 410.640,68. Diesem Wert wurden gemalf? Art. 32 Abs. 1 Buchstabe e ZK die mit
7.800,00 ATS geschatzten Befdrderungs- und Ladekosten bis zum Ort des Verbringens in das
Zollgebiet der Gemeinschaft hinzugerechnet (= ATS 418.440,68 = € 30.409,29 = Zoll-

wert).

Far Butter (Tarifnummer 0405101990) erfolgt die Berechnung des Zolls nach einem Gewichts-
zollsatz der gemaf der Kombinierten Nomenklatur, Verordnung, (EG) Nr.1734/96,der
Kommission vom 9.9.1996, Abl. L 238 v. 19.9.1996 mit 242,9 ECU/100kg netto festgesetzt
war (Codebezeichnung 242,9 XEM). Mit dem fir September 1997 geltenden Umrechnungskurs
1 ECU = 13,8702 ATS (Art. 18 ZK) ergibt sich fur 20.000 kg Butter an Zoll (Z5) der Betrag
von ATS 673.814,32.
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Fur die Berechnung der Einfuhrumsatzsteuer ist gemal 8 5 Abs. 1 UStG der Zollwert von
ATS 418.440,68 (=vorstehend angefiuhrter Transaktionswert + vorstehend angefuhrte aus-
landische Beforderungskosten) mafRgebend. Diesem sind gemaR Abs. 4 der Zoll

(ATS 673.814,32) und die vom Zollamt im Betrage von ATS 8000,00 geschatzten Beforde-
rungskosten ab der Einfuhr bis zum ersten Bestimmungsort im Gebiet eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union hinzuzurechnen. Fir die Bemessungsgrundlage der Einfuhrumsatz-
steuer ergibt sich somit ein Betrag von ATS 1.100.255,00. Darauf ist der Umsatzsteuersatz
des Zolltarifs von 10% anzuwenden. Das ergibt einen Betrag von ATS 110.025,50 an Ein-
fuhrumsatzsteuer. Der Gesamtbetrag an Zoll (Z5) = 673.814,32 und Einfuhrumsatzsteuer
(EU) = 110.025,50 betragt somit ATS 783.839,82 (= unter Beachtung der Rundungsvor-
schrift des § 204 BAO € 56.963,87).

Die zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Fir den Zoll hinzuzurechnenden auslandi-
schen Transportkosten bzw. fiir die Einfuhrumsatzsteuer hinzuzurechnenden inlandischen
Transportkosten wurden vom Zollamt geschatzt. Eine nach § 184 vorzunehmende Schatzung,
der eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist, darf nicht willktrlich erfolgen und hat den Wert
zu ermitteln, der den tatsachlichen Verhaltnissen mit groRter Wahrscheinlichkeit entgegen-
kommt (VWGH 27.4.1994, 92/13/0011).

Die Transportkosten von Tschechien bis in die Slowakei betrugen It. Niederschrift v.24.3.1999,
bzw. 2.2.1999 ATS 6.800. Von der Wegstrecke von der Slowakei bis Berg sind sie mit ATS
1.000,00 und fur den inléandischen Teil der Wegstrecke von Berg bis H. ( vgl.Art.11 Teil B

Abs. 3 der 6. MWSt-RL des Rates vom 17.5.1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer, 77/388/EWG, ABI. 1977 Nr. L 145/1 idF der Richt-
linie 2004/66/EG vom 26.4.2004, Abl. Nr. L 168/35), nach durchschnittlichen Erfahrungs-
werten fUr eine Ladung von 20t Butter mit 8.000,00 ATS geschétzt. Bei einem Vergleich der
inlandischen und der ausléndischen Wegstreckenlangen (Abholung der Butter im Westen der
tschechischen Republik und Beférderung Uber die Slowakei bis Berg und anschlieBende Befér-
derung von Berg nach Tirol) erscheint der inlandische und auslandische Wegstreckenanteil

ungefahr gleich lang und die durchgefiihrte Schatzung als richtig.
Die Festsetzung der Eingangsabgaben erfolgte der Héhe nach zu Recht.

Aus den aufgezeigten Grinden war daher der Beschwerde der Erfolg zu versagen und

spruchgemal zu entscheiden.
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