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GZ. RV/0490-S/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw , in S, vom 8. Juli 2008 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 3. Juli 2008 betreffend Rechtsgebihr ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw) schloss mit der HM (im Folgenden mit "Kunde" bezeichnet) eine
als "Kooperationsvertrag" bezeichnete von beiden Vertragsteilen unterfertigte Vereinbarung,

die auszugsweise folgenden Inhalt hat:
»l. Erwerb des Alleinbelieferungsrechtes

1. Die Bw kauft und der Kunde verkauft und rAumt der Bw das Recht ein, fur die Absatzstatte
V beginnend ab 1.5.2008 bis 30.4.2013 eine Gesamtmenge von 400 hl der in der beiliegenden
Sortenliste angefuhrten Biere, in der Folge kurz ,Biere* in welchen Gebinden immer, zum
jeweils allgemein giltigen Bw -Listenpreis fur Wiederverkaufer, ausschlie3lich und

ununterbrochen zu liefern.

2. Der Kunde tbernimmt gegentiber der Bw die mit vorstehender Rechtseinraumung

korrespondierenden Verpflichtungen und verpflichtet sich ferner,

a) die Biere fur die vertragsgegenstandliche Absatzstatte ausschlie3lich von der Bw, deren
Niederlassungen oder einer von ihr namhaft gemachten anderen Firma zu beziehen und den

Bezug von Bieren von Dritten zu unterlassen,...........
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b) jahrlich mindestens 80 hl Biere von der Bw zu beziehen............
Il. Kaufpreis

1. Die Bw bezahlt an den Kunden einen Betrag von EUR 16.000,00 zuziiglich gesetzlicher
Umsatzsteuer als Kaufpreis fiir die Rechtseinraumung an die Bw und Ubernahme der
entsprechenden Verpflichtungen durch den Kunden gemaf Punkt I. dieses Vertrages. Der

Kaufpreis ist gegen zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnungslegung féallig.

2. Die Vertragsteile stellen einvernehmlich fest, dass die EinrAumung der in Punkt I.
angefiihrten Rechte bzw Ubernahme der entsprechenden Pflichten fiir die gesamte
Vertragslaufzeit und das in Abs. 1. angeflihrte Entgelt in einem aquivalenten Wertverhaltnis

stehen.
I11. Veranderung der Vertragsgrundlagen

1. Wenn der Kunde in einem Vertragsjahr nicht die in Punkt I. zif. 2.lit. b) angeflhrte jahrliche
Mindestbezugsmenge bezogen hat, ist er verpflichtet, flr jeden an dieser
Mindestbezugsmenge fehlenden Hektoliter EUR 47,52 zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer an

die Bw zuriickzuzahlen...........

2. Wenn der Kunde wahrend eines Zeitraums von insgesamt sechs Monaten keine Biere oder
auch nur in einem Vertragsjahr weniger als 80% der in Punkt 1. Zif.2. lit.b) vereinbarten
Mindestmenge bezieht, ist die Bw zur vorzeitigen Auflosung des Kooperationsvertrages

berechtigt......

4. Wenn dieser Vertrag — aus welchem Grunde immer — vorzeitig endet und der Kunde die
geman Punkt I. zif. 1. vereinbarte Gesamtmenge noch nicht bezogen hat, ist der Kaufpreis im
Verhaltnis der vereinbarten Gesamtmenge zur tatsachlich bezogenen Gesamtmenge zu
mindern und dieser Minderungsbetrag ab Vertragsbeginn mit 3% Uber der jeweils glltigen
Sekundarmarktrendite zu verzinsen und samt Zinsen binnen 14 Tagen nach Vertragsende vom

Kunden an die Bw zu bezahlen.

5. Die Bezugspflicht des Kunden ist erfillt, sobald dieser innerhalb der Vertragslaufzeit die

Gesamtmenge gemal’ Punkt I. Zif.1. bezogen hat..........
VI. Vertagsauflosung aus wichtigem Grund

1. Jeder Vertragsteil ist berechtigt, diesen Vertrag aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung aufzulésen. Als wichtige Griinde, die einen Vertragsteil zur vorzeitigen Auflésung

berechtigen, gelten insbesondere:

a) Zahlungsunfahigkeit, Konkurs- oder Ausgleichsverfahren des anderen Vertragsteils,
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b) grobe Pflichtverletzung oder beharrliche Vertragsverletzung durch den anderen

Vertragsteil,
¢) Grunde, die dieser Vertrag ausdricklich vorsieht.........
VIII. Kosten und Gebuhren

Allfallige mit der Errichtung dieses Kooperationsvertrages verbundene Gebuhren tragt der

Das Finanzamt schrieb der Bw mit Bescheid vom 3. Juli 2008 fir dieses Rechtsgeschaft geman
8§ 33 TP TP 19 Abs. 1 Z 1Gebilhrengesetz 1957 (GebG) von der Kreditsumme in Héhe von EUR
19.200,00 Rechtsgebihr von EUR 153,60 vor.

In der fristgerecht eingebrachten Berufung wendet die Bw ein, dass der Barbeitrag von EUR
16.000,00 zuzuglich gesetzlicher Umsatzsteuer nicht vergebihrungspflichtig ware und bringt
unter Verweis auf ein von zwei Universitatsprofessoren erstelltes Gutachten zur zivil- und
gebihrenrechtlichen Qualifikation von Bierbezugsvertragen vor, dass die im
berufungsgegenstandlichen Kooperationsvertrag enthaltene Vereinbarung betreffend den
Barbeitrag zivilrechtlich nicht als Kredit-oder Darlehensvertrag zu qualifizieren sei und daher
nicht unter die Tatbestéande des § 33 TP 8 und 19 GebG fiele. Es handle sich um einen
atypischen Vertrag, bei dem die Geldleistung der Bw auf Seite des Kunden durch das
Eingehen einer Verpflichtung zur Unterlassung von Fremdbezug und einer Verpflichtung zum
Abruf der Mindestgesamtmenge vergolten werde. Die vertragliche Regelung, wonach die Bw
im Fall einer Vertragsverletzung bzw. der Einstellung des Getrankebezuges durch den Kunden
(alternativ zur Zuhaltung der genannten Primarverpflichtungen) den nicht amortisierten Teil
des Geldbetrages zurtickfordern kénne, konkretisiere bzw modifiziere lediglich den bei
Nichterfillung schon nach dem Gesetz bestehenden Kondiktionsanspruch. Diese
Sekundarverpflichtung des Kunden ware fur die Vertragsqualifikation jedenfalls nicht

maRgeblich.

In der abweislichen Berufungsvorentscheidung wurde unter Verweis auf die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung begriindend ausgefihrt, dass im Kooperationsvertrag hinsichtlich des von der
Bw zur Verfiigung gestellten Barbeitrages eine Rickzahlungsvereinbarung fir den Fall
getroffen worden sei, dass der Getrankebezug vor Erfullung der Abnahmeverpflichtung des
Kunden eingestellt werde. Damit werde abh&ngig von einem ungewissen Ereignis (also einer
Bedingung) eine Riickzahlungsvereinbarung getroffen, die wegen des Vorliegens der
Essentialia eines Kreditvertrages als bedingter Kreditvertrag anzusehen sei. Da es gemal} § 17
Abs 4 GebG auf das Entstehen einer Gebihrenschuld ohne Einfluss sei, ob die Wirksamkeit
eines Rechtsgeschaftes von einer Bedingung abhangt, konne der Berufung nicht gefolgt

werden.
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Im Vorlageantrag wiederholte die Bw ihr Berufungsbegehren.

Im Rahmen eines Erdrterungstermines brachte die Bw vor, dass die Einraumung des
Barbeitrages bzw Bezahlung des Kaufpreises gemal} Punkt Il.des Kooperationsvertrages
keinen gebuhrenpflichtigen Tatbestand (Kreditvertrag) darstelle, da den Empfanger des
Barbeitrages keine zwingende primare Rickzahlungsverpflichtung trafe. Der Barbeitrag sei
Gegenleistung fur das eingerdumte Alleinbezugsrecht. Insoweit handle es sich um den Kauf
einer Rechtsposition, dieser Kauf sei unbedingt und von keiner Bedingung und Voraussetzung
abhéangig, fur die Anwendung von § 17 Abs 4 GebG bliebe sohin kein Raum. § 26 GebG setze
einen gebuhrenpflichtigen Tatbestand voraus, da diese gesetzliche Bestimmung ausschlie3lich
zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage einer Gebihr heranzuziehen sei. § 26 leg.cit. wéare
keine taugliche Rechtsgrundlage zur Beurteilung, ob tUberhaupt ein gebthrenpflichtiger
Tatbestand gegeben sei. Die Riickzahlung des Barbeitrages sei von keiner Bedingung
abhangig, die tber die im Fall einer Vertragsverletzung ohnedies eingreifenden gesetzlichen

Regelungen hinausginge.

Erganzend stellt die Bw die Richtigkeit der Ermessensiibung in Bezug auf die

Bescheidadressierung- und Zustellung aulier Streit.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Fur die Festsetzung der Gebihren ist der Inhalt der Gber das Rechtsgeschéft errichteten
Schrift (Urkunde) maligebend (siehe § 17 Abs. 1 GebG).

Gemall § 33 TP 19 Abs. 1 Z 1 GebG unterliegen Kreditvertrdge, mit welchen den
Kredithehmern die Verfligung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdumt wird, von der
vereinbarten Kreditsumme einer Gebuhr von 0,8 v.H., wenn der Kreditnehmer tber die
Kreditsumme nur einmal oder wahrend einer bis zu funf Jahren vereinbarten Dauer des

Kreditvertrages mehrmals verfigen kann, im tbrigen 1,5 %.

Nach § 17 Abs. 4 GebG ist es auf die Entstehung der Gebuhrenschuld ohne Einfluss, ob die
Wirksamkeit eines Rechtsgeschéftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines
der Beteiligten abhangt. Der Anregung, hinsichtlich des § 17 Abs. 4 GebG ein
Gesetzesprufungsverfahren zu beantragen, folgte der VWGH im Erkenntnis vom 18.12.1995,
95/16/0135, im Hinblick darauf, dass der VfGH mit den Bedenken des Beschwerdefiihrers
bereits konfrontiert die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hatte, nicht. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen die Regelung des § 17
Abs. 4 GebG.

GemaR § 26 leg.cit. gelten fur die Bewertung der gebihrenpflichtigen Gegenstande, insoweit

nicht in den Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften
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des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI.Nr. 148, mit der Mal3gabe, dass bedingte Leistungen und
Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort féllige zu behandeln sind und
dass bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des § 15 Abs. 1
Uber den Abzug der Zwischenzinsen unter Berlcksichtigung von Zinseszinsen und des 8 16

Abs. 3 des vorerwahnten Gesetzes ausgeschlossen ist.

Die Bw stutzt ihr Begehren im Wesentlichen auf das bereits oben erwéahnte Gutachten und
verweist darin auf den in Fulinote 1 erwdhnten Hinweis, wonach dieses Gutachten den VwWGH-
Erkenntnissen vom 17.5.2001, ZI 2001/16/0249 bzw vom 1.10.2001, ZI| 2001/16/0312 zur
Beurteilung eines ahnlichen Vertragsmusters nicht vorlag, sondern es sich bei dem dort
erwahnten privaten Rechtsgutachten um die Stellungnahme eines anderen Gutachters
handeln wirde. Insofern vermeint die Bw, dass aus dem durch sie vorgelegten Gutachten

neue rechtliche Erkenntnisse gewonnen werden kénnten.

In diesem Gutachten wird zwischen einem Rahmenvertrag einerseits und den auf Grund der
Abruferklarungen des Kunden zustandekommenden einzelnen Kaufvertragen tber Bier
andererseits unterschieden. Im Rahmenvertrag stehen der Geldleistungspflicht der Brauerei
durch Zahlung eines bestimmten Geldbetrages auf der einen Seite nur eine Unterlassungs-und
Bezugspflicht, also bestimmte geschuldete Verhaltensweisen des Kunden, auf der anderen
Seite gegeniber. Da ein solches Geschaft im Gesetz nicht typisiert ist, handle es sich um
atypische Vertrage. Ein Kreditvertrag lage deshalb nicht vor, weil die Primarverpflichtungen
des Kunden — einschlief3lich der Pflicht zur Zahlung des Kaufpreises fur geliefertes Bier — keine

Zins- und insbesondere keine Rickzahlungspflicht einschlielen.

Da der Kunde priméar zur Unterlassung des Fremdbezugs und zum Abruf der
Mindestbezugsmenge verpflichtet sei, stelle die in den Vertragsmustern ferner vorgesehene
Ruckerstattung des nicht amortisierten Teils der Geldleistung der Brauerei lediglich eine
Sekundarverpflichtung im Fall einer Vertragsverletzung des Kunden (insbesondere einer
Unterschreitung der Mindestbezugsmenge) dar. Fur die zivilrechtliche Einordnung des
Vertrages waren solche sekundaren Verpflichtungen nicht mageblich. Denn eine Qualifikation
auf Grund solcher Sekundaranspriiche, die (nur) im Fall von Leistungsstorungen eingreifen,
ware zivilrechtlich und somit auch gebuhrenrechtlich unzuléssig. Die Meinung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl insbesonders VWGH 31.5.1995, ZI 94/16/0278), dass fiur die
Qualifikation des Bierbezugsvertrages als Kreditvertrag die Absichten der Brauerei, die sie zur
Zuwendung des Geldbetrages bewogen haben, nicht maRgeblich seien, verkennt, dass der
Geldbetrag fur die Priméarleistungen des Kunden gegeben wird und diese fiir die Einordnung

des Geschaftes entscheidend seien.
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Diesem Rechtsstandpunkt ist die hochstgerichtliche Rechtsprechung (vgl VwGH 1.10. 2001, ZI|
2001/16/312 entgegenzuhalten, worin zitiert wird:

~Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17. Mai 2001, ZI. 2001/16/0249, in
dem es ebenfalls um die gebihrenrechtliche Beurteilung eines Bierbezugsvertrages ging, zur
Auffassung der Beschwerdefthrerin, es liege ein "Rechtskauf” und kein Kreditvertrag vor,

Folgendes ausgeflhrt:

"Die Beschwerdefuhrerin tbersieht (dem Gutachter folgend) grundlegend, dass ungeachtet
des von den Vertragsparteien allenfalls primar verfolgten Zwecks eines Bezugsrechtskaufes in
der Vereinbarung von vornherein auch eine Regelung des Schicksals des dem Kunden durch
die Beschwerdefihrerin zur Verfigung gestellten Geldbetrages fir den Fall getroffen wird,
dass der Kunde eine gewisse Zeit hindurch kein Bier bezieht, insolvent wird oder seinen
Geschéftsbetrieb einstellt. Damit wird - wie schon im hg. Erkenntnis ZI. 94/16/0278
unlbersehbar klargestellt wurde - abhéngig von einem ungewissen Ereignis (also einer
Bedingung) eine Riickzahlungsvereinbarung betreffend das zur Verfligung gestellte Geld
getroffen, die wegen des Vorliegens der Essentialia eines Kreditvertrages als bedingter
Kreditvertrag und nicht bloR3 als eine vom Element der Zurverfiigungstellung des
Geldbetrages willkurlich losgeldste bedingte Ruckzahlungsverpflichtung (vgl. dazu
die von Arnold, Rechtsgebiihren6 Rz 1 zu § 33 TP 10 vertretene Meinung, die im vorliegenden
Zusammenhang nicht geteilt werden kann) anzusehen ist. An dieser Losung vermag auch der
Umstand nichts zu @ndern, dass es unabhéangig von einer solchen Vereinbarung durchaus
auch andere Rechtsgrundlagen fur eine Ruckforderung gibt (z.B. bereicherungsrechtliche). Die
Erfillung der Tatbestédnde des § 33 GebG wird dadurch nicht ausgeschlossen, dass die
Parteien auf Basis ihrer vertraglichen Gestaltungsfreiheit zusétzlich zu rechtlich bereits
bestehenden Anspruchsgrundlagen weitere schaffen, die einen der Tatbestéande des
Rechtsgebihrenrechtes erfullen. Da sich das Gutachten (und ihm folgend die Beschwerde) im
Ergebnis darauf konzentriert, in der Geldleistung der Beschwerdefihrerin eine (wie es der
Gutachter nennt) 'echte vertragliche Gegenleistung' fur das Alleinbelieferungsrecht zu
erblicken und dabei die von vornherein aufschiebend bedingt fur bestimmte im Vertrag naher
geregelte Félle getroffene Vereinbarung tber die Rickzahlbarkeit der zur Verfiigung gestellten
Geldsumme aber auBer Acht Iasst, bietet der jetzt vorliegende Beschwerdefall keinen Anlass,

von dem mit dem hg. Erkenntnis ZI. 94/16/0278 eingeschlagenen Weg wieder abzugehen."

Wenn die Bw ausfiihrt, dass 8 26 GebG keine taugliche Rechtsgrundlage zur Beurteilung, ob
Uberhaupt ein gebuUhrenpflichtiger Tatbestand gegeben sei, darstelle, zumal die Anwendung
dieser Bestimmung zuerst das Vorliegen eines gebiihrenpflichtigen Tatbestandes voraussetze,
ist dem entgegenzuhalten, dass der VwGH in seinem Erkenntnis vom 1.10.2001. ZI|

2001/16/312 und dort zitierter Vorjudikatur einen der beiden essentiellen Bestandteile eines
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Kreditvertrages, namlich die Pflicht zur und den Anspruch auf Riickzahlung des Kapitals, auf
8 17 Abs 4 GebG grundet, wonach die Vereinbarung einer bedingten
Ruckzahlungsverpflichtung dem Grunde nach die Wirksamkeit und das Inkrafttreten eines
Rechtsgeschéftes (Kreditvertrages) und somit die Entstehung der GebUhrenschuld auslost.
Auch im Gegenstandsfall tritt die Riickzahlungsverpflichtung des Kunden It Punkt Ill. 4. im
Falle der Einstellung des Getrankebezuges vor ganzlicher Erfillung der Abnahmeverpflichtung,
aus welchen Grinden auch immer, dem Grunde nach ein. Hinsichtlich der Hohe dieser
Ruckzahlungsverpflichtung wird dann in der Folge ausgefiihrt, dass die Bw berechtigt ist, den
nicht amortisierten Teil des Kaufpreises verzinst zurlickzuverlangen. Die Héhe dieses
Ruckforderungsbetrages ist wiederum vom Ausmal? der vom Kunden noch nicht abgerufenen
Bierbezugsmenge im Verhaltnis zur Gesamtbezugsmenge abhéngig, somit einer Bedingung,
die jedoch gemaR § 26 GebG flur die Bewertung einer Leistung und somit Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Rechtsgebiihr unbeachtlich ist, weshalb auch folgerichtig der
gesamte Kaufpreis zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer der Kreditgebihr zu unterziehen war

(vgl Fellner, Kommentar zu Gebihren und Verkehrsteuern, Band I, 10. Auflage, § 26, Rz 40).

Ist der Vertrag als Kreditvertrag im Rechtssinn zu verstehen, so ist die daran anknipfende
gebuhrenrechtliche Konsequenz, dass gemaR 8§ 33 TP 19 Abs. 1 GebG die Kreditsumme die
Bemessungsgrundlage fir die Gebuhr bildet. In welcher Weise der in der Kreditsumme
enthaltene, ausdricklich als solcher ausgewiesene Umsatzsteuerbetrag vom Kreditnehmer in
der Folge zu verwenden war bzw. verwendet wurde, ist gebihrenrechtlich unmafRgeblich. Im
Zusammenhang mit dem Gebuhrentatbestand des § 33 TP 5 GebG wurde bereits wiederholt
ausgesprochen, dass auch die Umsatzsteuer in die Geblihrenbemessungsgrundlage

einzubeziehen ist.

Der Kreditvertrag zahlt zu den zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschéaften. Zur Entrichtung der
Gebuhren fur solche (zweiseitig verbindlichen) Rechtsgeschéfte sind die Unterzeichner der
Urkunde verpflichtet, wenn die Urkunde von beiden Vertragsteilen unterfertigt ist (8 28 Abs. 1
Z 1 lit. a GebG). Der Absatz 6 des 8 28 leg.cit. lautet: "Trifft die Verpflichtung zur
Gebuhrenentrichtung zwei oder mehrere Personen, so sind sie zur ungeteilten Hand

verpflichtet.”

Schulden jedoch mehrere Personen dieselbe abgabenrechtliche Leistung, so sind sie geman
8 6 BAO Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB). Ein solches
abgabenrechtliches Gesamtschuldverhéltnis besteht bereits dann, wenn der mafigebliche
abgabenrechtliche Tatbestand verwirklicht ist. Liegt ein Gesamtschuldverhéltnis vor, so hangt
es gemal § 891 2. Satz ABGB vom Glaubiger ab, ob er von allen oder von einigen
Mitschuldnern das Ganze, oder nach von ihm gewahlten Anteilen, oder aber das Ganze von

einem einzigen fordern will. Bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhéltnisses in Abgabensachen
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steht daher der Abgabenbehdrde die Wahl zu, ob sie alle Gesamtschuldner, oder nur einzelne,
im letzteren Fall welche der Gesamtschuldner, die diese Abgabe schulden, zur Leistung
heranziehen will. Das Gesetz raumt somit der Abgabenbehdorde einen Ermessensspielraum ein,
in dessen Rahmen sie ihre Entscheidung gemafl § 20 BAO nach Billigkeit und Zweckmafigkeit
unter Bertcksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu treffen hat. Ist jedoch die
Forderung bei dem zunachst zur Steuerleistung herangezogenen Gebiihrenschuldner
uneinbringlich geworden, so liegt ein Ermessensspielraum in dieser Hinsicht fiir die Behtrde
nicht mehr vor (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.10.1991,

90/16/0150 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im Gegenstandsfall hat die Abgabenbehdrde die im Kooperationsvertrag unter Punkt VII.
geschlossene Vereinbarung, wonach die mit der Errichtung des Vertrages verbundenen
Gebuhren der Kunde tragt, dahingehend interpretiert, dass der Gebihrenbescheid an die Bw
zu richten und zuzustellen sei, jedoch im bekéampften Bescheid vom 3. Juli 2008 nicht ihre
Ermessensentscheidung fiir die Heranziehung der Bw als Abgabenschuldner begriindet. Im
Rahmen des vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz abgehaltenen Erdrterungstermines hat
die Bw die Richtigkeit dieser Ermessensiibung aufier Streit gestellt, wodurch der

erstinstanzliche Begriindungsmangel saniert wurde (vgl Stoll, BAO-Handbuch 222, Abs 1).

Aus all diesen Erwagungen konnte der Berufung kein Erfolg beschieden sein.

Salzburg, am 14. Oktober 2008
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