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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung Bf, vertreten durch Mag. German
Bertsch, Rechtsanwalt, 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, vom 3. November 2003 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 20. Oktober 2003 betreffend Wiederaufnahme des

Verfahrens hinsichtlich Schenkungssteuer, ErfNr 303.090/2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30. Mai 2001 verkaufte MR 171/426 Anteile
an EZ an seine Ehegattin, die Berufungsfuhrerin, um einen Kaufpreis in Héhe von
382.500,00 S. Punkt VI. des Vertrages lautet:

"Ubergabe und Ubernahme des Vertragsobjektes in der Natur sind bereits erfolgt. Die
Kéuferin hat ndmlich die vertragsgegensténdlichen Wohnungen besichtigt und betreten und
kennt den Zustand dieser Wohnungen. Sie hat auch die Verwaltung tbernommen.
Festgehalten wird, dass der Verkdufer fir keinerlei Beschaffenheit, Ausmal8 und Kulturzustand
des Vertragsobjektes haftet. Er haftet allerdings daftir, dass die Vertragsobjekte bzw
Wohnungen bzw Hélfteanteile der einzelnen Wohnungen lastenfrei auf die Kéuferin
tibergehen. Besitz und Genuss, Wag und Gefahr, Schaden und Vortell gehen mit
Unterfertigung dieses Vertrages auf die Kauferin tiber. Ab diesem Zeitounkt hat die Kéuferin
samtliche adas Vertragsobfekt zu entrichtenden Gebtihren, Steuern, Abgaben, etc. welcher Art
und Weise auch immer, zu tragen.”

Der dreifache Einheitswert dieses Grundstiickes hat 321.900,00 € betragen. Der dreifache
Einheitswert des "verkauften" Anteiles hat daher 129.213,39 € betragen.
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Fur diesen Erwerbsvorgang hat das Finanzamt Feldkirch der Berufungsfiihrerin mit Bescheiden
vom 17. Juni 2002 Grunderwerbsteuer in Hohe von 555,95 € sowie Schenkungssteuer in Hohe

von 7.543,28 € vorgeschrieben.

Am 23. Juli 2002 legte die Berufungsfihrerin einen Vertrag vor, mit dem der Kaufvertrag vom
30. Mai 2001 samt Zusatzvereinbarung vom 20. Marz 2002 einvernehmlich aufgehoben
wurde. Im Begleitschreiben ersuchte die Berufungsfuhrerin den Schenkungssteuerbescheid

sowie den Grunderwerbsteuerbescheid aufzuheben.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2002 hat das Finanzamt Feldkirch die Grunderwerbsteuer geman

§ 17 GrEStG mit 0,00 S festgesetzt und die erforderliche Abschreibung durchgefihrt.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2002 hat das Finanzamt Feldkirch den Antrag auf Rickerstattung
der Schenkungssteuer als unbegriindet abgewiesen, da die Voraussetzungen fiir eine

Erstattung gemal § 33 ErbStG nicht vorlagen.

Im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 6. Oktober 2003 brachte die
Berufungsfuhrerin im Wesentlichen vor, dass MR und die Berufungsfiihrerin am 30.05.2001 in
Bezug auf die Liegenschaft EZ, einen Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag — keinen
Schenkungsvertrag — abgeschlossen héatten. Der einvernehmlich vereinbarte Kaufpreis sei mit

ATS 382.500,00 festgelegt worden.

Nachdem der Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag am 07.02.2002 beim Finanzamt
Feldkirch angezeigt worden sei, habe das Finanzamt Feldkirch mit Schenkungssteuerbescheid
vom 17.06.2002 die Schenkungssteuer mit 7.543,28 € bestimmt, mit
Grunderwerbsteuerbescheid vom 17.06.2002 die Grunderwerbsteuer mit 555,95 €.

In weiterer Folge hatten die Berufungsfihrerin und MR den Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag samt Zusatzvereinbarung wiederum riickgangig gemacht und ein
Ansuchen um Nichtfestsetzung / Abanderung der Grunderwerbsteuer bezliglich des Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrages und Zusatzvereinbarung gestellt. Mit Bescheid vom 31.07.2002
habe das Finanzamt Feldkirch die Grunderwerbsteuer mit 0,00 € festgesetzt. Mit
gleichzeitigem Bescheid vom 31. Juli 2002 habe das Finanzamt Feldkirch den Antrag auf
Ruckerstattung / Nichtfestsetzung / Abanderung des Schenkungsvertrages bzw. der
Schenkungssteuer abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass Rickerstattung der
Schenkungssteuer gemal § 33 ErbStG nur in Frage komme, wenn es sich um einen Widerruf
der Schenkung im Sinne der 88 947 folgende ABGB handle. Die Bescheide vom 31. Juli 2002
seien in Rechtskraft erwachsen. GemaR 8 303 BAO stelle nun die Berufungsfihrerin durch
ihren Rechtsvertreter den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, weil die
Schenkungssteuer zu Unrecht vorgeschrieben worden sei. Begriindet werde wie folgt: Wie

schon oben ausgefihrt, sei gegenstéandlich ein Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag und
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kein Schenkungsvertrag abgeschlossen worden. Tatséchlich sei es auch zu keiner Schenkung
gekommen. § 938 ABGB regle die Schenkung. Ein Vertrag, wodurch eine Sache jemandem
unentgeltlich tberlassen wird, heiRe Schenkung. Nicht jedes unentgeltliche Geschéaft sei eine
Schenkung (SZ 5/6); eine Schenkung setze Schenkungsabsicht voraus (NZ 1980, 128, EFSIg
333.707, EFSIg 38.508 und andere). Gegenstandlich habe nie eine Schenkungsabsicht des MR
bestanden. Andererseits habe die Berufungsfihrerin auch nie die Absicht gehabt, etwas
geschenkt zu erhalten bzw. eine Schenkung anzunehmen. Gerade deswegen, weil eine
Schenkungsabsicht in keiner Weise vorgelegen sei, sei auch ein Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag und kein Schenkungsvertrag abgeschlossen worden. Der
Kaufpreis wiederum sei aus steuerlichen Griinden genau dem Einheitswert angepasst worden,
wobei ein unrichtiger Einheitswert vom Finanzamt Feldkirch bekannt gegeben worden sei. Der
steuerliche Vertreter der Berufungsfiihrerin habe sich eigens beim Finanzamt erkundigt, von
welchem Einheitswert (3-facher Einheitswert) auszugehen ist. Auf Grund einer falschen
Information sei sodann der Kaufpreis mit 382.500,00 S festgelegt worden. Dies &ndere alles
nichts daran, dass gegenstandlich keine Schenkung vorgelegen sei, weil es an jeder
Schenkungsabsicht gemangelt habe. Im Ubrigen werde betont, dass eine Schenkung auch
weder tatséchlich noch in rechtlicher Hinsicht erfolgt ist. Gegenstandlich sei es namlich zu
keiner wirklichen Ubernahme gekommen. Schenkungsvertrage ohne wirkliche Ubergabe
wiederum bedurften zu ihrer Giltigkeit, eines Notariatsaktes (8 1 Abs. lit. d NZwG). Weder
wirkliche Ubergabe noch ein Schenkungsvertrag ohne wirkliche Ubernahme seien
gegenstandlich zu Stande gekommen. Zu Unrecht sei sohin Schenkungssteuer vorgeschrieben
bzw. die Rickerstattung der Schenkungssteuer abgelehnt worden, was einen
Wiederaufnahmegrund gemal: der BAO begriinde. Das Finanzamt Feldkirch habe namlich die
Frage, ob Uberhaupt eine Schenkung zu Stande gekommen ist, unrichtig beurteilt. Auf Grund
des Umstandes, dass nie eine Schenkungsabsicht vorgelegen sei und auch keine Ubernahme
und Ubergabe stattgefunden hatten, kénne von einer Schenkung nicht ausgegangen werden.
Uberhaupt sei es unbillig, Schenkungssteuer fiir einen Vorgang einzuheben, der nie
stattgefunden habe. Aus den oben dargelegten Grinden lagen gegenstandlich die
Voraussetzungen fur Schenkungssteuer bzw. die Ablehnung der Riickerstattung von
Schenkungssteuer nicht vor. Sohin stelle sie den Antrag das Verfahren in Bezug auf die
Schenkungssteuer, beziglich des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages samt
Zusatzvereinbarung vom 20.03.2002 wiederaufzunehmen und die Schenkungssteuer in
gegenstandlicher Sache mit 0,00 € zu bemessen bzw. in eventu dem Antrag auf

Ruckerstattung der Schenkungssteuer stattzugeben.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2003 hat das Finanzamt Feldkirch den Antrag auf

Wiederaufnahme des Verfahrens als unbegriindet abgewiesen.
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In der Berufung vom 31. Oktober 2003 brachte die Berufungsfihrerin im Wesentlichen vor,

dass gemald 8 303 BAO dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben sei, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid

nicht oder nicht mehr zulassig ist und

a. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Tat herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b. Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen, die im abgeschlossenen Verfahren
ohne "grobes" Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c. der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von
der hiefir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
und in Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Im Wiederaufnahmeantrag sei dargelegt worden, dass gegenstandlich ein Schenkungsvertrag
nie zu Stande gekommen sei. Die Berufungsfihrerin und MR héatten den Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag samt Zusatzvereinbarung wiederum riickgangig gemacht und ein
Ansuchen um Nichtfestsetzung / Abanderung der Grunderwerbsteuer bezlglich des Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrages und Zusatzvereinbarung gestellt. Mit Bescheid vom 31. Juli
2002 habe das Finanzamt Feldkirch die Grunderwerbsteuer auf null festgesetzt. Mit
gleichzeitigem Bescheid vom 31.07.2002 habe das Finanzamt Feldkirch den Antrag auf
Ruckerstattung / Nichtfestsetzung / Abanderung des Schenkungsvertrages bzw. der
Schenkungssteuer abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass Rickerstattung der
Schenkungssteuer gemal § 33 ErbStG nur in Frage komme, wenn es sich um einen Widerruf
der Schenkung gemaf 8§ 947ff ABGB handle. Das Finanzamt Feldkirch habe in seinen
Bescheiden vollig Gibersehen, dass Uberhaupt nie ein Schenkungsvertrag vorgelegen sei und
dass auch tatsachlich nichts geschenkt worden sei und dass eine Schenkung jedenfalls nie
vollzogen worden sei. Tatsachlich sei es gegenstandlich namlich nie zu einer Schenkung
gekommen. § 938 ABGB regle die Schenkung. Eine Schenkung setze Schenkungsabsicht
voraus, die gegenstandlich nie vorgelegen sei. Hinzu komme wiederum, dass die
Berufungsfuhrerin nie die Absicht gehabt habe, etwas geschenkt zu erhalten bzw. eine
Schenkung anzunehmen. Sie habe schlichtweg keine Schenkung angenommen, weshalb das
Finanzamt Feldkirch urspriinglich den Sachverhalt in Bezug auf Schenkungssteuer rechtlich
vollig falsch beurteilt habe. Das Finanzamt Feldkirch versuche sohin, eine (Schenkungs-)
Steuer einzutreiben, die nie und nimmer angefallen bzw. gerechtfertigt sei, zumal nie eine
Schenkung gegenstandlich zu Stande gekommen sei. Hier werde vom Finanzamt Feldkirch
eine Rechtsansicht vertreten, die nicht haltbar sei, sondern vielmehr damit wiederum saniert

und korrigiert werden musse. Es lagen daher samtliche Voraussetzungen fir eine
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Wiederaufnahme des Verfahrens vor, ganz abgesehen davon, dass das Finanzamt unter
Bedachtnahme auf die obigen Ausfihrungen das Verfahren sogar von Amtswegen wieder
aufnehmen hatte mussen, zumal fur eine nicht vorhandene Schenkung bzw. einen nicht
vorhandenen Schenkungsvorgang Steuer eingehoben werde bzw. dies jedenfalls versucht
werde. Somit seien gegenstandlich selbstverstandlich Tatsachen bzw. Beweismittel neu
hervorgekommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind bzw. jedenfalls vom
Finanzamt Feldkirch als erkennende Behorde nicht erkannt worden seien. Hatte namlich das
Finanzamt Feldkirch richtigerweise in rechtlicher Hinsicht erkannt, dass gegensténdlich
Uberhaupt keine Schenkung vorliege bzw. eine Schenkung nie zu Stande gekommen sei und
weder Schenkungsabsicht noch Absicht einer Schenkungsannahme vorgelegen seien, hatte
das Finanzamt Feldkirch anders entschieden und von der Einhebung von Schenkungssteuer
Abstand genommen. All diese Umsténde rechtfertigten gegenstandlich die Wiederaufnahme
des Verfahrens und Aufhebung des Schenkungssteuerbescheides. Zweifelsohne kdnne es
nicht angehen, auf Grund einer rechtsirrigen Ansicht fir eine nicht vorhandene Schenkung
bzw. einen nicht vorhandenen Schenkungsvorgang Steuer einzuheben. Es sei daher im
Wiederaufnahmeverfahren der Schenkungssteuerbescheid ersatzlos zu beheben. Wie bereits
angefihrt, werde der abweisende Bescheid nur damit begrindet, dass die Voraussetzungen
fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht vorliegen wirden. Tatsachlich lagen die
Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vor. Im Ubrigen sei die Behorde

I. Instanz auf die zahlreichen Argumente im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
06.10.2003 in keinsterweise eingegangen, was Mangelhaftigkeit des Verfahrens nach sich
ziehe. Das Finanzamt Feldkirch misse einsehen, dass gegensténdlich eine Steuer geltend
gemacht wird, die dem Staat nicht zustehe bzw. die Steuerschuld nie entstanden sei. Es durfe
diesbeziglich nochmals auf die Ausfuhrungen im Antrag vom 06.10.2003 vollinhaltlich
hingewiesen werden. Der angefochtene Bescheid sei sohin mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
behaftet und das Verfahren auch mangelhaft. Es werde deshalb der Antrag gestellt, die
Berufungsbehdrde wolle in Stattgebung dieser Berufung das Verfahren in Bezug auf die
Schenkungssteuer bezliglich des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages samt
Zusatzvereinbarung vom 20.03.2002 wiederaufnehmen und die Schenkungssteuer in
gegenstandlicher Sache mit null bemessen bzw. in eventu dem Antrag auf Ruckerstattung der

Schenkungssteuer stattgeben.

Das Finanzamt Feldkirch hat die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung vom 30. Mai

2005 als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus: In der
Berufung werde vorgebracht, die Voraussetzungen fir eine beantragte Wiederaufnahme des
Verfahrens lagen vor. Der Umstand, dass das Finanzamt den Sachverhalt vollkommen falsch

beurteilt hatte und Gberhaupt keine Schenkung vorlage, misste sogar zu einer amtswegigen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6
Wiederaufnahme des Verfahrens und zu einer Aufhebung des Schenkungssteuerbescheides

fuhren. Eine Steuerschuld sei nie entstanden. Zudem sei auf die im Erstantrag vorgebrachten
Grunde nicht ausreichend eingegangen worden. Im Erstantrag sei vor allem vorgebracht
worden, es lage keine Schenkung vor, es hatte keine Schenkungsabsicht bestanden und es sei
kein Schenkungsvertrag abgeschlossen worden. Aus steuerlichen Griinden hatte man sich bei
der Festlegung des Kaufpreises am Einheitswert orientiert, der vom Finanzamt falsch
mitgeteilt worden ware. Lage tatsachlich eine Schenkung vor, so hatte sie eine wirkliche
Ubergabe erfordert, die nicht erfolgt sei. Somit ware eine Schenkung in Notariatsaktform zu
beurkunden gewesen. Dem Vorbringen sei jedoch der Erfolg versagt, und zwar aus folgenden
Grunden:

§ 303 BAO bestimme:

§ 303. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid
nicht oder nicht mehr zuldssig ist und

a) der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Parter nicht geltend gemacht werden konnten, oder

¢) der Bescheid von Vorfragen abhédngig war und nachtrdglich liber eine solche Vorfrage von
der hiefir zustdndigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme gemdl3 Abs. 1 ist binnen einer Frist von drei Monaten von
dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund

Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen
Verfahren den Bescherd in erster Instanz erlassen hat.

3 [-1

(4) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 /it. a und ¢ und in allen Féllen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens werde das Nichtvorliegen einer Schenkung
und damit die Versteuerung einer Schenkung, ohne dass eine solche tUberhaupt vorgelegen
ware oder im Falle des Vorliegens die Steuerschuld Uberhaupt entstanden ware als
Wiederaufnahmegrund angegeben. Die nachtraglich erfolgte einvernehmliche Aufhebung des
Vertrages werde als Begriindung fur die Wiederaufnahme nicht geltend gemacht, es werde
lediglich in der Einleitung auf die rechtskraftig erfolgte Abweisung des Antrages auf
Abanderung der Steuer, die gem. § 33 ErbStG mit Bescheid vom 31.7.2002 erfolgte,
verwiesen. Nachtraglich entstandene Umstande kdnnten auch eine Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht bewirken, weder eine auf Antrag, noch eine amtswegige, da diesfalls keine
neu hervorgekommenen Tatsachen vorliegen (Ritz, BAO § 303, Tz 13). Das Hervorkommen

von Tatsachen und Beweismitteln sei aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen.
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Bei Erlassung des Schenkungssteuerbescheides vom 17. Juni 2002 seien sowohl dem
Finanzamt als auch der Berufungswerberin (idF Bw.) und deren Vertreter an Urkunden
vorgelegen: Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30. Mai 2001 sowie die
Zusatzvereinbarung zum o.a. Vertrag vom 20. Méarz 2001. Nach Bescheiderlassung sei eine
einvernehmliche Aufhebung mit Vertrag ohne Datum erfolgt, der dem Finanzamt vom
Vertreter mit Abanderungsantrag vom 22. Juli 2002 vorgelegt worden sei. Mit Bescheid vom
31. Juli 2002 sei die Abweisung des Antrages auf Abanderung der Steuer gemaf § 33 ErbStG
erfolgt. Wenn nun beim Wiederaufnahmeantrag und in der Berufung gegen die Abweisung
desselben eingewendet werde, eine Schenkung sei weder beabsichtigt gewesen noch
zustandegekommen und tatséachlich ausgefiihrt worden, so richteten sich die Einwande gegen
die RechtmaRigkeit der urspriinglichen Festsetzung mit Schenkungssteuerbescheid vom 17.
Juni 2002 infolge einer abweichenden rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes. Bei Zutreffen
der Einwendungen, dass namlich keine Schenkung (oder auch freigebige Zuwendung)
vorlagen und auch keine Ubergabe erfolgt sei, wéare namlich gar kein zu besteuernder
Sachverhalt vorgelegen bzw. wére eine Steuerpflicht bei Bescheiderlassung noch nicht
eingetreten gewesen. Diese Einwendungen hatten aber nur im Berufungsverfahren gegen den
Schenkungssteuerbescheid vom 17. Juni 2002 vorgebracht werden kdnnen. Die
Wiederaufnahme gemafR § 303 BAO auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen oder
Beweismittel biete die Mdglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; sie diene aber nicht dazu, bloR3 die Folgen einer
unzutreffenden rechtlichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhaltes zu beseitigen (Ritz
aa0, Tz 9f). Gleiches gelte fur das Verfahren auf Abanderung der Schenkungssteuer geman
§ 33 BAO (Fellner, Geb u VerkSt, Bd 111, Erb/SchSt, § 33 Rdz. 3). Uberdies werde auch die
vorgebrachte rechtliche Beurteilung, dass gar keine giltige Schenkung respektive freigebige
Zuwendung vorlage und eine Steuerschuld dafiir gar nicht entstanden sei, vom Finanzamt
nicht geteilt. Die Bereicherungsabsicht sei entgegen den Ausfiihrungen der Berufung nach
Ansicht des Finanzamtes aus dem Sachverhalt zu erschlielen. Wenn eingewendet wird, die
Parteien hatten sich aus steuerlichen Grinden am Einheitswert orientiert, dieser sei aber
falsch mitgeteilt worden (Uberdies sei nicht beachtet worden, dass Bemessungsgrundlage fir
die Schenkungssteuer seit 2001 das Dreifache des Einheitswert sei), so erhelle daraus zwar,
dass nach Mdglichkeit eine Schenkungssteuerbelastung bei dem Geschéaft ausgeschlossen
werden sollte, daraus ergebe sich aber unter Ausschluss jeden Zweifels auch, dass sich die
Parteien nicht am gemeinen Wert der "gekauften” Sache orientiert hatten, um auch
zivilrechtlich keine Schenkung vorzunehmen. Es sei eine bekannte Erfahrungstatsache, dass
die Einheitswerte weit hinter den gemeinen Werten von Grundsticke zuriick lagen.

Orientierten sich die Parteien am Einheitswert als Verkaufswert, so sei mit Sicherheit
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anzunehmen, dass sie die dabei eintretenden Bereicherung des erwerbenden Teiles, der
Ehegattin, zu Lasten des Vermdgens des VerauBernden gewollt oder zumindest in Kauf
genommen hatten. Dabei sei davon auszugehen, dass beide Parteien sich dieser Bereicherung
bewusst gewesen seien, zumal der VerauRerer die Liegenschaft erst 1999 erworben habe und
nach dem Inhalt des Vertrages ein Objekt mit 1 Geschéaftslokal und 9 Eigentumswohnungen
vorgelegen sei, von denen die Berufungsfiihrerin 2 Wohnungen im Ausmafl von zusammen
ca. 100 m2 in Alleineigentum und 7 Wohnungen im Ausmaf von zusammen ca. 500 m2
Nutzflache zur Halfte erworben habe. Dass einer der Beteiligten hierbei angenommen hatte,
bei dem vereinbarten Kaufpreis iHv ATS 382.500.--, entsprechend ca 27.797,36 € wlrde der
gemeine Wert des "verkauften" Objektes bzw. der Anteile abgegolten, kénne schlichtweg
ausgeschlossen werden. Was die Gultigkeit betreffe, so wére lediglich eine Schenkung ohne
wirkliche Ubergabe notariatsaktpflichtig. Nach dem ausdriicklichen Inhalt der Vertrage sei
aber die Ubergabe des Objektes auch tatsachlich erfolgt, wozu auf die detaillierten
Ausfuhrungen in Punkt VI des Vertrages vom 30.5.2001 verwiesen werde. Daran bestehe
auch fir das Finanzamt kein Zweifel, zumal die Geschenknehmerin das Objekt auch
tatséchlich bewohne. Insgesamt kdnne dem Antrag daher nicht gefolgt werden, da der
rechtlichen Wirdigung in der Berufung nicht gefolgt werden kénne selbst bei Zutreffen der
rechtlichen Wirdigung keine neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel iSd § 303
Abs 1 lit b) BAO vorliegen wiirden und auch andere Wiederaufnahmegriinde nach § 303 Abs 1
lit &) oder c) BAO nicht gegeben seien. Die Abweisung sei daher aus rechtlichen Griinden
mangels Vorliegen der Voraussetzungen fir eine beantragte Wiederaufnahme auszusprechen.
Es komme auch eine Ermessensibung iSd § 303 Abs 4 BAO nicht in Betracht, da es an den

Voraussetzungen daflr ebenso fehle.
Durch den Vorlageantrag vom 29. Juni 2005 gilt die Berufung wiederum als unerledigt.

Mit Telefax vom 28. Juli 2005 hat der UFS dem steuerlichen Vertreter der Berufungsfihrerin

folgenden Vorhalt Gbermittelt:

"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Laut Kauf- und Ubergabevertrag vom 5.11.1998 hat Herr MR 117/207 Anteile an der
berufungsgegensténdlichen Liegenschaft um 3,2 Mio S erworben. Zudem st die gesamte
Liegenschaft mit Hochstbetragshypotheken in Hohe von insgesamt ca 1,2 Mio € belastet. Der
UFS geht daher davon aus, dass der gemeine Wert der berufungsgegenstandlichen
Liegenschaft héher ist als der dreifache Einheitswert der Liegenschatt.

Ab dem Jahr 2001 erklédrte die Berufungsfiihrerin Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
der berufungsgegenstéandlichen Liegenschaft zu erzielen. Das Vorbringen, dass die Ubergabe
der Liegenschaftsanteile nicht erfolgt ist, ist daher als reine Schutzbehauptung zu werten
(vg! StrNr 576/9025 sowie StriNr 026/3925).

Der UFS geht daher davon aus, dass entgegen dem Vorbringen im Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens bzw in der Berufung und im Vorlageantrag, keine Tatsachen
neu hervorgekommen sind, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen.
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Sie werden eingeladen binnen einem Monat nach Erhalt dieses Schreiben hiezu Stellung zu
nehmen."”

In der Stellungnahme vom 12. September 2005 brachte die Berufungsfiihrerin im
Wesentlichen vor, dass sie auf ihre bisherigen Eingaben verweise. Abgesehen davon, dass
kein Schenkungsvertrag abgeschlossen worden sei, sei dieser Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag samt Zusatzvereinbarung wieder riickgangig gemacht worden. Zu
einer Ubergabe und Ubernahme der berufungsgegenstéandlichen Liegenschaft sei es nie
gekommen, was stets angefuhrt worden sei. Das diesbeztgliche Vorbringen sei richtig und
keine Schutzbehauptung. Samtliche Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahren
lagen vor. Sie stelle den Antrag eine mindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen und zur

mundlichen Berufungsverhandlung die Berufungsfihrerin sowie den Zeugen MR zu laden.

Mit Telefax vom 14. September 2005 hat der UFS dem steuerlichen Vertreter der

Berufungsfuhrerin folgenden Vorhalt Gbermittelt:

"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Dem Antrag auf Durchfiihrung einer mdindlichen Verhandlung wird nicht entsprochen,
da dieser nicht fristgerecht gestellt wurde.

Beweisantrdge haben auch ein Beweisthema zu enthalten. Der Antrag auf
Einvernahme von Herrn MR enthélt kein Beweisthema. Sie werden ersucht binnen
einer Woche nach Erhalt dieses Schreibens das Beweisthema bekannt zu geben,
andernfalls wird von der Einvernahme des Herrn MR abgesehen.”

Mit Telefax vom 21. September 2005 konkretisierte der Rechtsanwalt das

Beweisthema folgendermalien:

"Beantragt wird die Einvernahme des Zeugen MR sowie der Berufungsfiihrerin zum
Beweis dafiir, dass es zu einer Ubergabe bzw Ubernahme der Liegenschaftsanteile
nicht gekommen ist, insbesondere keine "wirkliche Ubergabe" erfolgte und auch die
Verwaltungsunterlagen nicht iibergeben wurden und MR keine Absicht der Besitzaufgabe
hatte. Sohin wird beantragt die Berufungsfihrerin und MR zu diesem Beweisthema
einzuvernehmen. "

In einer Parteieneinvernehmung am 4. Oktober 2005 in Anwesenheit des
Rechtsanwaltes der Berufungsfihrerin fuhrte die Berufungsfihrerin im Wesentlichen

aus:

"Mein Ehegatte wollte einen Teil der Liegenschaft an mich verkaufen. Von einer Schenkung
war nie die Rede. Der Kaufprels wurde vom Hrn. Rechtsanwalt Mag. Bertsch und meinem
Steuerberater ermittelt.

Vermieter der Wohnungen ist ausschlieSlich mein Mann. Ich weil8 nicht warum die
Steuernummer aufM und mich lautet.

Flir die Kredite die mein Ehegatte auf die Liegenschaft aufgenommen hat, bin ich
Mitschuldnerin. Die Kredite werden von meinem Ehegatten zurtickbezahlt. Ich kann nicht
sagen, ob die Kreditsumme zur Ganze meinem Ehegatten zugekommen ist.
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Von einer Schenkung war nie die Rede, ich wollte die Liegenschaft kaufen. Ich lasse mir auch
von der Verwandtschaft nicht nachsagen, dass ich die Liegenschaft geschenkt bekommen
habe.”

In einer Parteieneinvernehmung am 4. Oktober 2005 in Anwesenheit der

Berufungsfihrerin und des Rechtsanwaltes der Berufungsfuhrerin fihrte MR im

Wesentlichen aus:

"Urspriinglich gehdrte das Haus meiner Mutter und meinem Onkel. Nach dem Tod meines
Onkels habe ich seinen Miteigentumsanteil an diesem Haus erworben. Ich wollte dass meiner
Ehegattin auch etwas gehdrt. Ich war daher bereit, ihr gewisse Anteile — des zuvor
parifizierten Hauses — zu verkaufen. Auf anraten des Rechtsanwalts und des Steuerberaters
habe ich die Anteile um den gegensténdlichen Kauforeis — den ich fir den Einheitswert
gehalten habe — verkauft. Ich wollte die Liegenschaft nicht verschenken, sondern nur
verkaufen. Vermieter der Wohnungen bin ausschlielSlich ich. Ich weils nicht, warum der
Steuerberater die Vermietungseinkdnifte meiner Frau und mir gemeinsam zugerechnet hat.
Meine Frau ist bei mir angestellt, derzeit ist sie in Karenz. Meine Ehegattin /st Mitschuldnerin
fur die Kredite die ich auf die Liegenschaft aufgenommen habe. Die Kredite werden
ausschlieSlich von mir zurtickbezahlt. Die Kreditsumme wurde zur Ganze an mich bezahit. Ich
vermiete die Wohnungen wochenweise an Urlaubsgdste. Von einer Schenkung war nie die
Rede, ich wollte die Liegenschaft nur verkaufen."”

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: § 284 Abs 1 Z 1 BAO hat Uber die Berufung eine mindliche Berufungsverhandlung
stattzufinden, wenn in der Berufung (8§ 250), im Vorlageantrag (§ 276 Abs 2) oder in der
Beitrittserklarung (8 258 Abs 1) die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat

beantragt wird.

Im gegenstandlichen Fall hat der Berufungsfiihrer weder in der Berufung noch im
Vorlageantrag die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Einen solchen
Antrag hat er erst in der Vorhaltsbeantwortung vom 12. September 2005 vorgebracht.
Antrage die erst in einem die Berufung ergéanzenden Schreiben gestellt werden, begriinden
keinen Anspruch auf Durchfihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung. Da der Antrag
nicht fristgerecht gestellt wurde, erfolgt die Entscheidung ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, zumal der Berufungsfihrerin in der Parteieneinvernahme am
4.10.2005 in Beisein ihres Rechtsvertreters nochmals Gelegenheit gegeben wurde, ihren

Standpunkt darzulegen.

Mit Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30. Mai 2001 verkaufte MR 171/426 Anteile
an EZ an seine Ehegattin, die Berufungsfuhrerin, um einen Kaufpreis in Héhe von

382.500,00 S. Aus Punkt V1. des Vertrages geht klar hervor, dass die tatsachliche Ubergabe
bereits vor Vertragsunterfertigung stattgefunden hat. Dies wird auch dadurch untermauert,
dass die Berufungsfihrerin ab dem Jahr 2001 Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung der

berufungsgegenstandlichen Liegenschaft erklart hat. Zudem hat die Berufungsfiihrerin in der
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Parteienvernahme vom 4. Oktober 2005 ausgefiihrt, dass sie fir die hypothekarisch
sichergestellten Kredite mithaftet. Eine solche Mithaftung ware unerklarlich, wenn die
Liegenschaft nicht an die Berufungsfiihrerin Gbergeben worden ware, da sich niemand dem
Risiko aussetzt fur einen Kredit der mit ca 1,2 Mio € hypothekarisch sichergestellt ist, zu
haften ohne dass er eine adaquate Sicherheit erhalt, auch wenn sich der Mitschuldner im
Innenverhaltnis bereit erklart hat, die Rickzahlungen zur Ganze allein zu tragen. Das
unsubstantierte Vorbringen der Berufungsfiihrerin, dass die Liegenschaft nicht ibergeben
wurde ist daher eine bloBe Schutzbehauptung, zumal sie in der Stellungnahme vom

12. September 2005 auf den Vorhalt, dass sie seit 2001 Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung der berufungsgegenstandlichen Liegenschaft erzielt, nicht eingegangen ist. Die
Behauptung, dass die Liegenschaft nicht tbergeben worden sei und daher eine Tatsache neu
hervorgekommen sei, die zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens fihren musse, ist daher

nicht nachvollziehbar.

MR hat 117/207 Anteile an der berufungsgegenstandlichen Liegenschaft laut Kauf- und
Ubergabevertrag vom 5. November 1998 um 3.200.000,00 S erworben. Laut
Grundbuchsauszug vom 28. Juli 2005 ist die berufungsgegensténdliche Liegenschaft mit
Hdochstbetragshypotheken in Hohe von ca 1.200.000,00 € belastet. Der UFS geht daher davon
aus, dass der gemeine Wert deutlich Gber dem dreifachen Einheitswert liegt bzw zum
Zeitpunkt des Abschlusses des "Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages" vom 30. Mai 2001
gelegen ist. Auf Grund der Tatsache, dass MR mit Kauf- und Ubergabevertrag vom 5.
November 1998 117/207 Anteile um den Kaufpreis von 3.200.000,00 S erworben hat, war
diesem auch bekannt, dass der gemeine Wert um ein vielfaches hoher ist als der Kaufpreis
um den er die berufungsgegenstandlichen Liegenschaftsanteile an die Berufungsfuihrerin
verkauft hat. Der niedrige Verkaufspreis an die Berufungsfuhrerin ist nur damit zu erklaren,
dass es sich bei der Berufungsfuhrerin um die Ehegattin von MR handelt. Dies wird noch
durch die Angaben der Berufungsfiihrerin und MR’s in der Parteieneinvernahme vom 4.
Oktober 2005 bestatigt, wonach der Rechtsanwalt und der Steuerberater den Kaufpreis
bestimmt haben. Bei einem offensichtlichen Missverhéaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung ist der Bereicherungswille bei Rechtsgeschaften unter nahen Angehdrigen zu
vermuten. Der Bereicherungswille des MR ist auf Grund seiner Kenntnis des Missverhéltnisses
von Leistung und Gegenleistung sowie der Tatsache, dass die Berufungsfiuhrerin die Ehegattin
des MR ist, gegeben. Fiur die Annahme einer freigebigen Zuwendung im Sinne des § 3 Abs 1 Z
2 ErbStG genugt das Vorliegen des Bereicherungswillen beim Zuwendenden. Das Finanzamt
hat daher zutreffend das Vorliegen einer gemischten Schenkung angenommen und die

Schenkungssteuer in der richtigen Héhe berechnet. Die Behauptung, dass keine
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Schenkungsabsicht vorliege und daher eine Tatsache neu hervorgekommen sei, die zu einer

Wiederaufnahme des Verfahrens fihren musse, ist daher nicht nachvollziehbar.

Gemal § 33 ErbStG ist die Schenkungssteuer zu erstatten, wenn und insoweit das Geschenk
herausgegeben werden musste. Unter 8§ 33 ErbStG fallen nur Falle in denen der Beschenkte
wider seinen Willen das Geschenk herausgeben muss. Im gegenstandlichen Fall liegen keine
Anhaltspunkte dafur vor, dass die Berufungsfuihrerin das Geschenk herausgegeben hat. Es
wurde nicht einmal behauptet dass die Berufungsfiihrerin das Geschenk gegen ihren Willen
herausgegeben hat. Es wurde lediglich behauptet, dass der Schenkungsvertrag
einvernehmlich riickgangig gemacht worden sei. Die nur einvernehmliche
Riuckgangigmachung eines Schenkungsvertrages begrindet aber keinen Anspruch auf
Erstattung. Im Bereich des Verkehrsteuerrechtes gilt der Grundsatz, dass private
Vereinbarungen selbst mit Ruckwirkungsklausel keine steuerlichen Auswirkungen auf eine

entstandene Abgabenpflicht haben.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung verwiesen.

Da die Berufungsfihrerin keine neuen Tatsachen aufgezeigt hat, die zu einer
Wiederaufnahme des Verfahrens berechtigen und die Voraussetzungen fir eine Erstattung

nicht vorliegen war die Berufung als unbegrindet abzuweisen.

Feldkirch, am 7. November 2005
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