#% BFG
‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500131/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf, AdrBf, vertreten durch Mag. Stefan Florian Saverschel, Bahnstralle 52/2/19, 2345
Brunn am Gebirge, uber die Beschwerde vom 05.02.2018 gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien vom 10.01.2018, GZ. MA 67-PA-731***, wegen der
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006

zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als gemaR § 45
Abs. 1 VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und der beschwerdefuhrenden
Partei unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens eine Ermahnung erteilt wird.

Gemal § 52 Abs 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 10. Janner 2018, ZI. MA 67-PA-731*** wurde
der Beschwerdefuhrerin (=Bf.) spruchgemal} Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben am 29.8.2017 um 09:33 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 01, Hohenstaufengasse 15 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen Kennz folgende Verwaltunglibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges, ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Im
Fahrzeug befand sich lediglich der seit 1.1.2017 ungliltige Parkschein Nr. PSNr. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:



§ 6 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von 60,00 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von 10,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher 70,00 Euro."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:
"Aufgrund der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

Das verfahrensgegenstindliche Kraftfahrzeug wurde von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien an der im Spruch
bezeichneten Ortlichkeit und zur dort angefiihrten Zeit im Bereich der gebiihrenpflichten
Kurzparkzone beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war. Es befand
sich lediglich ein ungdiltiger Parkschein zum alten Tarif im Fahrzeug.

Die Ubertretung wurde lhnen mit Strafverfiigung angelastet.

Dagegen erhoben Sie fristgerecht Einspruch und wendeten im Wesentlichen ein, es wére
ein ordnungsgemél3er (echter) gliltiger Parkschein fiir die halbe Stunde Abstellzeit im
Fahrzeug hinterlegt gewesen wére. Die Parkometerabgabe wére nicht verkiirzt worden,
weil die Abstellzeit bis zur Beanstandung keine 15 Minuten betragen habe. Zudem
beantragten Sie das Verfahren einzustellen bzw. gem. § 45 Abs. 1 VStG eine Ermahnung
zu erteilen.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt, insbesondere die Daten
der Organstrafverfiigung und die im Zuge der Beanstandung angefertigten Fotos, die
Zulassungsdaten sowie Ihre Einwendungen erhoben.

Dazu wird Folgendes bemerkt:

Unbestritten blieb, dass Sie das gegensténdliche Fahrzeug gelenkt und an der in Rede
stehenden Ortlichkeit abgestellt haben.

Es wird daher das Delikt als erwiesen angenommen, wie aus der Organstrafverfiigung
sowie der im Zuge der Beanstandung durch den Meldungsleger angefertigten Fotos
ersichtlich ist.

Fir eine héchstens fiinfzehn Minuten dauernde Abstellung hétten Sie einen kostenlosen
Fiinfzehn-Minuten-Parkschein entwerten kbnnen, um straffrei zu bleiben.

§ 2 der Parkometerabgabeverordnung, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien

vom 22.12.2005, Heft Nr. 51, hebt die Verpflichtung zur Abgabenentrichtung bei einer
Gesamtabstellzeit von nicht mehr als fiinfzehn Minuten nicht auf, sondern wird lediglich
auf die Einhebung der Parkometerabgabe verzichtet.
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Gemél3 § 4a Abs. 3 der Parkometerabgabeverordnung, kundgemacht im Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 46/2016 vom 17.11.2016, verlieren mit dem Inkrafttreten einer Anderung
der Abgabenhbéhe jeweils alle Parkscheine mit dem Aufdruck von nicht mehr gliltigen
Geblihren ihre Eigenschaft als Abgabenentrichtungsmittel.

§ 3 dieser Parkometerabgabeverordung zufolge betréagt ab 01.01.2017 das zu zahlende
Entgelt fiir eine Abstellzeit von einer halben Stunde EUR 1,05.

Darauf wurde noch vor Inkrafttreten der Geblihrenerhbhung ausreichend medial
hingewiesen.

Somit konnte mit dem von lhnen verwendeten Parkschein seit 01.01.2017 keine Abgabe
mehr entrichtet werden. Auch eine Aliquotierung ist ausgeschlossen, weil der Parkschein
- wie bereits erwéhnt - seine Gliltigkeit zur Génze verloren hat.

Der von Ihnen entwertete Parkschein fiir eine Parkdauer von 30 Minuten war aufgrund des
alten Tarifes ungliltig und konnte auch keinen kostenlosen Filinfzehn-Minuten-Parkschein
ersetzen.

Rechtlich ist der Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

§ 25 Abs. 1 StVO 1960 besagt, dass wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus
ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung
der Verkehrslage erforderlich ist, die Behérde durch Verordnung fiir bestimmte Stral8en
oder Stral8enstrecken oder flir Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken
zeitlich beschrénken (Kurzparkzone) kann. Die Kurzparkzone darf nicht weniger als 30
Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

Gemél3 § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird die Gemeinde erméchtigt, durch
Verordnung fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
gemal § 25 der StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, in

der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, die Entrichtung einer Abgabe
auch fiir mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum Zwecke des Aus-
und Einsteigens von Personen oder fiir die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetétigkeit
halten.

§ 1 Parkometerabgabeverordnung zufolge ist flir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

(2) 1. der Begriff ,Abstellen” umfasst sowohl das Halten im Sinne der Begriffsbestimmung
des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO 1960, als auch das Parken im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 28 der
StVO 1960 von mehrspurigen Kraftfahrzeugen.
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Gemél3 § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgeméalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken.

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen, weil Sie einen alten, nicht mehr
gliltigen Parkschein verwendeten.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlédssigkeit. Fahrldassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermallen unverschuldet, also dem Beanstandeten trotz Anwendung der nach
seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.

Es ist davon auszugehen, dass sich jeder Lenker eines Fahrzeuges mit den fiir die
Bentitzung von Strallen bedeutenden Vorschriften vertraut macht und nétigenfalls an
kompetenter Stelle Erkundigungen einziehen muss. Da Sie dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sind, war die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht unverschuldet (§
5 Abs. 2 VStG).

Zur Tatzeit galten die neuen Parkometertarife schon fast neun Monate lang. Es ist daher
von Fahrléssigkeit auszugehen. Sie haben die Parkometerabgabe demnach durch
Verwendung eines ungliltigen Parkscheines nicht entrichtet und somit fahrlgssig verkdirzt.

Zur Strafbemessung hat die Behérde Folgendes erwogen:

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, als Verwaltungsibertretung mit
Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen.

§ 19 Abs. 1 VStG zufolge ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung
durch die Tat.

Dass gemél3 § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG von der Verhdngung einer Strafe abzusehen wére
- die Voraussetzungen hierfiir sind ein geringfiigiges Verschulden und unbedeutende
Folgen der Ubertretung - kann nicht erkannt werden.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung schédigte das &ffentliche Interesse an
der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien
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vorhandenen Parkraumes durch die ordnungsgeméf3e Entrichtung von Abgaben, weshalb
der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen, nicht als geringfiigig zu bewerten ist.

Gemél3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 - 46 VStG) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen.

Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis

35 des Strafgesetzbuches sinngemél3 anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Das Verschulden kann nicht als geringfiigig angesehen werden, weil weder
hervorgekommen ist noch aufgrund der Tatumstdnde anzunehmen war, dass die
Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift eine besonderer Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung der Ubertretung aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen.

Betreffend Ihrer Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfélliger Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhédngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen libermé&l3ig hart getroffen werden.

Ihre bei dieser Behérde bestehende verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit war bei
der Strafbemessung als mildernd zu werten.

Unter Bedachtnahme auf die oben dargelegten Strafzumessungsgriinde und den bis zu
EUR 365,00 reichenden Strafsatz ist die verhédngte Geldstrafe durchaus angemessen
und keineswegs zu hoch, sollen Sie doch in Hinkunft von der Begehung gleichartiger
Verwaltungsibertretungen wirksam abgehalten werden.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG."

Dagegen erhob die Bf. fristgerecht Beschwerde und brachte vor:
"1. Beschwerdegegenstand

Gegen das Straferkenntnis der MA67 - Parkraumiberwachung vom 10. J&nner 2018
erhebe ich geméal3 Art 130 Abs 1 Z 1iVm Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG binnen offener Fist
nachstehende Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

2. Sachverhalt

Mit dem Straferkenntnis vom 10.01.2018 wird die mir zur Last gelegte
Verwaltungstibertretung (Abstellen des Fahrzeuges Kennz ohne gliltig entwerteten
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Parkschein) als erwiesen angenommen und ich zu einer Strafzahlung von 70 € (inkl.
Geblihren) gem § 4 Abs 1 Parkometergesetz verpflichtet.

3. Zulssigkeit der Beschwerde

Die Verletzung meiner subjektiven Rechte ergibt sich sinngemél3 aus Art 132 Abs 1

Z 1 B-VG iVm § 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung iVm § 3 Abs 1, 3
Kontrolleinrichtungenverordnung, fristgerecht eingebracht innerhalb von 4 Wochen gem.
§7Abs 1724 VWGVG.

4. Beschwerdegriinde

Die im Einspruch vom 4. 12. 2017 ausgefiihrten Angaben werden vollinhaltlich aufrecht
erhalten. Es wird dahingehend ergénzend vorgebracht:

1.) Keine présente Abgabenverklirzung aufgrund Beanstandung nach lediglich 3 Minuten
Parkzeit iVm § 2 zweiter Satz Parkometerabgabenverordnung: Fehlendes Abstellen auf
die Gliltigkeit gem § 3 Abs 1 Konntrolleinrichtungsverordnung -Rechtsunsicherheit in
Verbindung mit §§ 4a Abs 3 Parkometerverordnung sowie 1 Abs 1 VStG!

Eine Abgabenverkiirzung begeht, wer iSd § 4 Abs 1 Parkometergesetz eine Handlung
oder Unterlassung setzt, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig verkdrzt wird.
Dies setzt e contrario voraus, dass liberhaupt eine Abgabe zu entrichten ist.

Gem § 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung ist ein Abgabenbetrag nicht zu
entrichten, wenn die gesamte Abstellzeit nicht mehr als flinfzehn Minuten betrdgt und
der hierflir vorgesehene Parkschein (vgl. Anlage | zur Kontrolleinrichtungenverordnung)
vorschriftsméf3ig angebracht und entwertet oder aktiviert worden ist.

Zum Zeitpunkt der Beanstandung (09:33) war das gegensténdliche Fahrzeug nur

3 Minuten und daher kirzer als 15 Minuten abgestellt. Ebenso wurde nicht nur ein
kostenloser 15-Minuten Parkschein gem Anlage | zur Kontrolleinrichtungsverordnung
sondern sogar ein solcher gem Anlage Il zur Kontrolleinrichtungsverordnung vollstdndig
und richtig angebracht und entwertet. Aus diesem ging die Ankunftszeit mit exakt 09:30
hervor.

Auf die Gliltigkeit dieses Parkscheins hat es bereits nach dem Wortlaut des § 3 Abs 1 der
Kontrolleinrichtungsverordnung nicht anzukommen!

Dies steht bereits in auffélligem Widerspruch zu § 1 Abs 1 VStG . wenn § 4a Abs 3
Parkometerverordnung einerseits statuiert, dass mit dem Inkrafttreten einer Anderung

der Abgabenhbéhe jeweils alle Parkscheine mit dem Aufdruck von nicht mehr gliltigen
Geblihren ihre Eigenschaft als Abgabenentrichtungsmittel verlieren, gem § 3 Abs 1 der
Kontrolleinrichtungsverordnung es wiederum auf eben diese Gliltigkeit des Parkscheins,
welcher dahingehend nur ,richtig angebracht und entwertet" zu sein hat, bereits nach dem
Wortlaut dieser Verordnungsstelle gerade nicht anzukommen hat, erscheint dies keine
gem § 1 Abs 1 VStG vorgeschriebener Rechtssicherheit widerzuspiegeln.
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Verwaltungsstrafrechtliche Bestimmungen haben vielmehr eine Orientierungsfunktion

zu erftllen. Selbst der Sprachkundige, nicht erst der Rechtskundige soll die Grenzen

des strafrechtlich Verbotenen verlésslich bestimmen kénnen (Lewisch, VStG 51 Rz 5).
Von einer solchen Orientierungsfunktion kann bei Aufsplitterung der Materie des ,Wiener
Parkrechts" in Gesetz und zwei Verordnungen, welche in lhren Ausfiihrungen nicht einmal
gleich sein, wahrlich nicht gesprochen werden.

Nicht zuletzt stehen sowohl die Parkometerverordnung als auch die
Kontrolleinrichtungsverordnung im Stufenbau der Rechtsordnung gleichrangig
nebeneinander. Nach dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori” hat daher
bei Normenkollision die neuere Regelung der élteren vorzugehen. Da § 3 Abs 1
der Kontrolleinrichtungsverordnung zeitlich nach § 4a Abs 3 Parkometerverordnung
kundgemacht wurde, hat es daher auf die Gliltigkeit des Parkscheins im Zuge der
~Anbringung und Entwertung" nicht anzukommen.

Die sich hierdurch ergebende, unklare, rechtliche Situation hat daher wahrlich nicht zum
Nachteil der Beschwerdefiihrerin gehalten zu werden.

Der Tatbestand der Abgabenverklirzung war daher bereits objektiv nicht erfiillt - die
(gegenteilige) Beweislast in dieser Hinsicht trifft der gem § 24 VStG geltenden Grundsétze
der Erforschung der materiellen Wahrheit (§ 37 AVG) und der Amtswegigkeit (§ 39 Abs. 2
AVG) die Behérde (vgl. auch VwGH 3.10.2013, 2013/09/0107)).

2.) Unzuléssigkeit der Aberkennung der Eigenschaft als zuldssiges Mittel zur
Ausweisung der Ankunftszeit eines (veralteten) Parkscheins gem Anlage Il zur
Kontrolleinrichtungsverordnung minori ad maius sowie gleichheitswidrig zum kostenlosen
15 Minuten Parkschein gem Anlage | zur Kontrolleinrichtungenverordnung im Generellen
und

Es ist rechtlich nicht nachvollziehbar, weshalb ausschliel3lich ein kostenloser 15-
Minuten Parkschein gem Anlage | zur Kontrolleinrichtungsverordnung zur verlésslichen
Ausweisung der Ankunftszeit und dem damit verbundenen Beginn des Zeitlaufes

der 15 Minuten iSd § 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung geeignet sein

soll. Viel eher hat schon nach einem Gré3enschluss minori ad maius ein ehemals
kostenpflichtiger Parkschein, welcher sich von einem Kostenlosen lediglich durch dessen
zusétzliche Abgabeentrichtungsfunktion unterscheidet, die Ankunftszeit zumindest gleich
gut wiederzugeben, wie dies ein kostenfreier 15 Minuten Parkschein zu tun vermag,
wenn die Ankunftszeit exakt 09:30 betrug. Denn es kommt ja gem § 2 zweiter Satz
Parkometerabgabeverordnung gerade nicht auf die Voraussetzung an, eine Abgabe zu
entrichten, sondern nur darauf nachzuweisen, dass das Fahrzeug eben nicht ldnger als
die ,kostenlose" Zeit des § 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung abgestellt ist.
Bereits die unverdndertere Angabe der Ankunftszeit auf einem Stiick Papier (hierzu BFG
01.12.2014, RV/7501857/2014) oder einer Parkuhr hat (iber die Ankunftszeit zul&ssig
Auskunft zu geben.
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Wenn daher § 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung vorsieht, dass

nur die Bekanntgabe der Ankunftszeit mittels Parkschein gem Anlage | zur
Kontrolleinrichtungsverordnung keine Abgabenpflicht fiir die Dauer von 15 Minuten
entstehen lasst jedoch jede andere Art der Bekanntgabe eben dieser sehrwohl, so ist
hierin eine gleichheitswidrige Unterscheidung durch den Gesetzgeber und in weiterer
Folge der belangten Behérde zu sehen. Wenn daher der offiziés als dahinterstehend
verlautbartem Schutzzweck der Norm, der Reglementierung des zur Verfliigung stehenden
Parkraums der Stadt Wien, Glaube geschenkt werden kann, so hat hierbei nur auf

eine sachliche Differenzierung zwischen jenen vorgenommen zu werden, welche lhre
Ankunftszeit ordnungsgeméal3 bekannt geben und in weiterer Folge ihr Fahrzeug fiir nicht
mehr als 15 Minuten abstellen und jene, die diesen Anforderungen nicht entsprechen.
Dies, da es fiir die Reglementierung von Parkraum schlichtweg keinerlei Unterscheidung
macht, ob eine Bekanntgabe der Ankunftszeit auf einem gratis 15-Minuten Parkschein
gem Anlage | zur Kontrolleinrichtungsverordnung, mittels einer Angabe der Ankunftszeit
auf einem Blatt Papier, mittels einer Parkuhr oder aber mittels eines Parkschein gem
Anlage Il zur Kontrolleinrichtungsverordnung erfolgt - dies vorallem, wenn die Ankunftszeit
exakt 09:30 betrug.

Alles andere kommt schlichter Ungleichbehandlung und Willkiir des Landesgesetzgebers
gleich. Hierdurch wiirde ndmlich zusétzlich zur bloBen Reglementierung des Parkraum
die ungerechtfertigte Erwirtschaftung liquider Mittel als weiterer Normzweck konkludent
hinzuzukommen.

3.) Fehlende Hinterlequng der Organstrafverfiigung am Fahrzeug

Weiter ist zu beméngeln, dass bei der Beanstandung keinerlei Organstrafverfligung
am gegensténdlichen Fahrzeug hinterlassen wurde - respektiv diese durch Passanten
entfernt wurde. Hierdurch bot sich der Beschwerdefiihrerin auch kein Hinweis auf
eine Beanstandung mit Geldstrafen-Folge. (Dies als h&ufig und nicht ungewdhnlich
vorkommend auch ein Zeuge schildernd zu BFG 28.09.2015, RV/7501126/2015).

Im gegensténdlichen Fall hatte dies eine wesentliche Straferhéhung (von EUR 36,00 auf
EUR 60,00) zur Folge

4.) Wertung der Abgabenverklirzung als nicht geringfiigiges Verschulden und verfehlte
Angemessenheit der Strafhéhe in Verhéltnis zum begangenen Delikt

Der durch dieses einmalig vorgekommene Delikt verursachte Schaden bewirkt im
Ergebnis nur eine geringe Stérung der Rechtsordnung im Sinne einer Verletzung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes allgemein geregelter Parkraumbewirtschaftung in
Wien: Einerseits, weil ein (zwar gem § 4a Abs 3 Parkometerverordnung wegen nicht mehr
zutreffender Geblihr ungliltiger, aber doch zumindest) vollsténdig und richtig ausgefillter
alter Parkschein hinterlegt wurde (kein erkennbarer subjektiver Widerstand gegen die
Parkraumvorschriften) und andererseits, weil eine Wiederholung derartigen Verhaltens
von der Bf nicht ernsthaft zu erwarten ist, da diese sonstig die Parkometerabgabe

tiber die die App ,,Park-me" elektronisch entrichtet. Daher hat hier mit einer geringeren
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Strafe als im angefochtenen Straferkenntnis im Interesse der Spezialprdvention das
Auslangen gefunden werden (vgl. BFG 28.09.2015, RV/7501126/2015). Ein mehr als
geringfiigiger Unrechtsgehalt der Tat kann daher beim besten Willen nicht gesehen
werden. Daher stiinde auch einem Vorgehen nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG oder der Erteilung
einer Ermahnung nichts im Wege.

5. Beschwerdeantrdge
Aus diesen Griinden werden an das Bundesfinanzgericht gerichtet die Antrage

1. gemél §§ 1 Abs 3 Z 2, 24 BFGG iVm 44 VwGVG eine miindliche Verhandlung
durchzuftihren und sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch deren Vertreter an den auf
Seite 1 genannten Adressen eine Ladung zukommen zu lassen

2. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren gem §§ 1
Abs 3Z 2, 24 BFGG iVm 38 VWGVG ivM 45 Abs 1 VStG einzustellen

3. in eventu gem §§ 1 Abs 3Z 2, 24 BFGG iVm 45 Abs 1 Z 4 VVStG von der Verhdngung
einer Strafe abzusehen

4. in eventu das Verwaltungsstrafverfahren gem §§ 1 Abs 3 Z 2, 24 BFGG iVm 45 Abs 1
VStG unter Erteilung einer Ermahnung einzustellen.

5. in eventu der Beschwerde gem §§ 1 Abs 3 Z 2, 24 BFGG iVm 50 VwGVG dahingehend
stattzugeben, dass die Strafhéhe auf die Hohe der urspriinglichen und nicht am Fahrzeug
hinterlegten Organstrafverfiigung in der Héhe von € 36,00 herabgesetzt wird."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt des Magistrates
der Stadt Wien GZ MA 67-PA-731*** und die darin erliegenden Fotografien.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Die Beschwerdeflhrerin hatte das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen Kennz am 29.08.2017 um 09:33 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 01, Hohenstaufengasse 15 abgestellt. Das kontrollierende
Parkraumuberwachungsorgan (Meldungsleger) hat zum Beanstandungszeitpunkt
festgestellt, dass die Parkometerabgabe nicht entrichtet worden ist, weil ein hinter der
Windschutzscheibe angebrachter Parkschein nicht mehr gultig war. Der Meldungsleger hat
in seiner externen Notiz angefuhrt: "alter tarif 1.00".

Der Abstellort und der Beanstandungszeitpunkt wurden von der Bf. nicht bestritten.

Aus dem im Akt erliegenden Vorstrafenauszug der Bf. sind keine einschlagigen Vorstrafen
ersichtlich.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil die Beschwerdefuhrerin diesbezuglich keine Angaben gemacht hat.
Sorgepflichten sind nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht berucksichtigt
werden.
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Der Meldungsleger hat bei der Beanstandung Fotografien aufgenommen.
Eine aktenkundige Fotografie zeigt den seit dem 1. Janner 2017 ungultigen Parkschein.

In ihrer Beschwerde hat die Bf. die Verwendung dieses bereits abgelaufenen
Parkscheines auch in keiner Weise bestritten, sie vermeinte nur,

1) eine Abgabenverkirzung nach § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz kann nur
begangen werden, wenn Uberhaupt eine Abgabe zu entrichten sei. Gemal § 2 zweiter
Satz Parkometerabgabeverordnung sei ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn

die gesamte Abstellzeit nicht mehr als 15 Minuten betrage und der hierflr vorgesehene
Parkschein nach Anlage | (Kontrolleinrichtungenverordnung) vorschriftsmaflig angebracht
und entwertet oder aktiviert worden sei

2) dass eine Organstrafverfligung an gegenstdl. Kfz nicht hinterlassen (oder durch
Passanten entfernt) worden sei und dadurch eine wesentliche Erhdhung der Strafe von
EUR 36 auf EUR 60 Folge gewesen sei

3) ein mehr als geringfugiger Unrechtsgehalt der Tat kdnne beim besten Willen nicht
gesehen werden.

Daraus folgt rechtlich:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist, wenn die gesamte Abstellzeit nicht
mehr als funfzehn Minuten, betragt, ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn der
hiefur vorgesehene Parkschein vorschriftsmallig angebracht und entwertet oder aktiviert
ist.

Gemal § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF. wird die
Gemeinde Wien ermachtigt, durch Verordnung fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gemaf § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 99/2005, die Entrichtung einer Abgabe
vorzuschreiben.

Die Gemeinde wird gemaf § 3 Parkometergesetz 2006 ermachtigt, durch Verordnung
die Art der von dem Abgabepflichtigen zu verwendenden Kontrolleinrichtungen

unter Bedachtnahme auf eine mdglichst einfache Handhabung und auf die
Auswirkungen auf das Stadtbild sowie unter Riicksichtnahme auf zur Uberwachung von
Parkzeitbeschrankungen vorgeschriebene Kontrolleinrichtungen zu bestimmen.

Nach § 5 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 erfolgt die Uberwachung der Einhaltung der
mit Verordnung des Wiener Gemeinderates angeordneten Kontrollmal3nahmen durch
besonders ermachtigte Organe der Stadt Wien.

Gemal § 7 Parkometergesetz 2006 hat die Gemeinde die in § 15 Abs. 3 Z 5 des FAG
2005 (Finanzausgleichsgesetz) die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit Ausnahme
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der Durchflhrung des Verwaltungsstrafverfahrens im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen.

Von dieser Ermachtigung hat der Wiener Gemeinderat mit Verordnung vom 10.07.2003,
mit der fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die
Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird, ABI. Nr. 28/2003, Gebrauch gemacht.

§ 1 der Parkometerabgabeverordnung normiert ebenfalls, dass fur das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten ist.

§§ 2 bis 4 Parkometerabgabeverordnung regeln die Hohe der Abgabe und das bei Erwerb
von Parkscheinen oder von elektronischen Parkscheinen zu entrichtende Entgelt.

Gemal § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 4a Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung hat der Magistrat die in den

§§ 2 bis 4 angefuhrten Abgaben zu erhdhen oder zu verringern, wenn sich der
Verbraucherpreisindex 2005 (VPI 2005) oder ein an dessen Stelle tretender Index seit
1. Janner 2007 entsprechend andert.

Im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005 wird kundgemacht:

"Die Abgabe gemél3 § 2 der Parkometerabgabeverordnung fiir jede halbe Stunde betrégt
ab 1. Janner 2017 1,05 Euro. Das bei Erwerb von Parkscheinen zu zahlende Entgelt
gemél § 3 der Parkometerabgabeverordnung betréagt ab 1. Jdnner 2017 pro Parkschein

a) fiir eine Abstellzeit von einer halben Stunde (rot) 1,05 Euro
b) fiir eine Abstellzeit von einer Stunde (blau) 2,10 Euro

c) fur eine Abstellzeit von eineinhalb Stunden (griin) 3,15 Euro
d) fiir eine Abstellzeit von zwei Stunden (gelb) 4,20 Euro ..."

Weiters wurde in § 4a Abs. 3 Parkometerabgabeverordnung normiert, dass mit dem
Inkrafttreten einer Anderung der Abgabenhdhe jeweils alle Parkscheine mit dem Aufdruck
von nicht mehr gultigen Gebuhren ihre Eigenschaft als Abgabenentrichtungsmittel
verlieren. Diese Parkscheine kdnnen innerhalb von sechs Monaten ab dem Inkrafttreten
einer Anderung der Abgabenhdhe gegen Riickerstattung des aufgedruckten Wertes
zuruckgegeben werden.

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,

haben dafur zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist oder dass wahrend
der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer Parkschein aktiviert ist (§§ 3 Abs. 1 iVm

§ 7 Abs. 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates uber die Art der zu verwendenden
Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen, LGBI. Nr. 33/2007).
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Der von der Bf. verwendete Parkschein war unbestrittenerweise zur Tatzeit nicht mehr
gultig, sodass das Fahrzeug von der Beschwerdefuhrerin, ohne fur seine Kennzeichnung
mit einem fUr den Beanstandungszeitraum gultigen Parkschein gesorgt zu haben,
abgestellt wurde.

Gemal § 3 Abs. 1 WAO (Wiener Abgabenordnung) entsteht der Abgabenanspruch,
sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift die Abgabepflicht
knUpft.

Im Zusammenhalt mit der Bestimmung des § 5 Abs. 1 iVm § 4 Abs. 3 Parkometer-
verordnung bedeutet dies, dass im vorliegenden Fall der Abgabenpflicht nicht
nachgekommen wurde. Da das Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone im
angegebenen und unbestrittenen Zeitraum abgestellt wurde, besteht der Abgabenspruch
fur diesen Zeitraum sowie in der vorgeschriebenen Hohe.

Die im Parkometergesetz vorgesehenen Bestimmungen haben einen Gegenstand der
offentlichen Verwaltung, namlich der Entrichtung von Abgaben zum Regelungsinhalt.
Die Parkometerabgabe ist in der hierflr im Allgemeinen vorgesehen Form der
ordnungsgemalen Entwertung von Parkscheinen bei Beginn der Abstellung des
Fahrzeuges zu entrichten.

Diesen rechtlichen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass jeden Verkehrsteilnehmer,

der sein Fahrzeug in einer geblUhrenpflichtigen Kurzparkzone abstellt, die Verpflichtung
trifft, die rechtlich vorgesehenen Parkscheine zu verwenden und diese rechtskonform

zu entwerten und anzubringen. Im vorliegenden Fall hat die Bf. das Fahrzeug - wenn
auch nur fur eine kurze Zeit - abgestellt, ohne einen gultigen Parkschein der Anlage |
auszufullen, in welchem die Stunde und Minute des Abstellens sichtbar eingetragen hatte
sein mussen.

Ob das Fahrzeug von der Bf. tatsachlich nicht langer als 15 Minuten in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt gewesen ist, ist in einem Fall, in dem kein
(rechtsgultiger) Parkschein entwertet wurde, nicht entscheidend. Der Fahrzeuglenker
ist seiner Verpflichtung, den vorgesehenen Parkschein richtig zu entwerten, nicht
nachgekommen. Wenn die oben zitierten Bestimmungen namlich anordnen, dass im
Falle des kurzzeitigen Haltens ein Parkschein der Anlage | durch deutlich sichtbares
und haltbares Eintragen der Stunde und der Minute zu erfolgen hat, so ist das nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes so zu interpretieren, dass auch bei
kurzer Abstellzeit von bis zu zehn Minuten nur eine Entwertung eines entsprechenden
Parkscheines diesem Gebot entspricht (vgl. VWGH 26.11.2001, 96/17/0099) und eine
allfallige Gebuhrenbefreiung eintreten lasst.

Ein Verkehrsteilnehmer aber, der diesem Gebot nicht entspricht, hat damit die Moglichkeit
verwirkt, sein Fahrzeug bis zu funfzehn Minuten ohne Entrichtung von Parkgebuhren
abzustellen, da auf Grund der Bestimmungen der Kontrolleinrichtungenverordnung fur
die Fahrzeuglenker die Befreiung von der Entrichtung von Parkgebuhren und damit

Seite 12 von 15



die Vermeidung eines Verkurzungsdeliktes unabdingbar an das Ausfullen des rechtlich
vorgesehenen Parkscheines geknupft ist.

Soweit die Bf. im Verfahren die Existenz einer "15-Minuten-Gratisparkzeit" behauptet,

ist sie darauf hinzuweisen, dass eine Rechtsgrundlage fur eine solche generelle oder
spezielle Befreiung der Abgabepflicht flr einen Zeitraum von 15 Minuten nach Beginnzeit
der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone nicht besteht (vgl hierzu nochmals VwGH
26.11.2001, 96/17/0099 sowie die Ausfuhrungen der belangten Behdorde).

Zum Beschwerdevorbringen, die Organstrafverfugung sei an gegenstdlandlichem Kfz nicht
hinterlassen (oder durch Passanten entfernt) worden und dadurch sei eine wesentliche
Erhdhung der Strafe von EUR 36 auf EUR 60 zur Folge gewesen, wird auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach dem Einzelnen kein subjektives

Recht auf Erlassung einer Anonymverfiigung oder einer Organstrafverfligung zusteht
(VWGH 17.6.1994, 93/17/0097; VwWGH 20.12.1996, 96/02/0524; BFG vom 13.07.2015,
RV/7500855/2015).

Indem die Bf. daher ohne Aktivierung eines entsprechenden elektronischen Parkscheins
oder Entwertung eines entsprechenden rechtlich vorgesehenen Papier-Parkscheins bzw.
wie im gegenstandlichen Fall eines hiefur vorgesehenen 15-Minuten Gratisparkscheines
gemald Anlage | zur Kontrolleinrichtungsverordnung das Fahrzeug an der genannten
Ortlichkeit abgestellt hat, hat sie somit den objektiven Tatbestand der Abgabenverkiirzung
verwirklicht.

Bei der der Bf. vorgeworfenen Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein
Ungehorsamkeitsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG 1991, bei welchem zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift ber das Verschulden
nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort
und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Gemal} § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen, wenn die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behdrde gemal § 45 Abs. 1 VStG letzter
Satz dem Beschuldigten im Falle des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Seite 13 von 15



In den Gesetzesmaterialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013
(ErIRV 2009 BIgNR 24. GP, 19) wird erlautert, dass mit dem neu formulierten § 45 Abs.
1 VStG, insbesondere die bisher in § 21 Abs. 1 VStG enthaltenen Bestimmungen an
systematisch richtiger Stelle zusammengefuhrt werden sollen. § 45 Abs. 1 Z 4 VStG
und der neue Schlusssatz dieses Absatzes entsprachen im Wesentlichen § 21 Abs. 1
VStG (alte Fassung). Zu der zuletzt genannten Bestimmung besteht eine gesicherte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, sodass es keiner neuen Leitlinien
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung bedarf (vgl. VwWGH vom 05.05.2014, Ro 2014/03/0052
).

Voraussetzung fur die Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG ist das kumulative Vorliegen
beider in dieser Gesetzesstelle genannten Kriterien, namlich ein geringflugiges
Verschulden und lediglich unbedeutende Folgen. Von geringem Verschulden im Sinn
des § 21 VStG ist jedoch nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmafige Verhalten

des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (VWGH vom 16.09.2010, 2010/09/0141 ).

Die Bf. hat sich offenkundig bemuht, sich rechtskonform zu verhalten. Sie hat in
Ermangelung eines kostenlosen 15-Minuten Parkscheines einen - zwar nicht mehr
gultigen - alten Parkschein richtig ausgefullt, die Ankunftszeit richtig angegeben und die
15mindtige Gratisparkzeit nicht Uberschritten.

Zwar hat die Bf. die ihr von der belangten Behdrde zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung objektiv begangen. Es ist jedoch im konkreten Fall zu
bertcksichtigen, dass die Bf. durch die Angabe der richtigen Ankunftszeit und damit der
Dokumentation des Beginns der Abstellzeit bemuht war, ihrer gesetzlichen Verpflichtung
nachzukommen. Angelastet kann ihr nur werden, dass sie nicht den fur die Gratisparkzeit
vorgesehenen 15 Minuten Gratisparkschein verwendet hat. Vor diesem Hintergrund ist das
Verschulden der Bf., die keine einschlagige Vormerkung aufweist, als dufRerst geringfugig
Zu werten.

Da bei ordnungsgemaliem Aktivieren eines elektronischen 15-Minuten-Parkscheines
auch keine Abgabe zu entrichten gewesen ware, stellen sich auch die Folgen des
Verhaltens als lediglich geringfugig dar.

Bei dem vorliegenden Sachverhalt kdnnen somit sowohl der objektive Unrechtsgehalt
als auch die Folgen der Tat als gering bzw. vergleichsweise unbedeutend bezeichnet
werden. Der Bf. ist im gegenstandlichen Fall daher keine gravierende Ubertretung des
Parkometergesetzes vorzuwerfen.

Da somit die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG gegeben waren, war von
einer Bestrafung der Bf. abzusehen. Aus spezialpraventiven Grunden, insbesondere um
der Bf. die Rechtswidrigkeit des auch nur kurzfristigen Abstellen eines Fahrzeuges in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne ordnungsgemales Aktivieren des hieflr
vorgesehen 15 Minuten Parkscheines vor Augen zu fuhren und sie von der Begehung
strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten, war eine Ermahnung auszusprechen.
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Es war daher gemalR § 45 Abs. 1 VStG letzter Satz von einer Strafe abzusehen und der
Bf. eine Ermahnung zu erteilen.

Da die Bf. mit Eingabe vom 19.12.2018 gemalR § 44 Abs. 5 VwGVG auf die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung verzichtet hat, konnte von deren Durchfuhrung abgesehen
werden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefuhrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Zur Nichtzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 19. Dezember 2018
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