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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tGiber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Johannes
Ruckenbauer, gegen den Bescheid des Finanzamtes fir den 23. Bezirk vom 8. Oktober 2002
betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewéhrung der Familienbeihilfe und des

Erhdéhungsbetrages fur M.Ei. ab Janner 1997 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht lhnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2002 wies das Finanzamt den Antrag der Berufungswerberin
(Bw.) vom 30. Janner 2002 auf Gewéahrung der Familienbeihilfe und der erhéhten Familien-
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beihilfe flr sich selbst, ab Janner 1997 ab. Das Finanzamt begriindete seinen Bescheid damit,
dass nach dem vorliegenden arztlichen Zeugnis vom 1. Juli 2002 der Grad der Behinderung
zwar 60 v.H. betrage, nicht jedoch, dass das Kind voraussichtlich dauernd aul3erstande sei,

sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wies der Sachwalter auf die schwere
Krankheit des Kindes, und auf die damit verbundene Unfahigkeit sich selbst den Lebens-
unterhalt zu verschaffen hin, und ersuchte neuerlich um Gewahrung der Familienbeihilfe und
der erh6hten Familienbeihilfe ab Janner 1997.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal 8§ 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Kinder, deren
Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugend-
wohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Vorausset-
zungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbei-
hilfe hat.

Gemall 8§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbei-
hilfe, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 27.Lebensjahres, eingetretenen kor-
perlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufRerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich behinderte
Kind. Als erheblich behindert gilt ein Kind gemaR § 8 Abs. 5 FLAG 1967, bei dem eine nicht
nur vortibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeit-
raum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aul3er
Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und die diesbezlgliche Ver-
ordnung des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung vom 9. 6. 1965, BGBI. Nr. 150 in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.
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Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist gemaf3 Abs. 6 leg. cit. durch eine Bescheinigung eines inlandi-
schen Amtsarztes, einer inlandischen Universitatsklinik, einer Fachabteilung einer inlandi-
schen Krankenanstalt oder eines mobilen Beratungsdienstes der Bundesamter fiir Soziales
und Behindertenwesen nachzuweisen. Kann auf Grund dieser Bescheinigung die erhéhte
Familienbeihilfe nicht gewahrt werden, hat das Finanzamt einen Bescheid zu erlassen. Zur
Entscheidung Uber eine Berufung gegen diesen Bescheid hat die Finanzlandesdirektion ein
Gutachten des nach dem Wohnsitz des Berufungswerbers zustandigen Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen einzuholen.

Gemal} 8§ 8 Abs. 6 FLAG in der Fassung BGBI. | Nr. 105/2002 mit Wirkung ab 2003 ist der
Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unter-
halt zu verschaffen, durch eine arztliche Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und

Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Im gegenstandlichen Berufungsfall stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
Wien, Niederdsterreich und Burgenland in seinem schlissig begriindeten Gutachten vom

28. Oktober 2003, den Grad der Behinderung mit 70 v.H. (Oligophrenie, Grand mal Anfélle
sowie Verhaltensstorung bei zyklothymer Personlichkeit) sowie, dass die Untersuchte voraus-
sichtlich dauernd au3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, fest. Dieser
Umstand ist bereits vor dem 21. Lebensjahr eingetreten. Eine Ablichtung des Gutachtens des
Facharztes fiir Neurologie u. Psychiatrie Dr. S, dem sich das vorgenannte Bundesamt ange-
schlossen hat, liegt bei.

Da auf Grund dieses Gutachtens eine erhebliche Behinderung im Sinne des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967 vorliegt, sind die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen fur den
Bezug der Familienbeihilfe und des Erhthungsbetrages zur Familienbeihilfe ab Janner 1997
gegeben.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Beilage: 1 Gutachten des BSA vom 28.10.03

Wien, 30. Janner 2004



