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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, gegen
den Bescheid des FA Waldviertel vom 11. Mai 2012, betreffend Pfandung eines
Herausgabeanspruches gemaf § 75 AbgEO nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 11. Februar 2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11. Mai 2012 pfandete das Finanzamt wegen Abgaben in Hohe von

€ 89.201,29 sowie Gebuhren und Barauslagen fur diese Pfandung in Hohe von € 901,01
den dem Beschwerdefuhrer (Bf) gegen die B zustehenden Anspruch auf Herausgabe des
Olgemaldes von XY.

In der dagegen eingebrachten Berufung fuhrte der Bf aus, dass seine dem
gegenstandlichen Pfandungsbescheid zugrunde liegenden Abgabenschulden in Hohe von
angeblich rd. € 90.000,00 grofiteils auf Schatzungen und Haftungsbescheiden beruhten,
wobei diese angeblichen Forderungen allesamt mittels Ruckstandsausweises eingefordert
wurden. Samtliche dieser Forderungen seien bis heute dem Bf gegenuber nicht belegt
worden.

In diesen behaupteten Abgabenschulden seien weiters rd. € 7.000,00 an
Pfandungsgebulhren und sonstigen Kosten beinhaltet. Da diese genannten
Abgabenschulden seiner Ansicht nach nicht zu Recht eingefordert wirden, bestehe daher
auch keine Rechtsgrundlage fur den Pfandungsbescheid vom 11. Mai 2012, sodass dieser
aufzuheben sein werde.



Der Bf beantrage die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Feststellung seiner
tatsachlichen Abgabenschuld, um damit beweisen zu kdnnen, dass die ihm gegenuber
behaupteten Steuerforderungen zu Unrecht eingefordert wurden.

Die Behorde erster Instanz habe es im Bescheid vom 11. Mai 2012 unterlassen, die
Hohe der angeblichen Forderung gegen den Bf zu bestimmen. Somit kdnnte dies bei
strenger Auslegung den Eindruck erwecken, als ware die Forderung des Finanzamtes
nicht ab einer bestimmten Summe erloschen, sondern bestinde diese bis zur Hohe eines
eventuellen Verkaufserldses fur dieses Bild, demnach bis zu (mdglicherweise) mehreren
Millionen Euro.

Die Behorde erster Instanz habe mit dem Bescheid zudem eine quasi "Beschlagnahme
seines Eigentums" durchgefuhrt, da jegliche Disposition, welcher Art auch immer,
untersagt werde. Dies bedeute letztlich, dass es dem Bf nicht moglich ware, das Bild vor
einem Verkauf restaurieren oder von Gutachtern untersuchen und schatzen zu lassen, es
Kaufinteressenten vorzufihren und gegebenenfalls zur Versteigerung an ein geeignetes
Haus zu Uberstellen, um einen bestmodglichen Verkaufserlds zu erzielen.

Das Vorgehen der Behorde erster Instanz komme einer de-facto-Enteignung gleich,
weil dieser Bescheid jegliche Mdglichkeit der Ausubung seines Eigentumsrechtes
vollumfanglich fur alle Zukunft und hinsichtlich jeglicher Geldsumme verhindere, es

sei denn, die Behorde erster Instanz entschiede anders, aus welchen Grianden auch
immer. Dieses Machtvolumen stehe der Behorde erster Instanz auch gesetzlich nicht
zu. In letzter Konsequenz kdnnte die Behorde erster Instanz aufgrund dieses einem
Beschlagnahmebefehl gleichkommenden Bescheides vom 11. Mai 2012 verlangen,
dass ihr der Drittschuldner das Gemalde aushandige, die Behorde dieses selber zu
verwerten trachte, nur um ihre behauptete Forderung abzudecken, ohne dabei in
irgendeiner Form auf den bestmdglichen Erlds Rucksicht zu nehmen, sodass dem Bf
ein Vermogensschaden in Millionenhdhe entstehen wirde, ohne auch nur die geringste
Moglichkeit zu haben, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Denn der Behorde erster Instanz
sei lediglich ihre behauptete Abgabenforderung wichtig.

Wenn die Behorde erster Instanz tatsachlich einen Betrag in Hohe von rd. € 90.000,00
vom Bf zu bekommen habe, dann sei die gewahlte Art der "Beschlagnahme" die

denkbar unvernunftigste, da sich dieses Faktum weder in dem vom Bf angestrengten
Herausgabeprozess noch in Interessentenkreisen verheimlichen lasse. Dies hatte zur
Zwangsfolge, dass der zu erzielende Preis fur dieses Gemalde in den Keller rasseln
wurde, was wiederum erheblichen Vermogensschaden fur den Bf zur Folge hatte. Ganz
zu schweigen davon, dass es sicherlich Interessenten gebe, die mit dem 6sterreichischen
Finanzamt nicht das Geringste zu tun haben wollten und daher einem eventuellen
Bieterverfahren fernbleiben wirden.

Die Behorde erster Instanz habe mit ihrem Bescheid vom 11. Mai 2012 auch jeglicher
gesetzlicher Verpflichtung der Bedachtnahme auf die "VerhaltnismaRigkeit der Mittel" Hohn
gesprochen. Tatsache sei, dass das Finanzamt vom Bf einen Betrag von rd. € 90.000,00
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fordere, diesen Betrag dem Bf gegenulber jedoch niemals prazisiert oder belegt habe,
von einem Ruckstandsausweis einmal abgesehen. Daflr habe es jedoch ein in seinem
Eigentum stehendes Gemalde quasi enteignet, das - die Echtheit vorausgesetzt - einen
vielfachen Wert der behaupteten Forderung darstelle. Dieses Vorgehen sei ebenfalls
rechtlich nicht gedeckt.

Der Bf beantrage daher die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die
Anberaumung einer Berufungsverhandlung.

Die fur den 11. Februar 2015 anberaumte mindliche Beschwerdeverhandlung fand
mangels Erscheinens des Bf trotz ausgewiesener Ladung in Abwesenheit des Bf statt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemél3 § 75 Abs. 1 AbgEOQ erfolgt die Pfandung von Anspriichen des
Abgabenschuldners, welche die Herausgabe und Leistung beweglicher kbrperlicher
Sachen zum Gegenstande haben, nach den Vorschriften der §§ 65 bis 67.

Gemél3 § 65 Abs. 1 AbgEOQ erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des
Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die

Hbéhe der Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenersétze (§ 26) anzugeben.
Sofern nicht die Bestimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung
dadurch, dass das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner
zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung (iber seine
Forderung sowie (iber das fiir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die
Einziehung der Forderung zu untersagen. Ihm ist aufzutragen, bei beschrénkt pféndbaren
Geldforderungen unverziiglich dem Drittschuldner allféllige Unterhaltspflichten und das
Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekannt zu geben.

Gemél3 § 65 Abs. 3 AbgEQ ist die Pfandung mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den
Drittschuldner als bewirkt anzusehen.

Laut Aktenlage liegt der gegenstandlichen Pfandung der Ruckstandsausweis

vom 11. Mai 2012 Uber € 89.201,29 zugrunde, sodass das gegenstandliche
Vollstreckungsverfahren hinsichtlich dieses Betrages zuzuglich der Geblhren und
Barauslagen fur diese Pfandung in Hohe von € 901,01 infolge des Vorliegens eines
Exekutionstitels gemaf § 229 letzter Satz BAO zu Recht erfolgte.

Sofern der Bf die Hohe der dem gegenstandlichen Pfandungsbescheid zugrunde
liegenden Abgabenschulden bestreitet, ist dem entgegenzuhalten, dass der Bf damit

die Abgabenfestsetzungsbescheide bekampft. Wenn der Bf im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren gegen den Ruckstandsausweis vorbringt, der Abgabenanspruch habe nicht zu
Recht bestanden, dann sind dies nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 29.9.1997, 96/17/0129) unzulassige Einwendungen gegen den Exekutionstitel.
Einwendungen die sich gegen den Abgabenanspruch oder gegen die Hohe der Abgabe
richten, sind im Veranlagungsverfahren mit Berufung gegen die Abgabenbescheide
geltend zu machen.
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Laut Drittschuldnererklarung vom 29. Mai 2012 wird der Herausgabeanspruch seitens
der B nicht als begrindet anerkannt, zumal das gegenstandliche Gemalde zugunsten
der B zur Sicherung einer Forderung gegenuber einen Dritten verpfandet worden sei. Sie
sei nicht bereit, die Sache herauszugeben, zumal darlber derzeit ein Rechtsstreit am
Landesgericht Linz gefuhrt werde.

Der Herausgabepflicht stehe eine Gegenleistung in der Hohe von € 886.086,13 gegenuber
dem Bf bzw. € 670.000,00 gegenuber dem Pfandbesteller entgegen. Diese Betrage
entsprachen samtlichen gegenuber der B aushafteten und mit gegenstandlichem Gemalde
besicherten Forderungen (Krediten) zuzuglich Zinsen.

Seitens des Pfandbestellers werde sein Verfugungsrecht an dem gegenstandlichen Bild
behauptet. Weitere Pfandungen des Herausgabeanspruches seien der B nicht bekannt.
Derzeit werde der Herausgabeanspruch vom Bf beim Landesgericht Linz eingeklagt.

Dem Einwand, dass die Behorde erster Instanz mit dem Bescheid eine quasi
"Beschlagnahme seines Eigentums" durchgefuhrt habe, da jegliche Disposition, welcher
Art auch immer, untersagt werde, ist zu entgegnen, dass dies in § 65 Abs. 1 AbgeO
angeordnet wird.

Dem Vorbringen, die gewahlte Art der "Beschlagnahme" sei die denkbar unvernunftigste,
ist zu erwidern, dass dem Abgabenschuldner nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 7.7.2004, 2004/13/0049) keine Ingerenz darauf
zukommt, welche von mehreren zulassigen Vollstreckungsmalinahmen die
Vollstreckungsbehdrde ergreift. Ungetilgte Abgabenschuldigkeiten sind nach dem in

§ 5 Abs. 2 AbgEO verankerten Amtswegigkeitsprinzip zu vollstrecken.

Bezlglich der eingewendeten Bedachtnahme auf die VerhaltnismaRigkeit der Mittel
verbleibt lediglich auf die vom Bf selbst vorgebrachte Voraussetzung der Echtheit des
Gemaldes zu verweisen, welche laut Aktenlage jedoch nicht vorliegt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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Wien, am 11. Februar 2015
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