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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik in der
Beschwerdesache des Bf, gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen
Wr. Neustadt vom 04.05.2017, betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum Mai 2016 bis Mai 2017, beschlossen:

Der Vorlageantrag wird gemaf § 264 Abs. 4 lit. e BAO iVm § 260 Abs. 1 lit. b BAO als
nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) bezog fur das Kind A., geboren 1999, im Streitzeitraum Mai
2016 bis Mai 2017 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage.

Auf Grund des von der Kindesmutter eingebrachten Antrages Uberprufte das Finanzamt
(FA) beim Bf die Anspruchsvoraussetzungen und forderte mit Bescheid vom 04.05.2017
die von ihm fur den Streitzeitraum bezogenen Betradge mit der Begrundung zuruck, dass
gemal § 2 Abs. 2 FLAG Personen Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein Kind haben, zu
deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehore,
die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend trage, habe dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
sei.

Der Bf erhob gegen den Ruckforderungsbescheid fristgerecht Beschwerde.

Das FA wies die Beschwerde unter Verweis auf die Bestimmungen des § 2 Abs. 2 FLAG
1967 mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2017 mit der Begrindung ab, dass Sohn
A. laut Meldebestatigung seit 07.04.2016 bei der Kindesmutter wohnhaft sei. Da der Bf
trotz Aufforderung vom 05.10.2017 bis dato keine Aufstellung betreffend der Aufenthalte
des Kindes in seinem Haushalt vorgelegt habe, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 22.11.2017 zugestellt.

Der Bf gab am 28.12.2017 personlich beim FA einen Vorlageantrag ab.



Uber die Beschwerdesache wurde erwogen

Feststehender Sachverhalt:

Die Beschwerdevorentscheidung des FA vom 16.11.2017, mit welchem die Beschwerde
des Bf gegen den Ruckforderungsbescheid des FA vom 04.05.2017 abgewiesen
wurde, wurde am 22.11.2017 nachweislich tUbernommen (Ruckscheinbrief RSb).

Der Vorlageantrag wurde vom Bf am 28.12.2017 persénlich beim FA eingebracht.
Rechtliche Wiirdigung:
§ 245 BAO bestimmt:

(1) Die Beschwerdefrist betragt einen Monat. Enthalt ein Bescheid die Anklindigung, dass
noch eine Begrindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die Ankindigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemaf, wenn ein Bescheid
auf einen Bericht (§ 150) verweist.

(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden
Begrindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(3) Die Beschwerdefrist ist auf Antrag von der Abgabenbehdérde aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlangern.
Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages
(Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die
Entscheidung (Abs. 3) GUber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Fallen
des Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu flhren, dass die Beschwerdefrist erst
nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde, ablauft.

(5) Abs. 3 und 4 gelten sinngemal flr Antrage auf Verlangerung der Frist des § 85 Abs. 2
bei Mangeln von Beschwerden.

§ 245 Abs 1 zweiter Satz und Abs 2 bis 5 (Frist) BAO ist gemaf § 264 Abs 4 lit a BAO fur
Vorlageantrage sinngemaf anzuwenden.

Die Zurtickweisung nicht zulassiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrage
obliegt gemaR § 264 Abs 5 BAO dem Verwaltungsgericht.

Nach § 108 Abs. 2 BAO enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch
seine Benennung oder Zahl dem flir den Beginn der Frist ma3gebenden Tag entspricht.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemaf § 108 Abs. 3 BAO durch Samstage, Sonntage
oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
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gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht
einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Die Tage des Postlaufes werden gemafl Abs 4 der vorzitierten Bestimmung in die Frist
nicht eingerechnet.

Fur den Beginn der Beschwerdefrist ist der Tag maligebend, an dem der Bescheid
bekannt gegeben worden ist (nach § 109 BAO). Bei schriftlichen Bescheiden beginnt die
Frist daher am Tag von dessen Zustellung.

Nach dem Vorgesagten begann die Frist zur Erhebung der Beschwerde am 22.11.2017
zu laufen und endete entsprechend den oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen am
22.12.2017.

Mit dem Ablauf der Rechtsmittelfrist trat die formelle Rechtskraft des Bescheides ein. Eine
bereits abgelaufene Rechtsmittelfrist kann nicht verlangert werden.

Da der Bf den Vorlageantrag erst am 28.12.2017 personlich beim Finanzamt einbrachte,
war dieser nach dem Vorgesagten verspatet und daher gemaf} § 260 Abs. 1 lit. b BAO iVm
§ 264 Abs. 4 lit e BAO mit Beschluss (§ 278 BAO) zuruckzuweisen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn ein Rechtsmittel wegen
verspateter Einbringung zurtckgewiesen wird, das Beweisthema im Rechtsmittelverfahren
gegen den Zurlckweisungsbescheid lediglich die Versaumung der Beschwerdefrist (vgl.
zB VwGH 28.05.1986, 84/13/0117).

Daher ist es im Fall einer nicht fristgerechten Einbringung einer Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht verwehrt, auf das materielle Beschwerdevorbringen einzugehen und
eine Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zuléssigkeit einer Revision:

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Zurtiickweisung wegen verspateter Einbringung ist keine Revision zulassig, da sich
die Beschwerdefrist samt Rechtsfolge der Uberschreitung unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt und daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Wien, am 19. Marz 2018
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