#4% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100616/2011

REPUBLIK OSTERREICH

Bahnhofplatz 7
4020 A.
DVR: 2108837

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin X. in der Beschwerdesache Bf.,
AdresseBw., gegen den Bescheid des Finanzamtes Amtspartei vom 8. Februar 2011
betreffend Feststellung gemal’ § 188 BAO fur das Jahr 2009

zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Einkuinfte aus Gewerbebetrieb werden gemal} § 188 BAO mit 4.633,13 €
festgestellt.

Von den Einkiinften wurden einbehalten:

Kapitalertragsteuer von endbesteuerungsfahigen 0,44 €
Kapitalertragen

In den Einkiinften sind enthalten:

Aufgabegewinne 52.058,18 €
endbesteuerungsfahige Kapitalertrage zum vollen Steuersatz 1,68 €
Kapitalertrage aus auslandischen Kapitalanlagen zum vollen 0,78 €
Steuersatz

Die Einklnfte der Beteiligten Kommanditist1 und Kommanditist2 als Rechtsnachfolgerin
der Kommanditistalt ergeben sich wie folgt:

Kommanditist1

Einkilnfte -25.006,14 €

Von den Einkiinften wurden einbehalten:




Kapitalertragsteuer von endbesteuerungsfahigen 0,14 €
Kapitalertragen

In den Einkilinften sind enthalten:

endbesteuerungsfahige Kapitalertrage zum vollen Steuersatz 0,56 €
Kapitalertrage aus auslandischen Kapitalanlagen zum vollen 0,26 €
Steuersatz

Kommanditist2 als Rechtsnachfolgerin der Kommanditistalt

Einklnfte -24.822,45 €

Die Einklnfte der Beteiligten KomplementarEins und Komplementar2 andern sich nicht.

Eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Am 20. Dezember 2005 wurde zwischen Komplementar2 und KomplementarEins als
Komplementare und Kommanditist1 und der Firma Kommanditistalt als Kommanditisten
ein Kommanditgesellschaftsvertrag zur Errichtung der Bf. geschlossen.

Dieser lautet unter anderem wie folgt:

LIV. Gesellschaftskapital, Einbringung und substantielle Beteiligung

1.

Die Kapitalkonten der Gesellschafter sind unbeweglich. Die Einlagen werden auf feste
Kapitalkonten gebucht. Die Gesellschafter kbnnen keine Entnahmen zu Lasten der festen
Kapitalkonten durchfiihren.

2.

Der Komplementar Komplementér2 bringt sein volles Know How und seine volle
Arbeitskraft in die Gesellschaft ein und ist am VVermégen der Gesellschaft einschliel3lich
der stillen Reserven mit 25% beteiligt.

3.
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Der Komplementar KomplementarEins bringt sein volles Know How und seine volle
Arbeitskraft in die Gesellschaft ein und ist am VVermégen der Gesellschaft einschliel3lich
der stillen Reserven mit 25% beteiligt.

4.

Der Kommanditist Kommanditist1 bringt eine Kommanditeinlage von 50.000,00 € ein und
ist am Vermégen der Gesellschaft einschliel3lich der stillen Reserven mit 25% beteiligt.

5.

Die Kommanditistin Kommanditistalt bringt eine Kommanditeinlage von 50.000,00 €
ein und ist am Vermdgen der Gesellschaft einschliel3lich der stillen Reserven mit 25%
beteiligt.

6.
Fiir jeden Gesellschafter wird neben seinem Kapitalkonto ein Privatkonto gefiihrt, auf das
Entnahmen, Aufwandersatz und Gewinnanteile verbucht werden.

VIl. Gewinn- und Verlustverteilung

1.

Der Komplementar Komplementéar2 nimmt am Gewinn und Verlust der Gesellschaft mit
25% pro Jahr teil.

2.

Der Komplementar KomplementéarEins nimmt am Gewinn und Verlust der Gesellschaft mit
25% pro Jahr teil.

3.

Der Kommanditist Kommanditist1 nimmt am Gewinn und Verlust der Gesellschaft mit 25%
pro Jahr teil.

4.

Die Kommanditistin Kommanditistalt nimmt am Gewinn und Verlust der Gesellschaft mit
25% pro Jahr teil.

5.

Der sich ergebende Jahresgewinn ist den Gesellschaftern auf das jeweilige Privatkonto
gutzuschreiben.

6.

Jeder Gesellschafter ist — soweit in diesem Vertrag nichts anders vereinbart ist — zu
Entnahmen von seinem Privatkonto berechtigt. Sollte das Privatkonto durch Entnahmen
negativ werden oder negativ geworden sein, so ist zu einer Entnahme die Zustimmung
aller Gesellschafter erforderlich, es sei denn, die Entnahme dient der Berichtigung der vom
Finanzamt vorgeschriebenen, auf den Beteiligungswert entfallenden Einkommen- oder
Kérperschaftsteuer.

7.

Allféllige Verluste sind den Gesellschaftern anteilig auf Evidenzkonten anzulasten;
Jahresgewinne der Folgejahre sind zur Abdeckung der Evidenzkonten zu verwenden. Eine
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Verpflichtung der Kommanditisten zur Abdeckung der Verlustanteile durch Einlage besteht
nicht.

XIV.
2.
Soweit der Gesellschaftsvertrag keine rechtswirksame Regelung enthélt, sind die

einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere die des Handelsgesetzbuches,
anzuwenden.

“

Mit Eintragung vom 22. Juli 2009 wurde die Bf. im Firmenbuch geldscht.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2010 wurde von der Bf. eine Anfrage betreffend steuerliche
Ermittlung des Aufgabegewinnes bzw. des Aufgabeverlustes eines Komplementars bzw.
eines Kommanditisten an das Finanzamt gerichtet wie folgt:

»,Im Zusammenhang mit der Betriebsaufgabe obiger Kommanditgesellschaft ergeben sich
fur uns Fragen, die wir mit Ihnen im Vorfeld kldren wollen:

Sachverhalt:

Der Betrieb der Bf. wurde mit Wirksamkeit 31. Jdnner 2009 fiir dauernd aufgegeben.

Es liegt eine Betriebsaufgabe iSd § 24 EStG 1988 vor. Die Gesellschaft wurde am

22. Juli 2009 im Firmenbuch gelbscht. Die Kapitalkonten laut Bilanz zum 31. J&nner 2009
stellen sich wie folgt dar:

Negatives Kapitalkonto Komplementéar KomplementarEins -28.824,53 €
Negatives Kapitalkonto Komplementér Komplementéar2 -23.233,65 €
Kapitalkonto Kommanditist Kommanditist2 25.784,71 €
Kapitalkonto Kommanditist Kommanditist1 25.784,71 €
Summe -488,76 €

Die Komplementére sind unternehmensrechtlich verpflichtet, das negative Kapitalkonto
aufzufiillen. Bis zum heutigen Zeitpunkt wurde von den Komplementéren das

negative Kapitalkonto nicht aufgefiillt. Der Komplementdr Komplementéar2 ist

irgendwo in den USA und nicht ,greifbar”, der Komplementdr KomplementarEins ist
offensichtlich wirtschaftlich nicht in der Lage, das negative Kapitalkonto aufzufiillen.
Die tbrigen Gesellschafter (Kommanditisten) haben die Komplementére nicht von

der Auffiillungsverpflichtung befreit. Im Gegenteil — es werden noch Versuche zur
Hereinbringung der Forderungen unternommen. Im Gesellschaftsvertrag ist eine
Auffillungsverpflichtung ausdriicklich nicht geregelt, weil sich diese Verpflichtung
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schon auf Grund der gesellschaftsrechtlichen Stellung als Komplementér ergibt. In den
Schlussbestimmungen des Gesellschaftsvertrages ergibt sich folgende Regelung:
~Soweit der Gesellschaftsvertrag keine rechtswirksame Regelung enthélt, sind die
einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere die des Handelsgesetzbuches,
anzuwenden.*

Kommanditisten wéren bei einem negativen Kapitalkonto nicht zur Auffiillung verpflichtet.
Steuerrechtliche Beurteilung zum steuerlichen Betriebsaufgabeergebnis der
Komplementére:

Aufgrund der zivilrechtlichen Verpflichtung zur Auffillung ergibt sich kein

VerduBerungsgewinn (Jakom®, § 24 EStG 1988, Tz 90, sowie Quantschnigg/Schuch,
ESt-HB, § 24 EStG 1988, Tz 95.5). Ein Schuldnachlass liegt nicht vor, sodass sich auch
diesbeziiglich kein steuerpflichtiger Gewinn (Sanierungsgewinn) ergibt.

Steuerrechtliche Beurteilung zum steuerlichen Betriebsaufgabeergebnis der
Kommanditisten:

Geméal3 § 24 Abs. 2 EStG 1988 ist im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters, der
als Mitunternehmer anzusehen ist, der Betrag des negativen Kapitalkontos, das er nicht

auffiillen muss, als VerduBerungsgewinn anzusehen (Jakom®, § 24 EStG 1988, Tz 90). In
unserem Fall haben die Kommanditisten ein positives Kapitalkonto, das sie nicht (mehr)
hereinbekommen. Es ist davon auszugehen, dass ,Hereinbringungsmalinahmen* erfolglos
bleiben werden. In Analogie zur obigen Regelung bei einem nicht auffiillbaren negativen
Kapitalkonto miisste sich im gegensténdlichen Fall ein steuerlicher VerduBerungsverlust
ergeben. Im Falle der Kommanditistin Kommanditist2 kommt noch hinzu, dass es

sich dabei um einen Kapitalgesellschaft handelt, die das Kapitalkonto in der Héhe

von 25.784,71 € unternehmensrechtlich einer aulBerplanméaligen Abschreibung
(Teilwertabschreibung) zufiihren muss und schon aus diesem Grund eine steuerwirksame
Abschreibung vorliegt.

Wir sind der Auffassung, dass der steuerliche Aufgabeverlust der Kommanditisten in Héhe
der positiven Kapitalkonten gemal3 § 188 BAO festzustellen ist.”

Mit Schreiben vom 20. September 2010 wurde durch die Amtspartei wie folgt
geantwortet:

LFrage 1:

Gemadl3 § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 ist der Betrag des negativen Kapitalkontos,
soweit er nicht aufgefiillt werden muss, jedenfalls als VerduBerungsgewinn bei
Ausscheiden des Gesellschafters anzusetzen, und zwar unabhéngig von eventuellen
Haftungsbeschrédnkungen des Zivilrechts. Der persénlich unbeschréankt haftende
Gesellschafter (das sind Gesellschafter einer OHG, OEG oder GesBR, Komplementére
einer KG oder KEG) hat grundsétzlich sein negatives Kapitalkonto bei Ausscheiden aus
der Gesellschaft auszugleichen.

Scheidet ein Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto aus der Gesellschaft aus, dann
entsteht jedenfalls ein VerdaulBerungsgewinn in Hohe des negativen Kapitalkontos, das
der Gesellschafter nicht auffiillen muss (§ 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988); dies gilt
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auch dann, wenn der Gesellschafter im Zeitpunkt des Austritts vermégenslos und die
Schuld uneinbringlich ist bzw. die Mitunternehmerschaft durch Zwangsmalinahmen
zum Beispiel durch Konkurs beendet wird. Die Erfassung des negativen Kapitalkontos
als VerduBerungsgewinn ist auch sachlich gerechtfertigt, weil der ausscheidende
Gesellschafter die Verluste, die zu dem Negativstand fiihrten, in der Regel steuerlich
geltend machen konnte. Ein VerdulBerungsgewinn entsteht auch dann, wenn zwar fiir
den ausscheidenden Mitunternehmer eine vertragliche Verpflichtung zur Auffiillung des
negativen Kapitalkontos besteht, die Gesellschaft aber von der Nachschusspflicht Abstand
nimmt.

Zu dieser Auffillungsverpflichtung wurde die auf der Anfrage als Sachbearbeiterin
aufscheinende Mitarbeiterin der anfragenden Steuerkanzlei telefonisch am 27. Juli 2010
um Vorlage von Unterlagen Uber die Versuche zur Hereinbringung der Forderungen
ersucht. Am 31. August 2010 erfolgte eine telefonische Urgenz. Dabei wurde vereinbart,
dass die entsprechenden Unterlagen am 6. September 2010 nachgereicht wiirden.

Da bis heute keine Unterlagen nachgereicht worden sind, ist davon auszugehen, dass
keine Einbringungsschritte gesetzt worden sind und die Gesellschaft somit von der
Nachschusspflicht Abstand nimmt.

Dies bedeutet aber, dass fiir zwei Komplementére jeweils ein Verdul3erungsgewinn in
Hbéhe des negativen Kapitalkontos anféllt.

Frage 2:

Als VerdulRerungsgewinn gilt auch der Gewinn aus der Aufgabe des Betriebes
(Teilbetriebes). Werden einzelne Wirtschaftsgliter des Betriebsvermdgens im Rahmen
der Aufgabe des Betriebes veréduliert, ist als Verdul3erungserlds die Summe der
erzielten VerduBerungspreise anzusetzen. Soweit die Wirtschaftsgliter nicht verdul3ert
werden, ist der gemeine Wert dieser Wirtschaftsgtiter im Zeitounkt der Uberfiihrung ins
Privatvermégen als Verdul3erungspreis anzusetzen.

Laut Aktenlage ist bei der gegensténdlichen Firma jedoch zum Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe kein verwertbares Betriebsvermédgen vorhanden.

Der Verdul3erungsgewinn ist flir den Zeitpunkt der Veréul3erung oder Aufgabe durch einen
Betriebsvermbgensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 oder nach § 5 EStG 1988 zu
ermitteln, bei dem der VerédulBerungserlos nach Abzug der VerduBerungskosten das nach
§ 6 EStG 1988 zu Buchwerten bewertete Betriebsvermbgen gegeniiberzustellen ist.

Fiir beide Kommanditisten stehen im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe keine
VerduBerungserlése irgendwelchen Buchwerten gegeniiber. Demgeméal3 ergibt sich ein
errechneter Aufgabegewinn/-verlust in Hé6he von Null.

Zusétzlich ist noch anzumerken: In der Anfrage wird richtig festgestellt, dass die
Beteiligung durch die Firma Kommanditist2 in einem Betriebsvermédgen gehalten wird.
Das uneinbringliche (positive) Kapitalkonto bei der KG ist somit unternehmensrechtlich
einer aullerplanméfiigen Abschreibung (Teilwertabschreibung) zuzufiihren. Zusétzlich
noch einen Aufgabeverlust in Héhe des uneinbringlichen (positiven) Kapitalkontos bei der
KG anzuerkennen wiirde bedeuten, dass dieses Kapitalkonto doppelt steuermindernd
verwertet werden wiirde.
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Wird — wie beim zweiten Kommanditisten — die Beteiligung im Privatvermégen gehalten,
So kann grundsétzlich kein Aufgabeverlust in H6he des uneinbringlichen (positiven)
Kapitalkontos bei der KG entstehen, da Verluste in der Privatsphére steuerlich keine
Berticksichtigung finden kénnen.*

Mit Erklarung der Einkunfte von Personengesellschaften vom 30. November 2010 wurden
Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 4.144,37 € fur das Jahr 2009 angefuhrt.
Darin enthalten sind keine Betriebsaufgabeverluste oder —gewinne.

Zudem wurde eingereicht ein Rechtsanwaltsschreiben vom 25. Oktober 2010 an
KomplementarEins, indem dieser durch die beiden Kommanditisten aufgefordert wird,
einen Betrag von in Summe 53.700,16 € (Summe aus den negativen Kapitalkonten der
Komplementare sowie einer Honorarnote Rechtsanwalt) zu leisten.

Des weiteren ein Rechtsanwaltsschreiben vom 25. November 2010, an die
Kommanditist2, wonach KomplementarEins innerhalb der gesetzten Frist nicht reagiert
hatte und man in Erfahrung hatte bringen konnen, dass seitens der Wirtschaftskammer
exekutionsrechtliche Schritte gegen diesen eingeleitet worden waren.

Mit Feststellungsbescheid gemaR § 188 BAO fir das Jahr 2009 vom 8. Februar 2011
wurden die Einkunfte aus Gewerbetrieb mit 56.202,55 € festgestellt, wobei
Aufgabegewinne in Hohe von 52.058,18 € enthalten sein wirden. Dabei wurde betreffend
KomplementarEins ein Aufgabegewinn in Hohe von 28.824,53 € und betreffend
Komplementar2 ein Aufgabegewinn in Hohe von 23.233,65 € festgesetzt.

Begrundet wurde wie folgt:

Gemal § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 sei der Betrag des negativen Kapitalkontos,
soweit es nicht aufgefullt werden musse, jedenfalls als VeraulRerungsgewinn bei
Ausscheiden das Gesellschafters anzusetzen, und zwar unabhangig von eventuellen
Haftungsbeschrankungen des Zivilrechts.

Scheidet ein Mitunternehmer mit einem negativen Kapitalkonto aus der Gesellschaft
aus, dann entstehe jedenfalls ein Veraulderungsgewinn in der Hohe des negativen
Kapitalkontos, das der Gesellschafter nicht aufflllen musse (§ 24 Abs. 2 letzter

Satz EStG 1988).

Dies gelte auch dann, wenn der Gesellschafter im Zeitpunkt des Austritts

vermogenslos und die Schuld uneinbringlich sei bzw. die Mitunternehmerschaft durch
Zwangsmafnahmen zum Beispiel durch Konkurs beendet werde.

Konkrete Einbringungsmaflinahmen im Zusammenhang mit dem negativen Kapitalkonto
seien bis dato nicht gesetzt worden.

Ein Veraulierungsgewinn in Hohe von 52.058,18 € sei daher dem bisherigen Ergebnis
hinzugerechnet worden.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2011 wurde von den Kommanditisten Beschwerde gegen
obigen Bescheid eingereicht wie folgt:

Es werde der Antrag gestellt, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
abzuandern und beim Kommanditisten Kommanditist1 einen Aufgabeverlust in Hohe
des positiven steuerlichen Kapitalkontos von 25.784,71 € und bei der Kommanditistin
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Kommanditist2 ebenfalls in Hohe des positiven steuerlichen Kapitalkontos von 25.784,71 €
zu berlcksichtigen.

Der Bescheid Uber die Feststellung von Einklnften gemaf § 188 BAO fur 2009 sei

von den eingereichten Erklarungen abweichend erlassen worden. Die aushaftenden
negativen Kapitalkonten der Komplementare in Hohe von gesamt 52.058,18 €

seien als Verauflerungsgewinn hinzugerechnet worden. Im Vorfeld zur Erstellung

der Steuererklarungen 2009 sei bereits eine Sachverhaltsdarstellung mit dem

Ersuchen um Stellungnahme an das Finanzamt gerichtet worden. Die Veranlagung sei
entsprechend dieser Anfragebeantwortung erfolgt. Die rechtliche Beurteilung dieser
Anfragebeantwortung sei nicht richtig. Es wurde der Sachverhalt noch einmal dargestellt
bzw. erganzt werden:

Der Betrieb der Bf. sei mit Wirksamkeit 31. Janner 2009 fur dauernd aufgegeben
worden. Es liege eine Betriebsaufgabe iSd § 24 EStG 1988 vor. Die Gesellschaft sei

am 22. Juli 2009 im Firmenbuch geldscht worden. Die Kapitalkonten laut Bilanz zum

31. Janner 2009 wurden sich wie folgt darstellen:

Negatives Kapitalkonto Komplementar KomplementarEins -28.824,53 €
Negatives Kapitalkonto Komplementar Komplementar2 -23.233,65 €
Kapitalkonto Kommanditist Kommanditist2 25.784,71 €
Kapitalkonto Kommanditist Kommanditist1 25.784,71 €
Summe -488,76 €

Die Komplementare seien unternehmensrechtlich verpflichtet, das negative Kapitalkonto
aufzufillen. Bis zum Zeitpunkt der Einbringung der Berufung sei das negative Kapitalkonto
nicht aufgeflllt worden. Der Komplementar Komplementar2 sei irgendwo in den

USA und nicht ,greifbar®, der Komplementar KomplementarEins sei offensichtlich
wirtschaftlich nicht in der Lage oder gewillt, das negative Kapitalkonto aufzufillen.

Die Ubrigen Gesellschafter (Kommanditisten) hatten die Komplementare nicht von

der Aufflllungsverpflichtung befreit. Im Gegenteil — es wirden noch Versuche zur
Hereinbringung der Forderungen unternommen werden. Im Gesellschaftsvertrag sei eine
Auffullungsverpflichtung ausdrtcklich nicht geregelt, weil sich diese Verpflichtung schon
auf Grund der gesellschaftsrechtlichen Stellung als Komplementar ergeben wuirde. In den
Schlussbestimmungen des Gesellschaftsvertrages ergebe sich folgende Regelung:
~Soweit der Gesellschaftsvertrag keine rechtswirksame Regelung enthélt, sind die
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere die des HGB, anzuwenden.”
Kommanditisten wirden die einem negativen Kapitalkonto nicht zur Auffullung verpflichtet
sein.

Gemal § 161 Abs. 1 UGB wirden die Komplementare den Gesellschaftsglaubigern
unbeschrankt, solidarisch und unmittelbar haften.
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Die Bescheidbegrindung sei kurz zusammengefasst darauf aufgebaut, dass keine
Einbringungsmalinahmen gegenuber den Komplementaren gesetzt worden waren.
Aufgrund einer Anforderung seitens der Amtspartei vor Bescheiderlassung sei jedoch

am 4. Februar 2011 der Nachweis Uber Einbringungsmaflinahmen Gbermittelt worden. Es
wulrden auch keine konkreten Feststellungen zu einer eventuellen Vermogenslosigkeit
der Komplementare vorliegen. Uberdies sei zwischenzeitlich am 18. Februar 2011

von der Steuerberatung KG eine Mahnklage gegen KomplementarEins Uber offene
Steuerberatungshonorare eingebracht worden. Diese Eintreibungsmalinahme sei vorerst
aus wirtschaftlichen bzw. Kostengrinden lediglich fur die Steuerberatungshonorare
gesetzt worden. Die Steuerberatung KG gehdre zur gleichen Unternehmensgruppe wie die
Kommanditistin Kommanditist2. Der Ausgang dieses Verfahrens werde sodann Aufschluss
Uber die Erfolgschancen fur eine mdgliche Mahnklage der Kommanditisten betreffend die
aushaftenden Kapitalkonten geben.

Steuerrechtliche Beurteilung:

Die Amtspartei wirde von einem Verausserungsgewinn in Hohe der negativen
Kapitalkonten bei den Komplementaren ausgehen. Offensichtlich gehe die Amtspartei
davon aus, dass die Komplementare das negative Kapitalkonto nicht auffillen wirden
bzw. nicht in der Lage seien, diese negativen Kapitalkonten aufzufillen. Im letzten

Fall wurde dies bedeuten, dass es sich dabei um einen Schuldnachlass bzw. um den
Wegfall einer Verbindlichkeit handle. Gerade in Analogie zu dieser Feststellung seitens
des Finanzamtes musse die Folge daraus sein, dass bei den Kommanditisten das
wahrscheinlich nicht mehr einbringbare positive Kapitalkonto als Aufgabeverlust iSd

§ 24 Abs. 2 EStG 1988 angesetzt werden musse.

Es seien keine Veraullerungserlose erzielt worden. Als diesem VeraulRerungserlos
gegenuber stehender Buchwert sei jedoch jedenfalls das positive Kapitalkonto in

Hohe von jeweils 25.784,71 € als Aufgabeverlust anzusetzen und nicht wie in der
Stellungnahme der Amtspartei ein Aufgabeverlust von 0,00 €.

Nach den EStR ergebe sich, dass bei einer Betriebsaufgabe einer KG oder unechten
stillen Gesellschaft der beschrankt haftende Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto
in Hohe der Nichtauffullungsverpflichtung einen Aufgabegewinn zu versteuern habe. Weil
aber in diesem Fall endgultig feststehe, dass der Komplementar den Verlust zu tragen
habe, sei ihm der Verlust in gleicher HOhe mit steuerrechtlicher Wirkung zuzurechnen
(EStR 2000 Rz 5994). Beim vorliegenden Sachverhalt liege der umgekehrte Fall vor,

es mussten faktisch die Kommanditisten das aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr
einbringbare negative Eigenkapital der Komplementare und somit den Verlust tragen.
Diese Regelung musse im umgekehrten Fall ebenfalls zur Anwendung kommen. Eine
anders lautende Interpretation wurde nicht nur unlogisch sein, sondern wirde auch dazu
fuhren, dass in einem zusammenhangenden Sachverhalt ein Einkommen versteuert
werden wulrde, das nicht existiere bzw. nicht erwirtschaftete worden ware.

Gemal} § 24 Abs. 2 EStG 1988 sei im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters,
der als Mitunternehmer anzusehen sei, der Betrag des negativen Kapitalkontos,

das er nicht auffullen musse, als Veraul3erungsgewinn anzusehen (Jakom,
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EStG’, § 24 Tz 90). Im vorliegenden Fall hatten die Kommanditisten ein positives
Kapitalkonto, das sie nicht (mehr) ,Hereinbekommen®. Es sei davon auszugehen, dass
,Hereinbringungsmafinahmen® erfolglos bleiben wurden. In Analogie zur obigen Regelung
bei einem nicht auffullbaren negativen Kapitalkonto musse sich im gegenstandlichen Fall
ein steuerlicher VeraufRerungsverlust ergeben. Im Fall der Kommanditistin Kommanditist2
komme noch hinzu, dass es sich dabei um eine Kapitalgesellschaft handle, die das
Kapitalkonto in der Hohe von 25.784,71 € unternehmensrechtlich einer aullerplanmaligen
Abschreibung (Teilwertabschreibung) zufihren musse und schon aus diesem Grund

eine steuerwirksame Abschreibung vorliege. Insoweit sich aufgrund der einheitlichen und
gesonderten Feststellung der Einkunfte ein Veraul3erungsverlust fur die Kommanditistin
Kommanditist2 ergebe konne selbstverstandlich die oben dargestellte auRerplanmafige
Abschreibung nicht ein zweites Mal steuerlich geltend gemacht werden.

Es sei grundsatzlich richtig, wie die Amtspartei in der Anfragebeantwortung anfuhre,

dass ein VeraulRerungsgewinn auch dann bestehe, wenn zwar fur den ausscheidenden
Mitunternehmer eine vertragliche Verpflichtung zur Auffullung des negativen Kapitalkontos
bestehe, die Gesellschaft bzw. die anderen Gesellschafter aber von der Nachschusspflicht
Abstand nehmen wirden. Die Kommanditisten wirden nicht einmal daran denken, von
der Nachschusspflicht Abstand zu nehmen. Es bestehe weder eine betriebliche, noch eine
private Motivation, die Nachschusspflicht nicht geltend zu machen. Ganz im Gegenteil
wurden alle wirtschaftlich sinnvollen Mal3nahmen eingeleitet werden, um das positive
Kapitalkonto der Kommanditisten ,hereinzubringen®.

Wirde es den Kommanditisten gelingen, die positiven Kapitalkonten ,hereinzubringen®
bzw. die Komplementare tatsachlich ihre Zahlung (Nachschusspflicht) leisten, dann musse
bei den Kommanditisten jeweils ein Veraullerungsgewinn in Form von nachtraglichen
betrieblichen Einnahmen erfasst werden. Bei den Komplementaren misse dann der
Veraulerungsgewinn, der fur das Jahr 2009 festgestellt worden sei, berichtigt werden bzw.
in HOhe der tatsachlich geleisteten Zahlungen nachtragliche Betriebsausgaben angesetzt
werden.

In der Anfragebeantwortung vom 20. September 2010 werde darauf hingewiesen, dass
beim zweiten Kommanditisten (Kommanditist1) die Beteiligung im Privatvermogen
gehalten werde und sich daher grundsatzlich kein Aufgabeverlust in Hohe des
uneinbringlichen (positiven) Kapitalkontos bei der KG ergeben konne, da Verluste in der
Privatsphare steuerlich keine Berucksichtigung finden konnten. Es sei unstrittig, dass die
gegenstandliche Kommanditgesellschaft einen Gewerbebetrieb betrieben habe. Es seien
daher Einklnfte aus Gewerbebetrieb einheitlich und gesondert festgestellt worden. Die
Auffassung, dass es sich bei der Beteiligung an der KG um Privatvermdgen handle, wirde
auch im Falle eines negativen Kapitalkontos, das nicht aufzufullen sei, kein steuerlicher
Aufgabegewinn zu erfassen sein.

Bei der Kommanditgesellschaft seien die Gesellschafter gesamthandschaftlich
miteinander verbunden. Ertragsteuerlich sei die Kommanditgesellschaft kein eigenes
Steuersubjekt. Die Einklnfte wurden nach § 188 einheitlich und gesondert festgestellt
werden.
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Im Zusammenhang mit der Ertragsbesteuerung der Personengesellschaften hatten sich im
Wesentlichen folgende Theorien entwickelt:

- Bilanzbundeltheorie

- Theorie der Alleininhaberschaft

- Theorie der einheitlichen Gewinnermittlung

Die Bilanzbundeltheorie sei bereits 1928 vom Reichsfinanzhof (RFH) entwickelt worden
(RStBI. 1928, 322). Sie gehe davon aus, dass die Bilanz der Personengesellschaft ein
Bundel von mehreren (fiktiven) Teilbilanzen (Teilbetrieb des Gesellschafters) sei. Bei
konsequenter Betrachtung der Bilanzblndeltheorie trete der einzelne Gesellschafter im
Rahmen eines VerauRerungsgeschaftes mit seinem ,Teilbetrieb® in Beziehung mit dem
Teilbetrieb der anderen Gesellschafter.

Die Theorie der Alleininhaberschaft sei von G.Stoll entwickelt worden und gehe von
einem einheitlichen Betreib der Gesellschaft aus. Der Gesellschafter sei im Verhaltnis zur
Personengesellschaft (zum Betrieb der Personengesellschaft) wie ein Einzelunternehmer
zu sehen (Stoll, Personengesellschaften 1977, S 56ff).

Bei der Theorie der einheitlichen Gewinnermittlung sei die Personengesellschaft zwar
kein eigenes Ertragssteuersubjekt, aber ein eigenes Gewinnermittlungssubjekt. Dieser
Theorie wirden sich auch Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, § 23 Tz 18.3, anschliel3en.

Die Rechtsprechung gehe allerdings von der Bilanzbindeltheorie aus, sie lasse
Leistungsbeziehungen wie bei der Theorie der Alleininhaberschaft zu (VWGH 17.6.1992,
87/13/0157, 17.2.1988, 87/13/0028).

Wie der Bilanz zum 31. Janner 2009 zu entnehmen sei, hatte die Gesellschaft zu diesem
Stichtag eine Forderung in der Hohe von 21,17 € (Verrechnungskonto Finanzamt) und
eine Verbindlichkeit in der Hohe von 509,93 € (Umsatzsteuerverrechnung). Insgesamt
ergebe sich (absaldiert) ein negatives Kapital von 488,76 € und sei entsprechend den
Kapitalkonten zu verteilen. Es seien daher weder stille Reserven, noch ein Firmenwert
vorhanden. Insoweit die Gesellschafter ihre Verpflichtungen erfullen wirden (Auffullung
der negativen Konten der Komplementare) konne sich daher weder ein Aufgabegewinn,
noch ein VeraulRerungsgewinn ergeben. Ergebe sich bei einem Teil der Gesellschafter
ein Veraullerungsgewinn, musse sich zwingend beim anderen Teil der Gesellschafter ein
Veraulerungsverlust ergeben. Eine anderslautende Interpretation entspreche nicht den
steuerrechtlichen Vorschriften und wurde vollig unlogisch und systemwidrig sein.
Zusammenfassend ergebe sich daher, dass in der Hohe der nichteinbringbaren positiven
Kapitalkonten der Kommanditisten ein Verauferungsverlust — im Rahmen der einheitlichen
und gesonderten Feststellung gemal § 188 BAO — festzustellen sei. Bei den nicht der
Zahlungsverpflichtung nachkommenden Komplementaren sei ein Veraulierungsgewinn
festzustellen.

Am 19. Mai 2011 wurde obige Beschwerde dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vorgelegt.

Am 8. Mai 2013 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die Bf. abgefertigt:
” 1'
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Die Bf. wurde mit Eintragung vom 22. Juli 2009 im Firmenbuch geléscht.

Laut Mitteilung an das Firmenbuch vom 19. bzw. 20. J&nner 2009 wurde die Gesellschaft
einvernehmlich aufgelést.

Welche Vereinbarungen wurden im Zuge dieser Auflésung getroffen? Sémtliche
schriftlichen Vereinbarungen sind einzureichen, miindliche Vereinbarungen sind in ihren
wesentlichen Punkten zusammenzufassen.

2.

Nach § 137 Abs. 4 UGB sind ausscheidende Gesellschafter bei verbleibenden
Verbindlichkeiten verpflichtet, einen Ausgleich in entsprechender Héhe an die
Gesellschaft zu zahlen.

Die Komplementdre Komplementér2 und KomplementéarEins weisen im
Auflbsungszeitpunkt ein negatives Kapitalkonto aus. Inwieweit wurde dieses
ausgeglichen? Welche Vereinbarungen wurden getroffen im Hinblick auf diese
Auffiillungsverpflichtung? Wurde von Seiten der Kommanditisten auf diese Auffiillung
verzichtet?

Inwieweit ist davon auszugehen, dass in Zukunft noch Zahlungen erfolgen werden?

3.

§ 155 Abs. 4 UGB lautet wie folgt:

»,Reicht das Gesellschaftsvermébgen zur Deckung der Guthaben von Gesellschaftern
aus dem Gesellschaftsverhéltnis nicht aus, so sind die lbrigen Gesellschafter ihnen
gegentiber verpflichtet, flr den Betrag im Verhéltnis ihrer Verbindlichkeiten aus dem
Gesellschaftsverhéltnis aufzukommen. Kann von einem Gesellschafter der auf ihn
entfallende Betrag nicht erlangt werden, so wird der Ausfall auf die lbrigen Gesellschafter
wie ein Verlust verteilt.“

Die Kommanditisten Kommanditist1 und Kommanditist2 als Rechtsnachfolgerin der
Kommanditistalt weisen im Auflésungszeitpunkt ein positives Kapitalkonto auf. 1Sd obigen
Bestimmung sind die Komplementére gegeniiber den Kommanditisten verpflichtet, fiir die
Deckung deren Guthaben aufzukommen.

Inwieweit wurde dieser Verpflichtung bereits nachgekommen? Welche Vereinbarungen
diesbeziiglich liegen vor? Wurde von Seiten der Kommanditisten auf diese Abdeckung der
Guthaben verzichtet?

Inwieweit ist davon auszugehen, dass in Zukunft noch Zahlungen erfolgen werden?*

Ebenso am 8. Mai 2013 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die Beschwerdefuhrer
abgefertigt:

s 1

Die Bf. wurde mit Eintragung vom 22. Juli 2009 im Firmenbuch geléscht.

Laut Mitteilung an das Firmenbuch vom 19. bzw. 20. J&nner 2009 wurde die Gesellschaft
einvernehmlich aufgelést.

Welche Vereinbarungen wurden im Zuge dieser Auflésung getroffen? Sémtliche
schriftlichen Vereinbarungen sind einzureichen, miindliche Vereinbarungen sind in ihren
wesentlichen Punkten zusammenzufassen.
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2.

Nach § 137 Abs. 4 UGB sind ausscheidende Gesellschafter bei verbleibenden
Verbindlichkeiten verpflichtet, einen Ausgleich in entsprechender Héhe an die
Gesellschaft zu zahlen.

Die Komplementdre Komplementér2 und KomplementéarEins weisen im
Auflbsungszeitpunkt ein negatives Kapitalkonto aus. Inwieweit wurde dieses
ausgeglichen? Welche Vereinbarungen wurden getroffen im Hinblick auf diese
Auffiillungsverpflichtung? Wurde von Seiten der Kommanditisten auf diese Auffiillung
verzichtet?

Inwieweit ist davon auszugehen, dass in Zukunft noch Zahlungen erfolgen werden?

3.

§ 155 Abs. 4 UGB lautet wie folgt:

»Reicht das Gesellschaftsvermébgen zur Deckung der Guthaben von Gesellschaftern
aus dem Gesellschaftsverhéltnis nicht aus, so sind die lbrigen Gesellschafter ihnen
gegentiber verpflichtet, flr den Betrag im Verhéltnis ihrer Verbindlichkeiten aus dem
Gesellschaftsverhéltnis aufzukommen. Kann von einem Gesellschafter der auf ihn
entfallende Betrag nicht erlangt werden, so wird der Ausfall auf die lbrigen Gesellschafter
wie ein Verlust verteilt.“

Die Kommanditisten Kommanditist1 und Kommanditist2 als Rechtsnachfolgerin der
Kommanditistalt weisen im Auflésungszeitpunkt ein positives Kapitalkonto auf. I1Sd obigen
Bestimmung sind die Komplementére gegeniiber den Kommanditisten verpflichtet, fiir die
Deckung deren Guthaben aufzukommen.

Inwieweit wurde dieser Verpflichtung bereits nachgekommen? Welche Vereinbarungen
diesbeziiglich liegen vor? Wurde von Seiten der Kommanditisten auf diese Abdeckung der
Guthaben verzichtet?

Inwieweit ist davon auszugehen, dass in Zukunft noch Zahlungen erfolgen werden?

4.

Laut Berufungsschrift wurden von Seiten der Kommanditisten Versuche zur
Hereinbringung der offenen Verbindlichkeiten bei den Komplementéren unternommen.
Diese Versuche sind fiir beide Komplementére getrennt chronologisch aufzulisten und
durch Schriftstiicke zu dokumentieren.

Eine Verlustzuweisung iSd § 165 Abs. 4 UGB kann nur erfolgen, wenn die jeweiligen
Zahlungen nicht erlangt werden kénnen. Wie etwa Torggler in Straube, Wiener Kommentar
zum UGB, § 1565, Rz 37 ausflihrt, ist Voraussetzung, dass die Ausgleichsbetrédge nicht
einzubringen (z.B. wegen Zahlungsunféhigkeit) sind.

Sie werden daher aufgefordert, die geforderte Nichterlangbarkeit nachzuweisen.

Mit E-Mail vom 6. Juli 2013 wurde von KomplementarEins wie folgt geantwortet:

Aufgrund seiner aulderst angespannten wirtschaftlichen Situation in den letzten Jahren
(Einkommensteuerbescheide 11/12 wurden beiliegen) ware es bis zu diesem Zeitpunkt
unmoglich gewesen, Zahlungen zu leisten. Mittlerweile verbessere sich seine Situation
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zunehmend. Wenn dies nachhaltig der Fall sei, kdnne die weitere Vorgangsweise fixiert
werden.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2013 wurde von den Beschwerdefuhrern wie folgt
geantwortet:

Ad 1.

In der Anlage werde der beim Landesgericht A. eingereichte Léschungsantrag
Ubermittelt. Darlber hinaus seien im Zusammenhang mit der Auflosung keine weiteren
Vereinbarungen getroffen worden. Es wurde festgehalten werden, dass es sich im
Verfahren um einen einvernehmliche Aufldsung der KG handle und auf eine Liquidation
mangels Gesellschaftsvermdgens verzichtet worden ware. Dem Komplementar
KomplementarEins sei von seiten der Kommanditisten ganz klar mitgeteilt worden,

dass — von der sich aus gesellschaftsrechtlichen Grinden ohnehin ergebenden
Auffullungsverpflichtung — kein Abstand genommen werde (siehe beiliegende E-Mail vom
26. Marz 2009 inklusive Begleitschreiben).

Ad 2. und 3.

Bis zum heutigen Zeitpunkt wirden seitens der Komplementare keine Zahlungen im
Zusammenhang mit dem negativen Kapitalkonto weder an die Gesellschaft (was mangels
Auflésung der KG nicht mehr moglich sei), noch an die Ubrigen Gesellschafter eingehen.
Weiters sei auch kein Verzicht der Ubrigen Gesellschafter auf die Auffullungsverpflichtung
der Komplementare erfolgt.

Ad 3. und 4.

Grundsatzlich wurde ausgefihrt werden, dass ein Betreiben der aushaftenden
Kapitalkonten lediglich gegen KomplementarEins gefuhrt werde. Wie bereits in der
Berufung ausgefuhrt wirde sich Komplementar2 in den USA aufhalten. Ein Betreiben

der Forderung wurde mit zusatzlichen hohen Kosten aufgrund eines aufwendigen
Verfahrens in Hohe von einigen Tausend Euro verbunden sein. Dieses Risiko erscheine
aus wirtschaftlichen Grunden nicht sinnvoll, wirde mit unverhaltnismalig hohen Kosten
verbunden sein und daher werde dieser Rechtsweg zunachst nicht beschritten. Uberdies
sei KomplementarEins Vollhafter und hafte somit fur die gesamten Verbindlichkeiten —
also auch fur das negative Kapitalkonto von Komplementar2 — welche auch in dieser Form
eingetrieben worden seien.

Schriftliche Einbringungsmalnahmen seien gesetzt worden. In der Anlage wirde das
Aufforderungsschreiben seitens des Rechtsanwaltes vom 25. Oktober 2010 Ubermittelt
werden. Es sei leider keine Reaktion seitens KomplementarEins erfolgt.

Uberdies sei ebenso aus Kostengriinden lediglich eine Mahnklage gegen
KomplementarEins aus dem Titel offener Steuerberatungshonorare eingeleitet worden.
Die Mahnklage Uber einen Betrag von insgesamt 3.658,33 € liege bei. Seit dem

18. Februar 2011 hatten lediglich 596,75 € erfolgreich Uber Exekutionen eingetrieben
werden kdnnen. Das Vermogensverzeichnis liege ebenfalls als Beweismittel bei. Zuzuglich
der weiteren aufgelaufenen Zinsen hafte nun aktuell ein Betrag von 3.444,26 € aus.
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Wie hieraus ableitbar sei ein Beschreiten des Rechtsweges im Zusammenhang mit den
offenen Kapitalkonten wenig aussichtsreich und werde aus Kostengriinden ebenfalls im
Moment noch nicht eingeleitet. Das untermauere die Nichterlangbarkeit erheblich.
Abschliellend wurde festgestellt werden, dass — falls wider Erwarten einer der
Komplementare seiner Aufflllungsverpflichtung nachkomme — ohnehin ein entsprechender
Veraulerungsgewinn in Form von nachtraglichen Einnahmen auf Seiten der
Kommanditisten erfasst werden musse. Analog musse bei den Komplementaren

der seinerzeitige VeraufRerungsgewinn berichtigt und in Form von nachtraglichen
Betriebsausgaben korrigiert werden.

Beigelegt wurde ein Antrag an das Landesgericht A. vom 20. Janner 2009 auf
Eintragung der Auflosung und Loschung der Bf.. Darin wird unter Anderem ausgefuhrt:
»ES wird zur Kenntnis gebracht, dass die Gesellschaft einvernehmlich aufgelést

wurde und daher ihre werbende Tétigkeit eingestellt hat. Es ist kein verwertbares
Gesellschaftsvermbgen vorhanden und es bestehen auch keine Verbindlichkeiten
gegentiber Dritten. Auf ein Liquidationsverfahren wird daher ausdriicklich verzichtet bzw.
ertbrigt sich mangels Gesellschaftsvermégen ein solches.”

Des weiteren wurde eingereicht ein Schreiben des KomplementarEins an die
Gesellschafter der Bf. vom 26. Marz 2009, in dem wie folgt festgehalten wurde:

»,Nach dem das Unternehmen nicht den gewlinschten Erfolg brachte wurde die Auflésung
der Gesellschaft vorbereitet. Festgestellt wird, dass sich die Kapitalkonten zum

31. Jénner 2008 wie folgt darstellen:

KomplementéarEins -28.729,18 €
Komplementéar2 -24.435,27 €
Kommanditist1 50.000,00 €

abziiglich Verlustanteile -25.416,89 € 24.583,11 €
Kommanditistalt bzw. 50.000,00 €

Kommanditist2

abzliglich Verlustanteile -25.416,91 € 24.583,09 €

Aufgrund einer Entnahme hat sich mein Kapitalkonto um 1.300,00 € zwischenzeitlich
erhéht, sodass der aktuelle negative Saldo 30.003,18 € betrdgt. Dartiber hinaus ist der
Verlust des laufenden Jahres von cirka 3.000,00 € entsprechend den obigen Kapitalkonten
zuzurechnen.

Auf Grundlage der zum 31. Dezember 2008 erstellten Saldenliste ergeben sich folgende
Lieferantenverbindlichkeiten:

B. 3.921,38 €
Steuerberatungs GmbH 3.069,60 €
C. 100,00 €
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Summe 7.080,98 €

Dazu kommen noch die Notariatskosten und Gerichtsgeblihren flir die Léschung der
Kommanditgesellschaft. Gesellschaftsrechtlich sind die Komplementére verpflichtet,

das negative Konto abzudecken. Ich erklare mich bereit, die Abdeckung meines
Verrechnungskontos in der Weise vorzunehmen, indem ich — und das ist auch
Voraussetzung fiir die L6schung beim Firmenbuchgericht — die obigen Verbindlichkeiten in
meine private Verpflichtung libernehme.

Festgehalten wird weiters, dass die Gesellschaft vollsténdig liquidiert wird. Es sind somit
keine verwertbaren Rechte in der Gesellschaft vorhanden. Sollten dennoch verwertbare
Rechte oder Vermbgensgegenstédnde vorhanden sein, sind die daraus resultierenden
Erlése auf die Kommanditisten zu verteilen.”

Zudem wurde beigelegt das oben angefluihrte Rechtsanwaltsschreiben vom
25. Oktober 2010 an KomplementarEins.

Der Amtspartei wurden die obigen Ermittlungsergebnisse Ubermittelt. Auf eine
Stellungnahme wurde verzichtet.

Dem Erkenntnis zugrunde gelegter Sachverhalt

Die gegenstandliche KG hat mit 31. Janner 2009 ihre Tatigkeit beendet und die
Kapitalkonten laut Bilanz zum 31. Janner 2009 stellen sich wie folgt dar:

Negatives Kapitalkonto Komplementar KomplementarEins -28.824,53 €
Negatives Kapitalkonto Komplementar Komplementar2 -23.233,65 €
Kapitalkonto Kommanditist Kommanditist2 25.784,71 €
Kapitalkonto Kommanditist Kommanditist1 25.784,71 €
Summe -488,76 €

Von den Komplementaren wurde das jeweilige negative Kapitalkonto nicht aufgefulit.

Eine Uber die allgemeinen unternehmensrechtlichen Verpflichtungen (§ 137 Abs. 4 UGB,
§ 155 Abs. 4 UGB) hinausgehende vertraglich vereinbarte Aufflllungsverpflichtung (etwa
im Gesellschaftsvertrag) liegt unstrittig nicht vor. Fur einen Verzicht der Kommanditisten
auf die Auffillung durch die Komplementare gibt es ebenfalls keine Anhaltspunkte.

Stille Reserven waren zum Beendigungszeitpunkt der KG nicht vorhanden.

Laut gegenstandlichem Bescheid wurde bei den Komplementaren ein
Veraulerungsgewinn iSd § 24 Abs. 2 EStG 1988 in Hohe des nicht aufgeflillten negativen
Kapitalkontos festgesetzt. Im Hinblick auf die Kommanditisten wurde diese Nichtauffillung
durch die Komplementare nicht berucksichtigt.

Rechtliche Begriindung
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§ 24 Abs. 2 EStG 1988 lautet wie folgt:

“VeréduBerungsgewinn iSd Abs. 1 ist der Betrag, um den der VerduBerungserlés nach
Abzug der VerduBerungskosten den Wert des Betriebsvermégens oder den Wert

des Anteils am Betriebsvermdgen lbersteigt. Dieser Gewinn ist flir den Zeitpunkt der
VerduBerung oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln. Im Falle des
Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes
anzusehen ist, ist als VerdulBerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen
Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffiillen muss.“

In Jakom®, EStG 1988, wird in Tz 90 zu § 24 ausgefuhrt:

L~Unbeschrénkt haftende Gesellschafter sind grundsétzlich verpflichtet, ihr negatives
Kapitalkonto aufzufiillen. Steuerlich sind unter Aufflillungsverpflichtung vertragliche
Verpflichtungen zu verstehen, das negative Kapitalkonto ganz oder teilweise aufzufiillen.
Eine blol3 unternehmensrechtliche Weiterhaftung ist nicht ausreichend. Eine derartige
Verpflichtung ist aber, soweit sie schlagend wird, steuerlich als nachtrégliche negative
Einkiinfte zu berticksichtigen.

Bei Ausscheiden eines Mitunternehmers aus einer real (iberschuldeten Gesellschaft ist
der Gesamtbetrag des negativen Kapitalkontos als Verdul3erungsgewinn zu erfassen.
Soweit das negative Kapitalkonto bei realer Uberschuldung die anteiligen stillen
Reserven lbersteigt und auch nicht aufgefillt werden muss, liegen bei den verbleibenden
Gesellschaftern abzugsfahige Betriebsausgaben vor.*

Auch nach Quantschnigg/Schuch, ESt-HB EStG 1988, § 24, Tz 95.8, liegen bei den
verbleibenden Gesellschaftern sofort abzugsfahige Betriebsausgaben vor, soweit des
negative Kapitalkonto die stillen Reserven Ubersteigt und auch nicht aufgefullt werden
muss.

Laut VWGH vom 19.5.1987, 86/14/0104, fuhrt der nicht durch stille Reserven abgedeckte
Teil des Saldos aus den (festen) Kommanditeinlagekonten und den negativen Privatkonten
bei den Ubernehmenden Gesellschaftern anteilig zu Verlusten, da sie infolge der insoweit
nicht bestehenden Auffullungsverpflichtung der ausgeschiedenen Gesellschafter eine
entsprechende Vermdgensverminderung erleiden.

Auch in UFS vom 28.12.2005, RV/0184-K/02, wird festgehalten, dass nach dem
Ausscheiden eines Mitunternehmers mit negativem Kapitalkonto bei den verbleibenden
Gesellschaftern abzugsfahige Betriebsausgaben vorliegen, soweit das negative
Kapitalkonto die anteiligen stillen Reserven ubersteigt und auch nicht aufgefullt werden
muss. Keine Betriebsausgaben wurden vorliegen, wenn die verbleibenden Gesellschafter
auf die Auffullung aus aul3erbetrieblichen Grinden verzichten wirden.

Grundsatzlich ist zu unterscheiden zwischen den Pflichten der Komplementare gegenuber
den Mitgesellschaftern und denjenigen gegenuber gesellschaftsfremden Personen.
Gemal § 161 Abs. 1 UGB ist die Haftung von Komplementaren einer KG gegenuber den
Gesellschaftsglaubigern unbeschrankt.
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Nach § 161 Abs. 2 UGB finden — soweit nichts anderes bestimmt — die fur die offene
Gesellschaft geltenden Vorschriften auch auf Kommanditgesellschaften Anwendung.

Der folglich anwendbare § 155 Abs. 4 UGB lautet wie folgt:

»,Reicht das Gesellschaftsvermégen zur Deckung der Guthaben von Gesellschaftern
aus dem Gesellschaftsverhéltnis nicht aus, so sind die lbrigen Gesellschafter ihnen
gegentiber verpflichtet, flr den Betrag im Verhéltnis ihrer Verbindlichkeiten aus dem
Gesellschaftsverhéltnis aufzukommen. Kann von einem Gesellschafter der auf ihn
entfallende Betrag nicht erlangt werden, so wird der Ausfall auf die lbrigen Gesellschafter
wie ein Verlust verteilt.“

In Hohe der negativen Kapitalkonten der Komplementare zum Zeitpunkt deren
Ausscheidens war jeweils ein Veraulerungsgewinn iSd § 24 Abs. 2 EStG 1988
anzusetzen (siehe auch VWGH 24.10.2013, 2012/15/0028). Die unternehmensrechtliche
Weiterhaftung hindert eine solche Gewinnbesteuerung nicht, eine vertraglich vereinbarte
Auffullungsverpflichtung — von der eine Befreiung moglich ware - besteht nicht. Sollten in
den Folgejahren Zahlungen durch die Komplementare vorgenommen werden, sind diese
als nachtragliche negative Einkunfte anzusetzen (siehe etwa auch VwWGH vom 21.2.1996,
94/14/0160).

Die Kommanditisten tragen somit den Verlust in Hohe der nicht aufgefullten Kapitalkonten
der Komplementare endgultig, stille Reserven waren nicht vorhanden.

Nach ubereinstimmender oben angefuhrter Judikatur und Literatur war folglich in Hohe der
positiven Kapitalkonten der Kommanditisten (je 25.784,71 €) ein Aufgabeverlust bei diesen
anzusetzen.

Zulassigkeit einer Revision

Durch die Rechtsprechung sowohl des VwWGH (19.5.1987, 86/14/0104), als auch des
UFS (28.12.2005, RV/0184-K/02) ist geklart, dass bei Ausscheiden von Mitunternehmern
und Vorliegen von negativen Kapitalkonten, die die stillen Reserven ubersteigen, sowie
Nichtauffullung dieser Kapitalkonten bei den Ubrigen Gesellschaftern abzugsfahige
Betriebsausgaben vorliegen.
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