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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat (iber die Berufungen des Berufungswerbers, vom

27. Janner 2006 bzw. 14. April 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes, vertreten durch
Finanzanwalt, vom 23. Janner 2006 bzw. 6. April 2006 betreffend Einkommensteuer fiir die
Jahre 2004 und 2005 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide

bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

In seiner am 4. Februar 2005 beim Finanzamt eingereichten Einkommensteuererklarung fiir
das Jahr 2004 begehrte der Berufungswerber neben Fremdkapitalzinsaufwendungen im
Betrag von 684,24 € als nachtragliche Betriebsausgaben ua. die steuerliche Beriicksichtigung
von Rickzahlungen der Kreditraten fiir obigen offenen Betriebsmittelkredit in Hohe von
4.010,00 € sowie von Heiratskosten im Betrag von 7.480,00 € als auBergewoéhnliche Belas-
tungen im Sinne des § 34 EStG. Die Abgabenbehérde versagte im Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 2004 (mit Ausfertigungsdatum 23. Janner 2006) obigen geltend gemachten Auf-
wendungen die steuerliche Berlicksichtigung als auBergewdhnliche Belastungen mit der Be-
grindung, Heiratskosten seien als private Ausgaben des Steuerpflichtigen gemaB § 20 EStG
nicht abzugsfahig. Kreditraten flir den Betriebsmittelkredit wiirden keine auBergewoéhnliche
Belastung im Sinne des § 34 EStG darstellen, da lediglich Zinsen fir die Rlickzahlung eines
Betriebskredites als nachtrdagliche Betriebsausgaben steuerlich beriicksichtigt werden kdnnten.

Der Abgabepflichtige begriindete seine hiergegen fristgerecht eingebrachte Berufung vom
27. Janner 2006 ua. damit, die Verehelichung seiner aus dem Ausland kommenden Ehegattin
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sei aus dem Grunde der Familienzugehérigkeit zwangslaufig. Die Heiratskosten seien nicht ge-
plant gewesen und hatten seinen Finanzplan weit Giberschritten und die wirtschaftliche Le-
bensfahigkeit beeintrachtigt. Diese Kosten seien auch als Familienheimfahrten und als Not-
wendigkeit zwecks Familienzugehérigkeit zu betrachten und den Kosten fiir eine Hausgehilfin
gleichzustellen. Die Heiratskosten seien sohin als einmalige Kosten flir Hausgehilfin und ein-
malige Kosten flir Familienheimfahrten und damit als auBergewdhnliche Belastungen zu be-
rticksichtigen. Neben den bereits im bekampften Bescheid als nachtragliche Betriebsausgaben
gewahrten Zinsen im Betrag von 684,24 € seien weiters auch die dazu anfallenden Darlehens-
riickzahlungen von 4.008,00 € laut Lohnsteuerrichtlinien, Rz. 821, und VWGH 19.2.1986,
84/13/0011, vom 12.9.1989, 88/14/0163 und vom 9.9.1998, 94/14/0009 als
auBergewohnliche Belastungen zu berlicksichtigen, wenn zur Finanzierung der steuerlichen
abzugsfahigen Kosten ein Darlehen aufgenommen werde. Da er im Jahr 1996 ein Darlehen fiir
seinen damaligen Betrieb aufgenommen habe und die Darlehensriickzahlungen noch bis
3/2008 laufen wiirden, seien die gegenstandlichen Zahlungen auch in seinem Fall steuerlich

zu berlicksichtigen.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 2. Marz 2006 fiihrte das Finanzamt aus,
Aufwendungen in Zusammenhang mit einer Verehelichung wiirden gemaB § 20 Abs. 1 Z 1
und 2 lit. a EStG unter die nicht abzugsfahigen Aufwendungen und Ausgaben fallen, sodass
die geltend gemachten Heiratskosten typische Kosten der Lebensfiihrung darstellen wiirden.
Bei einer Heirat handle es sich um eine freiwillige persodnliche Entscheidung der
Lebensflihrung. Eine Belastung erwachse nur dann zwangslaufig, wenn man sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kénne. Dies treffe auf eine
EheschlieBung nicht zu. Des Weiteren seien nur die nach einer Betriebsaufgabe bzw. —ver-
auBerung anfallenden Schuldzinsen flir betrieblich begriindete Verbindlichkeiten als nachtrag-
liche Betriebsausgaben unter bestimmten Voraussetzungen abzugsfahig. Eine Abzug dieser
betrieblichen Schuldzinsen in der Hohe von 684,24 € sei bei der Einkommensteuerveranla-
gung bereits erfolgt. Die reinen Kapitalrlickzahlungen flir einen Betriebskredit seien hingegen
keine Betriebsausgaben, keine Sonderausgaben und keine auBergewdéhnlichen Belastungen.
Der Kredit sei zur Finanzierung von Betriebsmitteln aufgenommen worden. Diese Betriebsmit-
tel seien entweder sofort Betriebsausgaben und sohin "damals" steuerlich beriicksichtigt oder
seien im Wege der AfA abgeschrieben worden. Dem aufgenommenen Kreditbetrag wiirden
sohin Wirtschaftsgliter entgegenstehen, welche steuerlich bereits als Ausgabe bertiicksichtigt
worden waren. Eine neuerliche steuerliche Beriicksichtigung dieser Kapitalzahlungen flir den

Betriebsmittelkredit sei ausgeschlossen.

In dem hiergegen fristgerecht eingebrachten Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abga-

benbehdérde zweiter Instanz (im Schreiben vom 14. Marz 2006) fiihrte der Berufungswerber
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erganzend aus, die Familienzusammenflihrung/-zugehdrigkeit wiirde in seinem konkreten Fall
eine auBergewodhnliche Belastung darstellen, da diese nicht geplant gewesen und plétzlich
eingetreten sei. Die Zwangslaufigkeit ergebe sich in Folge der auslandischen Herkunft seiner
Frau aus dem Aufenthaltstitel der Familienzugehérigkeit, da ihm ansonsten auch eine Lebens-
gemeinschaft ohne entsprechende Vorkosten méglich gewesen ware. Die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit sei hierdurch beeintrachtigt worden. Betreffend die Darlehensriickzahlung fir
Betriebsmittelkredit seien die Angaben in der Berufungsvorentscheidung unzutreffend, dass
diese Betriebsausgaben damals durch AfA steuerlich erfasst worden waren. Aus der damaligen
Bilanz sei ersichtlich, dass keine derartige AfA steuerlich erfasst worden sei und der Be-
triebsmittelkredit von der AfA herkomme. Nicht zutreffend sei auch die Behauptung der Gel-
tendmachung durch Betriebsausgaben, da der Betriebsmittelkredit als Bilanz-Fortschreibung
bis zur endgiiltigen Riickflihrung zu sehen sei. Es gabe noch einen Passivposten Betriebsmit-
telkredit, der dann bis 2008 durch diese Riickzahlung erledigt sei. Hierzu gabe es eine klare
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1986, 94/13/0011, demzufolge

die (Darlehens)Schuldtilgung zu auBergewdhnliche Belastung fiihren wiirde.

In der Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2005 (eingelangt bei der Abgabenbehdrde am
30. Janner 2006) beantragte der Berufungswerber (neben Zinsaufwendungen fiir einen Be-
triebsmittelkredit als nachtragliche Betriebsausgaben im Betrag von 498,16 €) wiederum die
steuerliche Beriicksichtigung der weiters angefallenen Darlehensriickzahlungen in Héhe von
4.008,00 € als auBergewohnliche Belastung. Daneben wies der Abgabepflichtige ua. noch die
Kontofiihrungskosten seines Gehaltskontos im Betrag von 195,14 € als sonstige Werbungskos-
ten sowie die im Rahmen eines "ihm aufgezwungenen Zivilprozesses" angefallenen Rechtsan-
waltskosten fiir Rechtsanwalt in Héhe von 5.626,64 € als auBergewdhnliche Belastungen aus.
Uber Vorhalt des Finanzamtes vom 20. Mérz 2006 erklarte der Berufungswerber, der
gegenstandliche Zivilprozess werde wegen Preisminderung und Schadenersatz im
Zusammenhang mit Mangeln beim Hausbau geflihrt. Ein Urteil sei bis dato noch nicht ergan-
gen. Das Finanzamt erkannte im Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2005 (mit Ausfer-
tigungsdatum 6. April 2006) wiederum lediglich den Zinsaufwand in H6he von 498,16 € als
nachtragliche Betriebsausgaben, nicht jedoch die beantragten Darlehenstilgungen fiir einen
Betriebsmittelkredit im Betrag von 4.008,00 € als auBergewdhnliche Belastung an. Darliber
hinaus wurden dem Berufungswerber die geltend gemachten Zivilprozess- bzw. Rechts-
anwaltskosten fiir Rechtsanwalt im Betrag von 5.626,64 € (da weder aus tatsachlichen,
rechtlichen noch aus sittlichen Griinden zwangslaufig erwachsen) nicht als auBergewoéhnliche
Belastung und die Kontofiihrungskosten fiir ein Gehaltskonto im Betrag von 195,14 € (wegen

dem Aufteilungsverbot) nicht als Werbungskosten gewahrt.
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In der hiergegen fristgerecht erhobenen Berufung vom 14. April 2006 beantragte der Beru-
fungswerber die antrags- und erklarungsgemaBe Veranlagung, da die Kontofiihrungskosten
seines Gehaltskontos im Betrag von 195,14 € Werbungskosten darstellen wiirden, da sein
Dienstgeber eine bargeldlose Gehaltsauszahlung verlangt habe. Das Gehaltskonto wiirde
sohin der Sicherung und Erhaltung der steuerlichen Einktlinfte dienen. Des Weiteren seien die
Darlehenstilgungen flir Betriebsmittelkredit (aus den bereits im Berufungsverfahren des Jah-
res 2004 dargelegten Griinden sowie den Ausfiihrungen der §§ 34 und 35 Lohnsteuerrichtli-
nien 821) als auBergewdhnliche Belastungen zu berlicksichtigen. Der Zivilprozess sei ihm im
Jahr 2005 von der Firmal durch Klage aufgezwungen worden, da er um eine auBBergericht-
liche Regelung des von ihm wegen Mangel beim Hausbau vorgenommenen Abzuges bemliht
gewesen sei. Derartige Prozesskosten seien laut Einkommensteuergesetz unabhangig vom
Prozessverlauf als auBergewdhnliche Belastung zu beriicksichtigen, da ihm dieser Prozess auf-
gezwungen worden sei. Die Berufung wurde dem Unabhdngigen Finanzsenat ohne Erlassung

einer ersten Berufungsvorentscheidung direkt vorgelegt.

Der Referent nahm Akteneinsicht in den Gerichtsakt des Bezirksgerichtes zur Aktenzeichenl

bzw. des Landesgerichtes als Berufungsgericht zur Aktenzeichen2.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1.) Werbungskosten: Kontoflihrungskosten:

Werbungskosten sind gemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Dem gegeniiber diirfen gemaB § 20
Abs. 1 Z. 2 lit. a leg. cit. Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn
sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und
sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen, bei den ein-
zelnen Einkinften nicht abgezogen werden. Die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG
1988 schlieBt Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung, das sind Aufwendungen, die nach der
dem Steuerrecht eigenen, typischen Betrachtungsweise im Allgemeinen und losgelést vom be-
sonderen Fall der Privatsphare zuzurechnen sind, vom Abzug aus. Sie werden sogar auch
dann nicht abzugsfahig, wenn sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuer-
pflichtigen erfolgen. Soweit von einem Aufwand nicht einwandfrei festgestellt werden kann,
ob er durch die Lebensfiihrung oder durch den Beruf des Steuerpflichtigen veranlasst wurde,
ist der gesamte Betrag nicht abzugsfahig (Aufteilungsverbot). Die in Rede stehende
Gesetzesbestimmung enthalt die wesentliche Aussage, dass gemischt veranlasste
Aufwendungen, also Aufwendungen mit einer privaten und betrieblichen Veranlassung, nicht
abzugsfahig sind. Damit soll im Interesse der Steuergerechtigkeit vermieden werden, dass ein

Steuerpflichtiger auf Grund der Eigenheiten seines Berufes eine Verbindung zwischen
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beruflichen und privaten Interessen herbeifiihren und somit Aufwendungen der
Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kann, wahrend Steuerpflichtige, die eine
Tatigkeit austiben, welche eine solche Verbindung zwischen beruflichen und privaten
Interessen nicht ermdglicht, derartige Aufwendungen nicht abziehen kénnen
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch EStG 1988, Wien, 769f, 1993, und die
dort angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; Doralt, Einkommensteuergesetz,
Kommentar®, Tz. 41f zu § 16, 31, 2005). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes ist bei der Abgrenzung beruflich bedingter Aufwendungen von den Kosten
der Lebensfiihrung eine typisierende Betrachtungsweise derart anzuwenden, dass nicht die
konkrete tatsachliche Nutzung, sondern die typischerweise zu vermutende Nutzung als allein
erheblich angesehen werden muss (VWGH 24.11.1999, 99/13/0202, und die dort angefiihrte
Vorjudikatur).

Der Berufungswerber begehrt im Jahr 2005 die steuerliche Beriicksichtigung der Kontofiih-
rungskosten seines Gehaltskontos im Betrag von 195,14 € als Werbungskosten, da der Dienst-

geber eine bargeldlose Gehaltsauszahlung verlangt habe.

Kontofiihrungskosten (einschlieBlich der Kosten flir Scheck- bzw. Bankomatkarte) fir das Ge-
haltskonto des Arbeitnehmers stellen nach herrschender Lehre keine Werbungskosten dar und
zwar auch dann nicht, wenn das Konto auf Verlangen des Arbeitgebers eingerichtet wird (Do-
ralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar®, Tz. 220 zu § 16, 117, 2005). Derartige Kosten
sind als gemischt veranlasste Aufwendungen steuerlich nicht abzugsfahig (Zorn in Hofstatter/-
Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Rz. 5.2 zu § 16 EStG 1988 allgemein, 1997). Da
die beantragten Aufwendungen sohin ausschlieBlich der privaten Lebensfiihrung des Beru-
fungswerbers zuzurechnen sind, kann der Berufung diesbeziiglich keine Folge gegeben wer-

den.
2.) auBergewdhnliche Belastungen:

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 kann jeder unbeschrankt Steuerpflichtige beantragen, dass bei
Ermittlung des Einkommens nach Abzug der Sonderausgaben auBergewdhnliche Belastungen
abgezogen werden. Die Belastung muss dabei sowohl auBergewdhnlich sein (Abs. 2) als auch
zwangslaufig erwachsen (Abs. 3) und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich
beeintrachtigen (Abs. 4); damit sind Vermdgensumschichtungen nicht als auBergewéhnliche
Belastungen anzusehen (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar*, Tz. 20 zu § 34, 12,
1999).

Eine Belastung ist dann auBergewdhnlich, wenn sie héher ist als jene, die der Mehrheit der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse erwachst (§ 34 Abs. 2

EStG 1988). Somit kbnnen Ereignisse, die bei der Gberwiegenden Mehrheit der in gleichen
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Verhaltnissen lebenden Steuerpflichtigen eintreten, nicht gemaB § 34 EStG berticksichtigt

werden (Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Rz 1 zu § 34 Abs. 2).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen nach § 34 Abs. 3 EStG dann zwangslaufig,
wenn der Steuerpflichtige sich der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen
Griinden nicht entziehen kann. Zwangslaufige Aufwendungen liegen sohin in Abgrenzung von
freiwilligen Aufwendungen nicht vor, wenn die Aufwendungen sich als Folge eines Verhaltens
darstellen, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat (VWGH
2.4.1954, 1855/52; VWGH 4.4.1990, 89/13/0100; VWGH 19.3.1998, 95/15/0024; VfGH
18.6.1963, B 213/62). Daraus ergibt sich nach Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer,
Kommentar, Rz. 3 zu § 34 Abs. 2 bis 5 EStG 1988, 2006, mit aller Deutlichkeit, dass freiwillig
getatigte Aufwendungen nach § 34 EStG ebensowenig Beriicksichtigung finden kénnen wie
Aufwendungen, die auf Tatsachen zurilickzufiihren sind, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich
herbeigefiihrt wurden, die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflich-
tige aus freien Stlicken entschlossen hat oder die sich als Folge eines vom Steuerpflichtigen
Ubernommenen Unternehmerwagnisses darstellen (VWGH 26.9.1985, 85/14/0116, betreffend

Verschuldung aus einer gewerblichen Tatigkeit).

Unter tatsachlichen Griinden sind Ereignisse zu verstehen, die unmittelbar den Steuerpflichti-
gen selbst betreffen. Rechtliche Griinde sind solche, die dem Steuerpflichtigen eine auBerge-
wohnliche Belastung aus einer rechtlichen Verpflichtung auferlegen. Rechtliche Griinde kén-
nen sich aus dem Gesetz oder auch aus einem Vertrag, einem Urteil oder einem Verwaltungs-

akt ergeben (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar®, Tz. 38f zu § 34, 17f, 1999).
2 a) Darlehenstilgung:

Der Berufungswerber erzielte in den Vorjahren Einkilinfte aus Gewerbebetrieb, wobei von ihm
im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit ein betriebliches Darlehen aufgenommen wurde,

welches bei Betriebsaufgabe noch aushaftete. Die nach der Betriebsaufgabe hieraus angefal-
lenen Schuldzinsen wurden in den strittigen Jahren 2004 und 2005 von der Abgabenbehdrde
antrags- und erklarungsgemas als nachtragliche Betriebsausgaben qualifiziert und zum Abzug
gebracht, da die Verbindlichkeit von der Abgabenbehdrde weiterhin als betrieblich veranlasst

angesehen wurde.

Der Berufungswerber begehrt nunmehr die aus obigem Darlehen in den Jahren 2004 und

2005 neben den (als nachtragliche Betriebsausgaben gewahrten) Schuldzinsen weiters ange-
fallenen Darlehensriickzahlungen (das sind die Kapitaltilgungen, sohin die Differenz zwischen
den Kreditraten/-riickzahlungen und den hierin enthaltenen Schuldzinsen) als auBergewdhn-

liche Belastung.
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Gemal § 34 Abs. 1 EStG letzter Satz bleiben bei der Beriicksichtigung auBergewoéhnlicher Be-
lastungen Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausga-
ben gehoéren, auBer Betracht. Es ist auch nicht mdéglich, in jenen Fallen, in denen der Abzug
von Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben durch das Gesetz beschrankt
ist, die vom Abzug ausgeschlossenen Ausgabenteile, die sich bei den einzelnen Einkunftsarten
oder bei der Einkommensermittlung nicht voll als Abzugsposten auswirken konnten, als
auBergewdhnliche Belastung zu beriicksichtigen, weil sie ihre Eigenschaft als Betriebsausgabe,
Werbungskosten oder Sonderausgaben nicht verlieren. Da die damalige Inanspruchnahme des
gegenstandlichen Darlehens lediglich zu einer bloBen Vermdgensumschichtung des
Abgabepflichtigen gefiihrt hat, kdnnen sohin lediglich die Schuldzinsen, nicht jedoch die
Kapitaltilgung (das heiBt die "bloBe Zuriickzahlung" des aufgenommenen Betrages) einen
steuerlichen Abzug als (nachtragliche) Betriebsausgabe finden, weshalb eine Berlicksichtigung
dieser Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastung nicht mehr in Betracht kommt (Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar®, Tz. 78 zu § 34, 45, 1999; Fuchs in Hofstitter/Reichel,
Die Einkommensteuer, Kommentar, Rz. 5 zu § 34 Abs. 1 EStG 1988, 6f, 1999).

Die Bestimmung des § 34 EStG wurde nicht zu dem Zweck geschaffen, wirtschaftliche Misser-
folge, die ja die verschiedensten Ursachen haben kdnnten, mit einer ErmaBigung der Einkom-
mensteuer zu beriicksichtigen und in einem solchen Fall die Steuerlast auf die Allgemeinheit
abzuwalzen. Die Verschuldung in Zusammenhang mit einer gewerblichen Tatigkeit entsteht
als Folge des mit der friiheren beruflichen Tatigkeit verbundenen kaufmannischen Wagnisses,
das der Steuerpflichtige freiwillig auf sich genommen hat (VWGH 3.7.1962, 799/60; VWGH
26.9.1985, 85/14/0116).

Auch im vorliegenden Fall wurde das streitgegenstandliche Darlehen, dessen Rilickzahlung
exklusive Zinsen als auBergewohnliche Belastung beantragt wurde, infolge eines vom Beru-
fungswerbers im Rahmen seiner damaligen gewerblichen Tatigkeit ibernommenen Unterneh-
merwagnisses aufgenommen. Die fir eine Qualifizierung der Aufwendungen als auBerge-
wohnliche Belastung geforderte Zwangslaufigkeit kann sohin vom Referenten im streitgegen-
standlichen Fall nicht erkannt werden, weshalb eine steuerliche Anerkennung im Sinne des

§ 34 EStG nicht in Frage kommen kann.

Der Verweis des Berufungswerbers auf die Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz. 821, kann der Be-
rufung zu keinem Erfolg verhelfen, da Ausgaben fiir die Tilgung von Schulden nur dann als
auBergewohnliche Belastung beriicksichtigt werden diirfen, wenn der Schuldgrund ein auBer-
gewohnlicher und zwangslaufiger ist. Es muss also schon die Begriindung des Schuldverhalt-
nisses zwangslaufig sein, um ihrer Erflllung die Eigenschaft einer auBergewohnlichen Belas-
tung verleihen zu kénnen (VWGH 20.11.1959, 279/59). Lediglich dann, wenn diese Schuld

durch ein aufgenommenes Darlehen entsteht und diese Schuldaufnahme eine auBergewdhn-
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liche Belastung darstellt, dann sind die entsprechenden Riickzahlungsbetrage (zusammen mit
den allenfalls zu leistenden Schuldzinsen) steuerlich zu begtinstigen (Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, EStG 1988, Tz. 38 zu § 34 EStG, Stichwort "Schulden, Schuld-
zinsen", 1294). Schuldzinsen sind sohin als auBergewdhnliche Belastung nur dann abzugsfa-
hig, wenn die Darlehensaufnahme zwangslaufig erfolgte und damit auch die Darlehensriick-
zahlungen als auBergewdhnliche Belastungen zu berticksichtigen sind (Doralt, Einkommen-

steuergesetz, Kommentar*, Tz. 78 zu § 34, Stichwort "Schuldzinsen", 45, 1999).

Nachdem — wie bereits oben dargelegt — die Aufnahme des streitgegenstandlichen Darlehens
nicht zwangslaufig, sondern im Rahmen des kaufmannischen Wagnisses freiwillig erfolgte,
stellte die Darlehensbegriindung keine Finanzierung von als auBergewoéhnliche Belastung
steuerlich abzugsfahigen Aufwendungen dar, sodass die auf das Darlehen entfallenden Zah-
lungen — in Einklang mit den Lohnsteuerrichtlinien 2002 - keine steuerliche Berticksichtigung
als auBergewohnliche Belastung finden kdnnen. Die vom Berufungswerber in seinem Vorbrin-
gen angeflhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (vom 19.2.1986, 84/13/011;
vom 12.9.1989, 88/14/0163 und 9.9.1998, 94/14/0009) bestatigen die Rechtsansicht des Re-
ferenten, da diese doch ebenso ausdriicklich festhalten, dass eine Abzugsfahigkeit von Darle-
hensriickzahlungen gemaB § 34 EStG nur dann gegeben sei, wenn das Eingehen der Darle-

hensverpflichtung flir den Abgabepflichtigen zwangslaufig erfolgt sei.
2 b) Prozesskosten:

Der Berufungswerber beantragt im Jahr 2005 die steuerliche Berticksichtigung der (Rechtsan-
walts-)Kosten in Hohe von 5.626,64 € fiir einen ihm nach seiner Ansicht aufgezwungenen Zi-

vilprozess im Rahmen seines privaten Hausbaues als auBergewdhnliche Belastung.

Prozesskosten stellen jedoch keine auBergewdhnlichen Belastungen dar, wenn die Prozessfiih-
rung lediglich eine direkte oder indirekte Verhaltensfolge des Abgabepflichtigen darstellt
(VWGH 4.4.1990, 89/13/0100; VWGH 16.1.1991, 89/13/0037). Prozesskosten in einem Zivil-
rechtsstreit sind daher nicht als auBergewdhnliche Belastung abzugsféahig, wenn die Prozess-
fuhrung auf Tatsachen zuriickzufiihren ist, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich selbst herbei-
gefiihrt wurden oder die sonst die Folge eines vom Steuerpflichtigen gesetzten Verhaltens
sind, zu dem er sich aus freien Stiicken entschlossen hat; davon ist unter anderem dann aus-
zugehen, wenn der Steuerpflichtige geklagt wird und im Prozess unterliegt (VWGH 19.3.1998,
95/15/0024). Eine auBergewdhnliche Belastung kann allerdings dann vorliegen, wenn dem
Steuerpflichtigen ein Zivilprozess aufgezwungen wird und er in diesem Prozess obsiegt (zB.
bei erfolgreicher Abwendung eines Schadenersatzanspruches). Sind Prozesskosten dem Grun-
de nach absetzbar, so sind davon Prozesskostenersatze, soweit einbringlich (VWGH 3.3.1992,

88/14/0011), sowie Leistungen aus der Rechtschutzversicherung abzuziehen (Doralt,
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Einkommensteuergesetz, Kommentar®, Tz. 78 zu § 34, 44, 1999; Fuchs in Hofstétter/Reichel,
Die Einkommensteuer, Kommentar, Rz. 1 zu § 34 EStG 1988 Einzelfalle, Stichwort Pro-
zesskosten, 26ff, 2001).

Den streitgegenstandlichen Rechtsanwaltskosten liegt die zivilrechtliche Klage der Klagerin
gegen den Berufungswerber auf Zahlung des aushaftenden Kaufpreises fiir ein Fertigteilhaus
zugrunde. Mit Urteil vom 30. Janner 2006, Aktenzeichenl, gab das Bezirksgericht der Klage
Folge und verpflichtete den Berufungswerber zur Zahlung eines Betrages von 7.970,00 € samt
4 % Zinsen sowie der mit 5.257,54 € bestimmten Prozesskosten (ua. Ersatz der gesamten
Prozesskosten der klagenden Partei). Begriindend flihrte das Gericht im Urteil aus, das
Klagebegehren bestlinde — abgesehen von 100,00 € sowie einem Zinsenmehrbegehren - zu
Recht, da der von der beklagten Partei eingewendete Schadenersatzanspruch bereits von der
klagenden Partei in der Rechnungsstellung als Preisminderung anerkannt worden ware. Die
beklagte Partei habe sohin die Rechnungssumme (abgesehen von 100,00 €)
unberechtigterweise nicht beglichen. Der hiergegen erhobenen Berufung des Ab-
gabepflichtigen wurde mit Urteil des Landesgerichtes als Berufungsgericht vom 24. Oktober

2006, Aktenzeichen2, keine Folge gegeben.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes ist damit auch die streitgegensténdliche Berufung
entschieden, da den strittigen Prozesskosten ausschlieBlich ein vom Berufungswerber aus
freien Stlicken gesetztes Verhalten zugrunde liegt. Wie sich aus obigem (rechtskraftigem)
Urteil ergibt unterlieB der Steuerpflichtige vorsatzlich und unberechtigterweise die Begleichung
des gegenliber der klagenden Partei aushaftenden Rechnungsbetrages (abgesehen von
100,00 €) aus dem Ankauf eines Fertigteilhauses. Die Klage der Klagerin, die Prozessfiihrung
und das Unterliegen im Gerichtsprozess sowie die hierdurch aufgelaufenen Prozesskosten sind
somit ausschlieBlich durch das Verhalten des Berufungswerbers selbst begriindet. Die
strittigen Aufwendungen waren sohin dem Berufungswerber weder aufgezwungen worden
noch sind diese zwangslaufig begriindet, sodass diese - wie aus obigen rechtlichen Ausfih-
rungen ersichtlich ist - keine auBergewdhnliche Belastungen darstellen und damit keine

steuerliche Bertiicksichtigung finden kdnnen.
2 ¢) Kosten der EheschlieBung:

Der Berufungswerber beantragt die steuerliche Beriicksichtigung der Kosten der Ehe-
schlieBung mit seiner aus dem Ausland abstammenden Ehegattin aus dem Titel der
"Familienzugehdrigkeit" bzw. "Familienheimfahrten" und "Hausgehilfin" als auBergewdhnliche

Belastung.

Kosten der Einwanderung bzw. die Emigrationskosten eines ins Inland Zugezogenen sind

grundsatzlich genauso wenig nicht als auBergewoéhnliche Belastung beriicksichtigungsfahig
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(BFH, BStBI 1978 II 147) wie die Kosten der Einbirgerung; sie kbnnen nur dann zwangslaufig
erwachsen, wenn dem Zuziehenden elementare Menschen- und Freiheitsrechte vorenthalten
worden sind (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar®, Tz. 78 zu § 34, 30, 34, 1999).
Ebenso sind die Aufwendungen im Zusammenhang mit Hochzeiten (wie Brautkleid, Vermah-
lungsanzeigen, Hochzeits- und Polterfeier und -tafel, Hochzeitsreisen etc.) mangels rechtlicher
und sittlicher Verpflichtung nicht als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahig (Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar®, Tz. 78 zu § 34, 37, 1999; Fuchs in Hofstétter/Reichel,
Die Einkommensteuer, Kommentar, Rz. 1 zu § 34 EStG 1988 Einzelfdlle, Stichwort Hochzeit,
17f, 2001). Eine rechtswirksame EheschlieBung bedarf namlich des freien Willens der Braut-

leute, sodass hierin eine Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 EStG nicht erblickt werden kann.

Auf Grund der vorliegenden Aktenlage bestand fiir den Berufungswerber weder eine gesetz-
liche noch eine sittliche oder moralische Verpflichtung fiir eine Verehelichung, sondern unter-
lag diese seiner freien Entscheidung. Bei einer (rechtswirksamen) EheschlieBung handelt es
sich namlich um eine freiwillige persénliche Entscheidung der Lebensfiihrung, welcher damit
auch keine Zwangslaufigkeit zukommen kann (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar?,
Tz. 37 zu § 34, 17, 1999). Einer solchen Zwangslaufigkeit bediirfte es jedoch fiir eine Qualifi-

zierung als auBergewdhnliche Belastung.

Das Vorbringen des Berufungswerbers, seine Ehegattin kdme aus dem Ausland, weshalb eine
Lebensgemeinschaft zur Gewahrleistung der Aufenthaltsberechtigung ("Aufenthaltstitel") in
Osterreich nicht ausgereicht hitte, sondern er zu einer Verehelichung zwangslaufig
verpflichtet gewesen sei, kann der Berufung zu keinem Erfolg verhelfen. Auf Grund der
bestehenden Gesetzeslage bedarf es fiir eine Gewahrung der Aufenthaltsberechtigung in
Osterreich keiner Verehelichung der Antragstellerin mit einem ésterreichischen Staatsbiirger
bzw. einem in Osterreich Anséssigen, sodass fiir den Berufungswerber weder eine rechtliche
noch eine tatsachliche Verpflichtung zur EheschlieBung mit seiner Ehegattin bestand. Des
Weiteren ware flir die Qualifizierung als auBergewoéhnliche Belastung nicht ausreichend, dass
das Verhalten des Abgabepflichtigen menschlich verstandlich, wiinschens- oder lobenswert
erschiene (VWGH 26.4.1989, 86/14/0085; Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar®,

Tz. 41 zu § 34, 18, 1999), sodass auch eine Verehelichung aus dem ausschlieBlichen Grunde
der Erleichterung der Verschaffung der Aufenthaltsberechtigung eine Zwangslaufigkeit im
Sinne des § 34 EStG nicht begriinden kénnte. Darliber hinaus kann entgegen der Auffassung
des Berufungswerbers eine "nicht geplante" bzw. nicht beabsichtigte und "plétzlich
eingetretene" Veranlassung zur EheschlieBung keine "Zwangslaufigkeit" bzw. keine "AuBerge-
wohnlichkeit" begriinden, da auch ein personlicher emotionaler Entschluss zur Verehelichung

keiner Zwangslaufigkeit bzw. einer Verpflichtung im Sinne des § 34 EStG gleichkommt.
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Die streitgegenstandlichen Aufwendungen, welche sich ausschlieBlich aus Kosten flir Schuhe
und Anzug (240,00 €), Brautkleid (650,00 €), Eheringe (440,00 €), Festessen (340,00 €), Ge-
tranke (200,00 €), Fotoalbum (1.100,00 €), Ausflug und Ubernachtung Gardasee (200,00 €)
sowie Urkundenibersetzung (300,00 €) zusammensetzen, kdnnen — entgegen dem
Berufungsbegehren des Abgabepflichtigen im Schreiben vom 27. Janner 2006 - ebenso nicht
unter dem Titel "Kosten fiir Hausgehilfin" oder "Kosten flir Familienheimfahrten" bzw.
"Familienzugehdrigkeit" als auBergewodhnliche Belastung beriicksichtigt werden, da die
begehrten Kosten offensichtlich keine derartigen Ausgaben (weder Kosten der
Haushaltsfilhrung oder fiir Haushaltshilfe noch Reisekosten von Russland nach Osterreich,
sondern ausschlieBlich Kosten im Rahmen einer EheschlieBung) beinhalten. Daneben kdnnten
die Kosten einer Haushaltshilfe unter Umstanden lediglich bei einer - im konkreten Fall jedoch
nach der vorliegenden Aktenlage nicht gegebenen - etwaigen Kinderbetreuung oder bei einer
Betreuungs- und Pflegebediirftigkeit in Folge von Krankheit oder Behinderung (Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar*, Tz. 78 zu § 34, 36f, 1999; Fuchs in Hofstatter/Reichel,
Die Einkommensteuer, Kommentar, Rz. 1 zu § 34 EStG 1988 Einzelfalle, Stichwort
Haushaltshilfe, 14ff, 2001), nicht jedoch ausschlieBlich fiir die Begriindung eines gemeinsa-
men ehelichen Haushaltes verbunden mit der Haushaltsflihrung durch die Ehegattin steuer-
liche Beriicksichtigung finden. Des Weiteren waren auch die Kosten der Anreise von Russland
nach Osterreich (im Rahmen einer "Familienzugehdrigkeit", "Familienheimfahrt" bzw.
"Familienzusammenfiihrung") ausschlieBlich der privaten steuerlich unbeachtlichen Le-
bensfiihrung zuzurechnen, da die Ubersiedlungskosten eines Ehepartners an den Wohnort des
anderen Ehepartners bzw. an den zukinftigen gemeinsamen ehelichen Wohnsitz (ohne be-
rufliche Veranlassung) keine Werbungskosten oder auBergewdhnliche Belastungen begriinden
kdnnen (Fuchs in Hofstdtter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Rz. 1 zu § 34 EStG
1988 Einzelfalle, Stichwort Hochzeit, 18, 2001).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 23. Marz 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


