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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache X-AG, Adr,
vertreten durch Steuerberater, gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel vom 20.05.2011, ErfNr, betreffend Grunderwerbsteuer im
fortgesetzten Verfahren zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Die Grunderwerbsteuer wird mit 3,5 v. H.
von der Bemessungsgrundlage von € 2.485.800 (= zweifacher Einheitswert der
Liegenschaft), sohin im Betrag von € 87.003, festgesetzt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Finanzamt wurde der am 24./27.9.2010 abgeschlossene Verschmelzungsvertrag
angezeigt, worin ua. vereinbart wurde:

"§ 1 Verschmelzung

Das Vermbégen der seit langer als zwei Jahren bestehenden H-GmbH mit dem Sitz
in XX wird als Ganzes einschlie8lich der Schulden unter Ausschluss der Abwicklung
im Wege der Verschmelzung durch Aufnahme gemald § 234 Aktiengesetz und
Artikel | Umgriindungssteuergesetz auf die X-AG mit dem Sitz in YY im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge (bertragen.

§ 2 Verschmelzungsbilanz, Rechtslibergang

(1) Der Verschmelzung wird die Schlussbilanz der libertragenden Gesellschaft zum 31. ...
Dezember 2009 ... zugrundegelegt.

(2) Die Ubertragung des Vermégens der (ibertragenden Gesellschaft auf die
tibernehmende Gesellschaft erfolgt mit Wirkung zum 31. ... Dezember 2009 ... Ab diesem
Verschmelzungsstichtag gelten alle Handlungen der (ibertragenden Gesellschaft als

flir Rechnung der libernehmenden Gesellschaft vorgenommen. Mit Eintragung der



Verschmelzung in das Firmenbuch bei der libernehmenden Gesellschaft erlischt die
libertragende Gesellschafft. ...

§ 3 Anteilsgewéhr und Gegenleistung

(1) Die X-AG und die Y-AG mit dem Sitz in YY sind Gesellschafter und Inhaber
sédmtlicher Geschéftsanteile der libertragenden Gesellschaft, wobei die Y-AG ihren
Geschéftsanteil im Nennbetrag von € 726,73, entsprechend einer Beteiligung im Ausmal3
von 2 % des Stammbkapitals, im eigenen Namen, jedoch flir Rechnung der X-AG hélt.

(2) Die X-AG besitzt daher sédmtliche Anteile der (ibertragenden Gesellschaft im Sinne
des § 224 Absatz (1) und (4) AktG. Bei der libernehmenden Gesellschaft unterbleibt
geméal den §§ 234 Absatz (2) und 224 Absatz (1) Ziffer 1 Aktiengesetz eine Erh6hung des
Grundkapitals zur Anteilsgewéhr und eine Gegenleistung.

§ 4 Besondere Rechte und Vorteile
(1) Die ibernehmende Gesellschaft gewéhrt weder den Aktiondren noch sonstigen

Personen im Zusammenhang mit der Verschmelzung besondere Rechte im Sinne des
§ 220 Absatz 2 Ziffer 6 Aktiengesetz. ...

§ 5 Grundverkehr, Aufsandung

Die Parteien erkldren, dass im Eigentum der libertragenden Gesellschaft H-GmbH
Liegenschaftsvermbgen steht, das dem Grundverkehrsgesetz unterliegt und zwar ein
Superédifikat auf der Liegenschaftin EZ1. ..."

Samtliche Kosten und Abgaben tragt die Ubernehmende Gesellschaft X-AG (=
Beschwerdefuhrerin, Bf); es werden die Beglnstigungen nach dem Umgrindungssteuer-
gesetz in Anspruch genommen.

Der zuletzt zum 1.1.2007 festgestellte Einheitswert der Liegenschaft der Ubertragenden
H-GmbH (Superadifikat) betragt erhoht € 1,242.900.

Der Verschmelzungsvertrag wurde am 27.11.2010 bei der Bf im Firmenbuch eingetragen.

Im Rahmen einer bei der Bf durchgefuhrten Betriebsprifung ist der Prufer It.
Schlussbericht vom 19.5.2011, AB-Nr1, zu folgenden Feststellungen gelangt:

"Tz 6

Laut Verschmelzungsvertrag vom 24.9.2010 wurde die Fa. H-GmbH als lbertragende
Gesellschaft mit der Fa. X-AG als aufnehmende Gesellschaft verschmolzen.

Laut § 2 (2) des Vertrages erlischt mit Eintragung der Verschmelzung in das Firmenbuch
(Eintragung am 27.11.2010) die lUbertragende Gesellschaft.

Bereits vor diesem Zeitpunkt muss es jedoch zur Auflésung des Treuhandverhéltnisses
(2 % der Anteile wurden treuhéndig von der Fa. Y-AG gehalten) gekommen sein.
Hinsichtlich des im Vermbégen der libertragenden Gesellschaft befindlichen
Superédifikates (Liegenschaft in EZ1 ) wurde ein grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang (§
1 Abs. 3 GrEStG) bewirkt (Bemessungsgrundlage 3facher Einheitswert).

Auf Grund der Verschmelzung liegt ein weiterer grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang
(gem. § 1 Abs. 1 GrEStG) vor.
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Unter Hinweis auf die Umgriindungssteuerrichtlinien Rzn 344 - 346 féllt fiir diesen
Rechtsvorgang jedoch keine Steuer an, da Bemessungsgrundlage der zweifache
Einheitswert wére.

Tz. 7 Berechnung Steuer:

Vereinigung aller Anteile der Gesellschaft in der Hand des Erwerbers
(Bemessungsgrundlage geméall § 6 Abs. 1 lit b GrEStG 3facher Einheitswert)
Einheitswert € 1.242.900,00 x 3 = € 3.728.700 x 3,5% = € 130.504,50".

Das Finanzamt hat sich dem Ergebnis der Aul3enprtfung angeschlossen und der Bf

mit Bescheid vom 20.5.2011, StrNr, ausgehend vom dreifachen Einheitswert der
Liegenschaft die 3,5%ige Grunderwerbsteuer im Betrag von € 130.504,50 vorgeschrieben.
Auf den Prifbericht wurde verwiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung (nunmehr: Beschwerde) wurde eingewendet, die
Y-AG sei an der H-GmbH bis zu deren Erléschen (durch die Verschmelzung) mit 2 %
beteiligt gewesen. Die Verschmelzung habe zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung durch
Beschluss der Generalversammlung der Ubertragenden H-GmbH bedurft, welcher
Gesellschafterbeschluss am 24.9.2010 gefasst worden sei. Auf Basis der Bestimmung
nach § 224 Abs. 1 AktG sei eine Anteilsgewahrung an die Y-AG , welche den 2%igen
Anteil treuhandig fur die Bf gehalten habe, nicht zulassig gewesen. Aufgrund der
zwingenden Bestimmungen im Aktiengesetz seien die Geschéaftsanteile, die die Y-AG und
die Bf an der H-GmbH gehalten hatten, infolge der Verschmelzung entschadigungslos
untergegangen und keineswegs vorher auf einen einzigen Rechtstrager Ubergegangen.
Der vom Finanzamt angenommene Tatbestand der "Vereinigung aller Anteile in einer
Hand" kénne daher nicht vorliegen, weil die Anteile nicht vereinigt worden seien,
sondern ohne vorhergehende Vereinigung ex lege durch das Erléschen der Gesellschaft
untergegangen seien. Eine Verschmelzung sei im Ubrigen auch nicht von einer
100%igen Beteiligung der Ubernehmenden Gesellschaft abhangig; Bedeutung habe

die Beteiligung nur im Hinblick auf das Ausmalf der Gegenleistung, welche insoweit
unterbleibe. Verwiesen werde auf die Ergebnisse der Bundessteuertagung Gebuhren
und Verkehrsteuern 2007 (Information des BMF vom 14.5.2009, BMF-010206/0167-
VI1/5/2009), worin unter Punkt 4.4. ausgefuhrt werde, dass bei Erwerbsvorgangen nach

§ 1 Abs. 3 GrEStG die wirtschaftliche Betrachtungsweise ausgeschlossen sei und es
sich um eine rein an das Zivilrecht ankntpfende Bestimmung handle. Zudem sei der dort
vorliegende Sachverhalt mangels Treuhandschaft auf gegenstandlichen Sachverhalt nicht
anzuwenden. Eine Anteilsgewahrung an den Treuhander sei aktienrechtlich unzulassig.
Aus diesen Griinden sei daher die Grunderwerbsteuer zufolge Verschmelzung nach § 6
Abs. 6 UmgrStG lediglich auf Basis des zweifachen Einheitswertes festzusetzen.

Die Berufung/Beschwerde war dem (vormaligen) UFS direkt zur Entscheidung vorgelegt
worden.

In der beantragten, am 25.7.2012 abgehaltenen mundlichen Verhandlung war neben
dem bisherigen Vorbringen noch darauf verwiesen worden, dass bei der vorliegenden
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Treuhandschaft eine Anteilsgewahrung unzulassig sowie das unter Punkt 4.4. der
Bundessteuertagung angefiihrte Beispiel samt Losung aus diesem Grund nicht anwendbar
sei. Es gebe keinen Vertrag Uber die Beendigung der Treuhandschaft. Das sei offenbar
gesellschaftsrechtlich nicht erforderlich, weil aufgrund des Aktiengesetzes der Treugeber
so behandelt werde, als ob er alle Anteile halten wirde.

Der UFS hatte die Berufung mit Entscheidung vom 1.8.2012, RV/0317-1/11, als
unbegriundet abgewiesen. Dagegen war Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
erhoben worden und hat der VfGH mit Erkenntnis vom 21.2.2013, B 1149/12, den
angefochtenen UFS-Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (=
§ 6 GrEStG 1987 zufolge VfGH 27.11.2012, G 77/12) aufgehoben; die Beschwerde der Bf
sei einem Anlassfall gleichzuhalten.

Im fortgesetzten Verfahren hatte der UFS mit Entscheidung vom 30.4.2013, RV/0205-1/13,
die Berufung wiederum als unbegrindet abgewiesen, die Grunderwerbsteuer ausgehend
vom (geschatzten) gemeinen Wert der Liegenschaft festgesetzt und begrindend
(auszugsweise) ausgefuhrt:

".... Im Zuge einer Verschmelzung kann auch eine grunderwerbsteuerpflichtige Anteils-
vereinigung iSd § 1 Abs. 3 GrEStG erfolgen. Grunderwerbsteuerpflicht tritt sowohl

dann ein, wenn zum Vermdégen der Uibertragenden Kérperschaft alle Anteile einer
grundstiicksbesitzenden Gesellschaft gehéren als auch dann, wenn die (ibertragende und
tibernehmende Kérperschaft an derselben grundstiicksbesitzenden Gesellschaft beteiligt
sind und es durch die Verschmelzung zur zivilrechtlichen Vereinigung aller Anteile an der
Gesellschaft in der Hand der iibernehmenden Kérperschaft kommit.

Bei der Grunderwerbsteuer als einer Verkehrsteuer ist an die &ul3ere zivilrechtliche

durch die Umgriindungsvorgédnge bewirkte Gestaltung anzukniipfen. Daher sind die

in einer gemeinsamen Urkunde nacheinander vereinbarten, rechtlich verschiedenen
Umagriindungsschritte jeweils gesondert der Grunderwerbsteuer zu unterwerfen, weil durch
sie jeweils Grunderwerbsteuervorgénge im Sinne des § 1 Abs. 1 GrEStG verwirklicht
werden.

Bei der gleichzeitigen Vereinbarung einer Anteilsvereinigung und einer Verschmelzung
handelt es sich um zwei selbstédndige Rechtsvorgénge. Jeder Erwerbsvorgang I6st
selbstdndig die Grunderwerbsteuerpflicht aus (vgl. VwGH 1.12.1987, 86/16/0122; VwGH
28.9.1998, 98/16/0052; VwGH 27.5.1999, 98/16/0304).

Wenn bereits bei Griindung der Gesellschaft ein Anteil von einem Treuh&nder des
anderen Gesellschafters gehalten wurde und nunmehr durch die Ubertragung dieses
Treuhandanteiles an die Treugeber eine Anteilsvereinigung herbeigefiihrt wird, findet eine
Anteilsvereinigung iSd § 1 Abs. 3 Z 1 GrEStG durch die rechtliche Anteilsiibertragung statt
(VWwGH 1.12.1987, 86/16/0122).

Im Gegenstandsfalle wurde nunmehr die H-GmbH zur G&nze nach Artikel | UmgrStG
auf die Bw (AG) im Wege der Gesamtrechtsnachfolge verschmolzen. Gesellschafter und
Inhaber sémtlicher Geschéftsanteile der (ibertragenden GmbH waren die Bw zu 98 %
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sowie die Y-AG zu 2 %, wobei dieser 2%-Anteil treuhéndig, dh. im eigenen Namen aber
flir Rechnung der Bw als Treugeberin gehalten wurde.

Im Erlass des BMF vom 14.5.2009, GZ 010206/0167-VI/5/20009 (Bundessteuertagung
Geblihren und Verkehrsteuern-Ergebnisse 2007) ist unter Punkt 4.4. folgendes
vergleichbare Fallbeispiel aufgefiihrt: ....

Im Gegenstandsfalle muss nun analog zu Obigem, nachdem nach Verschmelzung

die 2%-Gesellschafterin der lbertragenden Gesellschaft (GmbH), nédmlich die Y-AG

, hicht Anteilseignerin der aufnehmenden AG (Bw) geworden ist, davon ausgegangen
werden, dass zu einem Zeitpunkt noch vor der Verschmelzung durch Auflésung des
Treuhandverhéltnisses es zu einer Anteilsvereinigung bei der Bw iSd § 1 Abs. 3 GrEStG
gekommen ist. Da offenbar dem kein schuldrechtliches Rechtsgeschéft vorausgegangen
ist, liegt eine Anteilsvereinigung iSd § 1 Abs. 3 Z 2 GrEStG vor. ...."

Die Bf hatte dagegen zunachst wiederum Beschwerde beim VIGH erhoben. Der VfGH
hat mit Beschluss vom 16.9.2013, B 698/2013, die Behandlung abgelehnt und die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Der VwWGH hat mit Erkenntnis vom 16.12.2014, 2013/16/0188, den angefochtenen UFS-
Bescheid (RV/0205-1/13) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach § 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI 1987/309, in der auf

den Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung des BGBI | 2009/52, unterliegen der
Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschéfte, die den Anspruch auf
Ubereignung begriinden, soweit sich diese Erwerbsvorgange auf inlandische Grundstiicke
beziehen.

Zu den Rechtsgeschéaften, die einen Anspruch auf Ubereignung eines Grundstiickes

im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG begriinden, zahlen auch Vertrage Uber
Verschmelzungen von Gesellschaften, sofern sich im Vermogen der untergehenden
Gesellschaft Grundsticke im Sinne des § 2 GrEStG (das sind Grundstlicke im Sinne des
burgerlichen Rechts, weiters Baurechte und Gebaude auf fremdem Boden/Superadifikate)
befinden.

Werden aufgrund einer Verschmelzung nach § 1 des Umgrindungssteuergesetzes
(UmgrStG), BGBI 1991/699 idgF, Erwerbsvorgange nach § 1 Abs. 1 oder 2 des
Grunderwerbsteuergesetzes 1987 verwirklicht, so ist die Grunderwerbsteuer vom
Zweifachen des Einheitswertes zu berechnen (§ 6 Abs. 6 UmgrStG ).

Gemal § 1 Abs. 3 GrEStG unterliegt der Grunderwerbsteuer auch die "Vereinigung aller
Anteile" an einer Gesellschaft, zu deren Vermdgen ein inlandisches Grundstick gehort;
nach Z 2 dieser Bestimmung auch dann, wenn dem kein schuldrechtliches Geschaft im
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Sinne der Z 1 vorausgegangen ist. Die Steuer ware diesfalls nach § 4 Abs. 2 Z 3 GrEStG
vom dreifachen Einheitswert der Liegenschaft zu bemessen.

Nach § 1 Abs. 4 GrEStG unterliegt ein im Abs. 1 bezeichneter Rechtsvorgang der Steuer
auch dann, wenn ihm einer der in den Abs. 2 und 3 bezeichneten Rechtsvorgange
vorausgegangen ist. Die Steuer wird jedoch nur insoweit erhoben, als beim spateren
Rechtsvorgang eine Gegenleistung vereinbart wird, deren Wert den Betrag Ubersteigt, von
dem beim vorausgegangenen Rechtsvorgang die Steuer berechnet worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt nun in seinem Erkenntnis vom 16.12.2014,
2013/16/0188, nach Darlegung obiger Bestimmungen sowie der Bestimmungen in §§ 224,
225a und 234 Aktiengesetz (AktG) ua. aus:

"... Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass durch die in Rede stehende
Verschmelzung der zur Grunderwerbsteuerpflicht fiihrende Tatbestand des

§ 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG erfiillt ist, bei welchem § 6 Abs. 6 UmgrStG auf die
Bemessungsgrundlage anzuwenden ist. Die belangte Behérde geht allerdings von
einem weiteren Erwerbsvorgang aus, der in einer Anteilsvereinigung bestehe und den
Tatbestand des § 1 Abs. 3 Z 2 GrEStG effiille und auf den § 6 Abs. 6 UmgrStG nicht
anzuwenden sei. ....

Die belangte Behérde (ibersieht dabei, dass durch eine Verschmelzung nach § 234 Abs. 1
AktG keineswegs alle Anteile an der lbertragenden Gesellschaft, sondern vielmehr deren
Vermégen als Ganzes an die aufnehmende Gesellschaft libertragen wird ....

Mit Abschluss des Verschmelzungsvertrages vom 24. September 2010 wurde daher zwar
ein Anspruch auf Ubertragung des Vermégens — einschlielich des Grundvermégens

— der H-GmbH im Wege der Gesamtrechtsnachfolge begriindet, nicht hingegen ein
Anspruch auf Anteilsiibertragung. Mit dem Erléschen der lbertragenden H-GmbH (§
225a Abs. 3 Z 2 AktG) gingen auch die Anteile an ihr unter. Als "Ausgleich” daftir sieht

§ 225a Abs. 3 Z 3 AktG vor, dass die Gesellschafter der lbertragenden Gesellschaft zu
Aktionéren der ibernehmenden Gesellschaft werden, soweit dies nicht § 224 AktG — wie
im Beschwerdefall — ausschlielt. ....

.... Eine Vereinbarung der Auflésung der Treuhandschaft mit dem Ergebnis einer
Vereinigung der Anteile an der H-GmbH bei der Bf ist darin ( Anm.: in der Formulierung in
§ 3 des Verschmelzungsvertrages ) nicht zu sehen ....

.... Die in § 225a Abs. 3 Z 2 AktG normierte Rechtswirkung der Verschmelzung,

némlich das Erléschen der ibbernehmenden (Anm.: richtig ware "der lbertragenden")
Gesellschatft, tritt mit der Eintragung der Verschmelzung im Firmenbuch bei der
tibernehmenden Gesellschaft ein. Das Firmenbuchgericht der tibernehmenden
Gesellschaft nimmt auch hinsichtlich der tibertragenden Gesellschaft die Eintragung der
Verschmelzung vor, und zwar gleichzeitig ...., weswegen die belangte Behdérde nicht
davon ausgehen durfte, dass die Y-AG vor dem Zeitpunkt der Verschmelzung ohne
schuldrechtliche Vereinbarung ihre Anteile an der lbertragenden H-GmbH aufgegeben
habe ....
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Der angefochtene Bescheid war daher gemél3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben ....".

Gestutzt auf obige, vom VwWGH vertretene Rechtsansicht ist daher vom
Bundesfinanzgericht (BFG) im fortgesetzten Verfahren der Beschwerde Folge zu geben.
Die Grunderwerbsteuer ist ausgehend von dem durch die Verschmelzung

(allein) verwirklichten Tatbestand nach § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG mit 3,5 % von der
Bemessungsgrundlage gem. § 6 Abs. 6 UmgrStG, di. der zweifache Einheitswert der
Liegenschaft = € 2.485.800, und sohin im Betrag von € 87.003 vorzuschreiben.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Das BFG hatte seine Entscheidung im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens nach
Erkenntnis des VWGH vom 16.12.2014, 2013/16/0188, zu treffen. Aus diesem Grund liegt
keine "Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung" mehr vor. Eine Revision ist daher nicht
zulassig.

Innsbruck, am 9. Februar 2015
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