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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Beschwerde der Bf. gegen die
Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 6. Oktober 1997,

GZ. 100/0097978/96-5, betreffend Nachforderung von Eingangsabgaben gemaR Artikel 201
Abs.1 Buchstabe a und Abs.3 und Artikel 220 Abs.1 Zollkodex, (ZK), in Verbindung mit § 2
Abs.1 Zollrechts-Durchflihrungsgesetz, (ZolIR-DG), in der H6he von ATS: 5.152.047,00 (Zoll:
1.733.675,00, Einfuhrumsatzsteuer: 3.418.372,00), entschieden:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben. Fur die, fur die Bf. als Empfanger, im
Zeitraum 1. Januar 1995 bis 31. Dezember 1995 in den zollrechtlich freien Verkehr
Ubergefuhrte Waren (Sportschuhe, Sportbekleidung, Sporttaschen) sind gemaf Artikel
32 Abs.1 Buchstabe ¢ ZK, bei der Ermittlung des Zollwertes, zu den fir die eingeflihrten
Waren tatsachlich gezahlten Preis, die laut Vertrag vom 1. Juni 1994 entrichteten

Lizenzgebihren nicht hinzuzurechnen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.
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GemaR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Wien wurden von der Bf. anlasslich der Uberfiihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr von Waren (Schuhe, Bekleidung, Taschen), flr den Zeitraum

1. Januar 1995 bis 31. Dezember 1995, Eingangsabgaben in der Gesamthdhe von

ATS: 5.152.047,00 gemaR der im vorstehenden Spruch angefiihrten Gesetzesbestimmungen

nachgefordert.

Als Begrindung wurde, im Wesentlichen, angefiihrt, dass im Lichte der gebotenen wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise davon auszugehen ist, dass die in Rede stehenden Waren von der,

mit der Bf. verbundenen, Firma NINC an diese verkauft worden wéaren.

Gemal der Gestaltung des Kaufvertrages wére dabei die NIAC, welche in den Zollanmel-
dungen als Anmelder/Versender aufscheint, lediglich als Einkaufskommissionar fur die NINC in
Erscheinung getreten. Laut dem Inhalt des Kommentars 17.1 des technischen Komitees,
mache die Tatsache, dass der Kommissionar den Rechnungspreis gesondert ausweise, diesen
noch nicht zum Verkaufer der Waren. Im gegenstandlichen Fall ware alleine die NINC als

Verkaufer der Waren anzusehen.

Da nun im Rahmen eines multinationalen Konzern die Waren von einem Konzernmitglied
gekauft worden waren, und die Lizenzgebuhren fir die Benutzung des Warenzeichens, auf-
grund des mit der verbundenen NE bestehenden Lizenzvertrages, von der Bf. an ein anderes
Konzernmitglied bezahlt worden waren, ware diese Lizenzgebuhr dem fur die eingeflhrten

Waren tatsachlich zu zahlenden Preis hinzuzurechnen gewesen.
Dagegen erhob die Bf. fristgerecht Berufung und fiihrte dazu im Wesentlichen aus:

Die Auftragserteilung der Bf. wére jeweils aufgrund zweier gleichlautenden “Purchase
Commission Agreements” vom 1. August 1993 an die NINC fiir Schuhe und an die NE fur
Bekleidung und Taschen erfolgt. Die entsprechenden Bestellungen wéren von den beiden
letztgenannten, im Namen und auf Rechnung der Bf. an Hersteller aus Fernost weitergeleitet
worden. Diese beiden Firmen handelten dabei als Agenten der Bf., um vor allem Kenntnis der
Einkaufsmarkte und Lieferantenbeziehungen sowie die Preisvorteile durch Bundelung ver-

schiedener Einzelbestellungen ausnitzen zu kénnen. Wobei die beiden beim Wareneinkauf
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und der Abwicklung der Auftrage in Fernost , mit Einverstandnis der Bf., die Dienste der NIAC
in Anspruch nahmen, deren Tatigkeit auf einer Rahmenvereinbarung vom 21. Dezember 1993
mit der Bf., der NINC und der NE beruhen wirde.

Die bestellten Waren wéaren von den Herstellern direkt an die Bf. geliefert worden. Die Rech-
nungen waren von diesen zunéchst der NIAC Ubersendet worden. Diese habe der Bf. von den
Rechnungsbetragen der Hersteller getrennt ausgewiesen, die bei ihr angefallenen Kosten und

Gebihren sowie die vereinbarte Provision berechnet.

Diese Abrechnungen, welchen jeweils auch die Herstellerrechnungen beigefiigt worden waren,

héatten die Grundlage der Zollabfertigungen gebildet.

Aufgrund dieses Sachverhaltes lage somit nur ein einziges Kaufgeschéaft zwischen den

einzelnen fernostlichen Herstellern und der Bf. vor.

Eine Bedingung zur Entrichtung der Lizenzgebiihr wére weder in den Kauf- noch in den

Kommissionsvertragen enthalten gewesen.

Die Hersteller in Fernost waren mit der Lizenzgeberin nicht verbunden gewesen. Daher wéren
die in Rede stehenden Waren auch nicht im Rahmen eines internationalen Konzern von einem
Mitglied gekauft und die streitverfangene Lizenzgebiihr an ein anderes Mitglied gezahlt

worden.

Somit waren die Voraussetzungen fur die Einbeziehung der Lizenzgebuihr in den Zollwert nicht

gegeben.

Darlber hinaus wandte sich die Bf. gegen die Einbeziehung der von der NIAC in der Abrech-
nung getrennt ausgewiesenen “Commissions” in den Zollwert, da es sich dabei aufgrund der

tatsachlichen Verhéltnisse um Einkaufsprovisionen handeln wiirde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 6. Oktober 1997 wurde diese Berufung, unter Hinweis auf
die ausfuihrliche Begriindung des zugrunde liegenden Nachforderungsbescheides, als unbe-

gruindet abgewiesen.

In der Folge stellte die Bf. fristgerecht den Antrag auf Entscheidung tber diese Berufung

durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaR Artikel 29 Abs.1 ZK ist der Zollwert eingefiihrter Waren der Transaktionswert, das

heil3t der fur die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft
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tatséchlich zu zahlende oder gezahlte Preis, gegebenenfalls nach Berichtigung gemal den

Artikeln 32 und 33, und unter der in Buchstaben a-d leg. cit. genannten Voraussetzungen.

Im Sinne des 8 32 Abs.1 sind Provisionen bei der Ermittlung des Zollwertes den fir die ein-

gefuhrten Waren tatséachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis hinzuzurechnen.

Gemal} Artikel 32 Abs.1 Buchstabe c sind bei der Ermittlung des Zollwertes nach Artikel 29
dem fur die eingefiihrten Waren tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis Lizenzgebtihren
fur die zu bewertenden Waren, die der Kaufer entweder unmittelbar oder mittelbar nach den
Bedingungen des Kaufgeschéftes fur die zu bewertenden Waren zu zahlen hat,
hinzuzurechnen, soweit diese Lizenzgebuhren nicht im tatséchlich gezahlten oder zu

zahlenden Preis enthalten sind.

Gemal} Artikel 157 Abs.1 Zollkodex-Durchfihrungsverordnung, (ZK-DVO), gelten als Lizenz-
gebihren im vorstehenden Sinne, Zahlungen, die zu leisten sind, fiir die Nutzung von Rechten

im Zusammenhang mit:

der Herstellung der eingeflihrten Ware (insbesondere Gebrauchsmuster, Geschmacks-

muster und Herstellungs-“Know-how”)

dem Verkauf zur Ausfuhr der eingefihrten Waren (insbesondere Warenzeichen,

Gebrauchsmuster) oder

der Verwendung oder den Weiterverkauf der eingefiihrten Ware (insbesondere Urheber-

rechte, untrennbar in der eingeflihrten Ware verkorperte Herstellungsverfahren).

Im Sinne des Abs.2 leg.cit. wird die Lizenzgebiihr dem fir die eingefiihrte Ware tatsachlich

gezahlten oder zu zahlenden Preis nur hinzugerechnet werden, wenn diese Zahlung
sich auf die zu bewertende Ware bezieht und
nach den Bedingungen des Kaufgeschéftes tiber die Ware zu entrichten ist.

GemaR Artikel 160 ZK-DVO gilt , wenn der Kaufer eine Lizenzgebihr an einen Dritten zahlt,
die Voraussetzung des Artikel 157 Abs.2 ZK-DVO nur dann als erfillt, wenn der Verkaufer
oder eine mit diesen verbundene Person die Zahlung an diese dritte Person vom Kéaufer

verlangt.

GemaR Artikel 33 Buchstabe e ZK werden Einkaufsprovisionen in den Zollwert nicht einbe-
zogen, vorausgesetzt, dass sie getrennt von dem fir die eingefihrten Waren tatséchlich

gezahlten oder zu zahlenden Preis ausgewiesen werden.
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GemaR § 21 Bundesabgabenordnung, (BAO), ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher
Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre Gehalt und nicht die &uflere

Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.
Dem gegenstandlichen Verfahren wird nachstehender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Bf. ist eine Tochtergesellschaft der NINC. Sie vermarktet und verkauft, die unter den

gemeinsamen Firmennamen bekannten Markenwaren.

Bei der NE handelt es sich um ein, mit den beiden Firmen verbundenes Unternehmen,

welches Inhaber des Warenzeichens ist.

Die Bf. gab die ihr von inlandischen Verkaufern genannten Bestellungen betreffend Schuhe an
die NINC, betreffend Bekleidung und Taschen an die NE weiter. Diese Auftrage wurden von
den letztgenannten Firmen eigenstandig an unverbundene Hersteller aus Fernost weiterge-
geben. Dabei nutzten diese ihre zu diesen Herstellern mit den Jahren entstandenen Handels-
beziehungen zur Erlangung gulnstiger Preise, gunstiger Finanzierungsmdaglichkeiten und
gunstiger Versicherungsbedingungen und gaben diese Vorteile an die Bf. weiter. Fir diese
Dienste erhielten sie von der Bf. eine Provision von 7% des Fabrikpreises aller Produkte,

welche von ihnen auf Rechnung der Bf. bei den ferndstlichen Herstellern bestellt wurden.

Mit Einverstandnis der Bf. bedienten sich die beiden bei der Abwicklung dieser Auftrage (z.B.
Ausfuhrfinanzierung, Handhabung der Handelsnachweise) der Dienste der NIAC, einem in den
U.S.A. ansassigen Handelsunternehmen, welches mit keiner der vorstehend genannten Firmen

verbunden ist.
Diese Dienste wurden der NIAC von der Bf. finanziell abgegolten.(“Commissions”).

Die fertigen Waren wurden von den Herstellern in Fernost mit Einverstandnis der Bf. und im
Auftrag der NINC (NE) direkt an die Bf. geliefert.

Die Rechnungen wurden zunéchst der NIAC tbermittelt. Aufgrund dieser Handelsrechnungen
erstellte die NIAC eine neue Rechnung, in welcher sie die bei ihr angefallenen Kosten und
Gebuhren sowie die ihr vertraglich fur ihre Dienste von der Bf. zu bezahlende Gebihr getrennt

auswies. Diese Rechnungen wurden als Grundlage fir die Zollabfertigung herangezogen.

Mit Vertrag von 1. Juni 1994 verpflichtete sich die Bf. gegeniiber der NE, als Lizenzinhaberin,
eine feste Lizenzgebuhr in der H6he von 7% des Nettoverkaufserloses fur die Benutzung des

Warenzeichens und das Alleinvertriebsrecht zu bezahlen.
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Im gegenstandlichen Fall steht unbestritten fest, dass die Nutzung der Einfuhrwaren nur unter
der Bedingung der Zahlung der Lizenzgebiihren mdglich ist. Diese Zahlungen beziehen sich

auf die zu bewertenden Waren.
Die in Artikel 157 Abs.2 erster Anstrich ZK-DVO geforderte Voraussetzung ist somit gegeben.

Strittig ist ob die Entrichtung der in Rede stehenden Lizenzgebiihren nach den Bedingungen

des Kaufgeschaftes zu entrichten gewesen waren (Artikel 157 Abs.1 zweiter Anstrich).

Es ist demnach die Frage zu klaren, ob zwischen der NINC (NE) und der Bf. ein Kaufvertrag
vorgelegen hat, also ob NINC (NE) gegenuiber der Bf. als Eigenhandler aufgetreten sind und
somit ein selbststandiges Kaufgeschaft vorliegt, oder ob ein Kommissionsverhéltnis bestanden
hat und daher inhaltlich von einem Kaufgeschéaft zwischen den Herstellern/Lieferanten

Verkaufer einerseits und dem Einfuhrer als Kaufer andererseits auszugehen ist.

Nur bei Vorliegen eines selbststandigen Kaufgeschéaftes zwischen der Bf. als Kaufer und NINC
(NE) als Verkaufer waren im Rahmen eines multinationalen Konzern Waren von einem
Mitglied an ein anderes verkauft und die Lizenzgebihr an ein anderes Mitglied gezahlt

worden, womit die in Art.160 ZK-DVO normierten Voraussetzungen gegeben waren.

Diese Entscheidung kann nur auf den Einzelfall abgestellt werden. Dabei sind die Umstande

vom Einfiihrer darzulegen und zu beweisen.

Bei der Beurteilung der vorliegenden Vertrage vom 1. August 1993 ist es, im Sinne der
Rechtssprechung des EuGH, (EuGH v. 25. Juni 1991, Rs C-299/90), irrelevant, welche
Bezeichnung fiir das bestehende Vertragsverhéltnis die Parteien gewahlt haben. So ist auch,
wenn sie sich als Kommissionar und Kommittent bezeichnen, von Eigenhandel auszugehen,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen fir eine solche Fallgestaltung nicht vorliegen. Mal3-
geblich ist stets die von den Zollbehérden zu prifende rechtliche Einordnung des Geschéftes.
Wobei nicht die formalen Rechtsbeziehungen nach Zivil- oder Handelsrecht maRgeblich sind,
sondern alleine die Transaktionen zwischen Hersteller/Lieferanten im Drittland einerseits und

dem Kaufer im Einfuhrland andererseits.

Zu den klassischen Aufgaben des Kommissionars gehort es, den oder die Lieferanten selbst-
standig auszuwahlen und sich um den Transport und die Auslieferung der Waren zu
kiimmern. Vordringliches Recht des Kommissionars ist der Erhalt einer Provision fir seine
Dienste. Wegen des Geschéaftsbesorgungscharakters besteht stets eine gewisse Gebundenheit
des Kommissionars an die Vorgaben des Auftraggeber. Entscheidender Unterschied zum

Eigenhandler ist, dass die Pflicht des Kommissionars zur Ubereignung der Waren an den
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Kommittenten nicht denjenigen eines Verkaufers sondern denjenigen des Beauftragten zur

Herausgabe des aus der Geschéaftsbesorgung Erlangten entspricht.

Der Kommissionar muss den Kommittenten jeden Vorteil, der ihm infolge der Ausfiihrung des

Auftrages zugekommen ist, herausgeben (8 384 Abs.2 HGB).

Der Verkaufer ist verpflichtet, die Ware bis zum Zeitpunkt der Ubergabe sorgféltig zu ver-
wahren und sie zur rechten Zeit, am gehorigen Ort und im vertragsgemafen Zustand samt
Bestandteilen und Zubehor zu tibereignen (8 1061 ABGB). Unter Ubereinung ist in diesem

Zusammenhang die Ubergabe zum freien Besitz zu verstehen (§ 1047 ABB).

Liegt inhaltlich zwischen den Vertragsparteien tatsachlich ein Kommissionsgeschaft vor, so
besteht inhaltlich nur ein einziges Kaufgeschéaft zwischen Hersteller/Lieferanten und

Kaufer/Einfuhrer.

Bereis in den Praambeln der vorgenannt Vertrage wird sinngemaR als Grund fiir das Zustan-
dekommen der darin enthaltenen Vereinbarungen, die umfassende Erfahrung der NINC,(NE),
im Einkauf der in Rede stehenden Waren, das Bestehen ausgezeichneter Handelsbeziehungen
beider zu nichtverbundenen ferndstlichen Herstellern, und die Weitergabe des dadurch von
der NINC,NE erlangten Preisvorteils an die Bf. angefihrt. Wodurch inhaltlich die

Ausfuhrungspflichten des Kommissérs (8§ 384 Abs.1 HGB) umrissen werden.

In Punkt 2.1 dieser Vertrage wird festgehalten, dass NINC (NE) Einkaufsauftrage betreffend
Qualitat, Menge und Liefertermine, von der Bf. erhalt und diese Auftrdge im eigenen Namen
und auf Rechnung der Bf. nach eigenen Gutdiinken an die ihr bekannten fernéstlichen Her-
steller weitergibt und diese verpflichtet die hergestellten Waren direkt an die Bf. zu liefern.
Sowohl das Handeln im eigenen Namen und auf fremde Rechnung gehdrt zum Wesen des
Kommissionsgeschéftes, als auch das Abwicklungsgeschéaft ist als Teil des Kommissions-
geschaftes anzusehen (8§ 383 ff HGB).

In den Punkten 2.1.2.5. bis 2.1.2.8. wird die Verpflichtung von NINC (NE) angesprochen, ftr
die Bf. Gewahrleistungsanspriiche gegeniber den Herstellern geltend zu machen, was der

Verpflichtung des Kommissars zur Rechtswahrung gegenuber Dritten entspricht (8388 HGB).

In den Punkten 4.1 der Vertrage wird vereinbart, dass die Bf. der NINC (NE) eine Provisions-
gebuhr (service charge) fur ihre Dienste bezahlt. Damit wird der gesetzliche Anspruch des

Kommissionars auf Provision (8 396 Abs.1 HGB) verankert.

In den Punkten 3. wird mit Einverstandnis der Bf. vereinbart, dass NINC (NE) sich bei der Er-

fillung der vorgenannten Auftrage sich fur sich die Dienst der NIAC in Anspruch nehmen darf,
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wobei sowohl die Auswahl der Hersteller als auch die Vereinbarung der Kaufvertragesbe-
dingungen bei NINC (NE) verbleiben.

Gemal: Punkt 4.3 erhalt die NIAC von der Bf. dafir, dass sie ihre Dienste NINC (NE) zur

Verfiigung stellt, eine Provision.

Diese Agententatigkeit der NIAC fir die NINC (NE), wird auch in dem von der Bf. als
Rahmenvereinbarung bezeichneten Vertrag vom 21. Dezember 1993 bestéatigt. Wobei auffallt,
dass dieser Vertrag den Warenhandel innerhalb der EG, den EFTA Staaten, der Turkei und
Israel betrifft und die im gegenstandlichen Verfahren zu beurteilenden Vertrage sich auf den
Warenhandel der Bf. auf die in den Punkten 2.1.2.4 dieser Vertrage angefihrten Lander be-

ziehen.

Das Hauptzollamt Wien vertritt zu Recht die Ansicht, dass es sich bei der NIAC nicht um den
Verk&ufer der Waren handelt. Allerdings ist nicht nachvollziehbar warum, in Berticksichtigung
aller entscheidungsrelevanter Umstande, deshalb die NINC (NE) zwingend als Verk&aufer zu

gelten hat.

Die fur das gegenstéandliche Verfahren maligeblichen Vertrage, sind inhaltlich keineswegs
Kaufvertrage in der zivilrechtlichen Form von Kommissionsvertrdgen. Sondern es liegt sowohl
vom Inhalt als auch von der rechtlichen Gestaltungsform (Gebundenheit des Kommissionéars
an die Vorgaben des Kommittenten bei der Auftragsvergabe, handeln im eigenen Namen und
auf fremde Rechnung, Verpflichtung des Kommissionérs der Bf. die Waren, wie vertraglich
vereinbart zukommen zu lassen, Bezahlung von Kommissionsgebiihren, ) ein Kommissions-

vertrag zwischen der Bf. als Kommittenten und NINC (NE) als Kommissionar vor.

Fur Transaktionen zwischen den Vertragsparteien, wie beispielsweise das Nichtausbezahlen
der Provision oder das Nichtweitergeben eines Handelsvorteils, die darauf schliel3en liel3en, es
lage tatsachlich ein Kaufgeschaft in der auBeren Form eines Kommissionsvertrages vor, gibt
es gemal den Prufungsbericht der AuRen und Betriebsprifung Zoll vom 17. Dezember 1996

keinerlei Anhaltspunkte.

Liegt ein Kommissionsverhaltnis vor, so gibt es inhaltlich nur ein Kaufgeschéaft zwischen
Hersteller/Lieferanten und Einfuhrer/Kaufer (Siehe dazu Muller-Eiselt: EG-Zollrecht/Zollwert,

Band 3 Seite 14 letzter Absatz).

Zu der in das Treffen gefuihrten Methode der wirtschaftlichen Betrachtungsweise wird

bemerkt:
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Diese Methode der teleologischen Interpretation hat der Beurteilung des Sachverhaltes nicht
aber der Auslegung gesetzlicher Bestimmungen zu dienen (VwWGH, 95/14/0033 v. 22. Februar
2000).

Auch die wirtschaftliche Betrachtungsweise als Methode zur Erfassung des wahren wirtschaft-
lichen Gehaltes hinter der dulReren Erscheinungsform eines Sachverhaltes, kann nicht dazu
fuhren, an die Stelle eines real verwirklichten, abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes,
einen real nicht verwirklichten, abgabenrechtlich mit anderen Auswirkungen ausgestatteten
Sachverhalt nur deshalb zu sehen, weil dies fiir einen der Partner eines abgabenrechtlichen

Schuldverhéltnisses vorteilhafter ware (vgl. VwWGH, 2001/13/0009 vom 17. Oktober 2001.

Liegt aufgrund eines real verwirklichten, abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes zwischen
dem EinfUhrer und einem mit diesem nicht verbundenen Hersteller ein Kaufgeschéft vor, in
welchem die Entrichtung einer Lizenzgebhr nicht vereinbart wird, und wird die Entrichtung
einer Lizenzgebuhr in einem gesondertren Vertrag zwischen Einfihrer und dem mit diesem
verbundenen Lizenzinhaber vereinbart, so stellt diese Vereinbarung keine Bedingung des
Kaufgeschaftes dar. Die Voraussetzung fur die Hinzurechnung der Lizenzgebihren im Sinne
des Artikel 32 Abs.1 Buchstabe c i.V.m.d. Artikeln 157 Abs.1 und 160 ZK-DVO ist somit nicht
gegeben.

Auch im Gutachten Nr. 11 angenommen auf der 26. Tagung des technischen Ausschusses
vom 4.-8.0ktober 1993, wird als Voraussetzung fur die Anwendung des Artikel 160 ZK-DVO
im Rahmen eines multinationalen Unternehmens, das Bestehen eines Kaufvertrages zwischen
zwei miteinander verbundenen Unternehmen und die Entrichtung der Lizenzgebihr an ein

weiteres, verbundenes Unternehmen angesehen.
Im gegenstandlichen Fall waren die Lizenzgebihren daher nicht dem Zollwert hinzuzurechnen.
Der Beschwerde war daher in diesem Punkt stattzugeben.

Unter den Begriff Einkaufsprovision sind nach der Definition in Artikel 32 Abs.4 ZK all die Be-
trage zu verstehen, die ein Einfihrer jemanden daflir zahlt, dass er fir ihn beim Kauf der zu

bewertenden Ware tatig wird.

Provisionen im Sinne des sind Vergttungen sind Vergitungen, die an Personen (z.B. Ver-
mittler, Agenten,) fir ihre Mitwirkung beim Abschluss des Kaufvertrages gezahlt werden. Ob
eine Provision eine Einkaufsprovision ist, richtet sich danach, ob der Vermittler im Auftrag des

Kaufers tatig wird.
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Im gegenstandlichen Fall, steht eindeutig fest, dass die NIAC im Auftrag der NINC (NE), mit
Einverstandnis der Bf., gehandelt hat. Eine Auftragserteilung der Bf. an die NIAC liegt nicht

Vvor.

Die erhaltenen Provisionen wurden daher zu Recht im streitverfangenen Nachforderungs-

bescheid bei der Ermittlung des Zollwertes den tatsachlich gezahlten Preis hinzuzurechnen.
Der Beschwerde war daher in diesem Punkt der Erfolg zu versagen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Wien, 9. Dezember 2003
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