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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der S, gegen die Bescheide des
Finanzamtes A vom 10. April 2013, Steuernummer, betreffend 1. Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 3. September 2012 und 2. Zurlickweisung der

Berufung hinsichtlich Gebiihren und Erhéhung vom 3. September 2012 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Auf Grund der Kontrollmitteilung des XY vom 29.04.2011 betreffend Eingaben bzw. ,abc"
sowie ,Beilagen: de", eingebracht beim XY. zur Zahl xyz, setzte das Finanzamt A mit den
Bescheiden vom 11. Oktober 2011 flr 141 Beilagen (mit 141 Bogen) die Gebihr gemaB § 14
TP 5 Abs. 1 GebG 1957 in H6he von 507,60 Euro, sowie eine Geblihrenerhéhung im Ausmafi
von 50 v. H. der nicht vorschriftsmaBig entrichteten Geblihr gemaB § 9 Abs. 1 GebG in Héhe
von 253,80 Euro, insgesamt also 761,40 Euro an Geblihren fest.

Das Verfahren stellt sich wie folgt dar:
11.10.2011  Bescheide Uber Gebiihr und Erhéhung an S.
11.11.2011  Berufung durch R.. (vertr. durch S.)

30.4.2012 Berufungsvorentscheidung an S.
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22.5.2012 Vorlageantrag durch R.. (vertr. durch S.)

31.7.2012 Zurlickweisungsbescheid betr. R..(zHS.)
Vorlageantrag an

31.7.2012 Aufhebung der Berufungsvorentscheidung S,
gem. § 299 BAO an

31.7.2012 Zuriickweisungsbescheid betr. Bescheide R..(zH S.)
Uber Gebiihr und Erhéhung an

3.9.2012 Wiedereinsetzungsantrag durch S.

3.9.2012 Berufung betr. Bescheide Giber Gebiihr und S,
Erhéhung durch

10.4.2013 Bescheid Uber die Abweisung des S.
Wiedereinsetzungsantrages an
10.4.2013 Zurickweisungsbescheid betr. die S.

Berufung gegen die Bescheide Uber

Gebiihr und Erhéhung an

14.5.2013 Berufung gegen den S.
Zurickweisungsbescheid vom 10.4.2013
durch

14.5.2013 Berufung gegen den Bescheid vom S.

10.4.2013 liber die Abweisung des

Wiedereinsetzungsantrages an
Berufungsgegenstandlich sind die Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid vom
10. 4. 2013 betreffend Zuriickweisung der Berufung vom 3. 9. 2012 (eingel. am 4. 9. 2012)
hinsichtlich Geblihr und Erhéhung sowie die Berufung gegen den Bescheid (ber die
Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages, ebenfalls vom 10. 4. 2013.

Mit Bescheid vom 10. April 2013 hat das Finanzamt den Antrag von S. vom 3. September
2012, eingebracht am 4. September 2012, um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf
§ 308 BAO als unbegriindet abgewiesen. Das Finanzamt fihrt aus, § 308 BAO setze voraus,
dass die Partei glaubhaft mache, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten.

Am 14. Mai 2013 hat die S. dagegen Berufung erhoben.

Die Berufungswerberin (Bw) wendet ein, der angefochtene Bescheid entspreche schon nicht
einmal den gesetzlichen Mindesterfordernissen des § 93 Abs. 3 a) iVm § 288 Abs. 1 d) BAO,
lasse er doch jegliche Begriindung vermissen, sodass er bereits aus diesem Grund zu beheben
bzw. abzuandern sein werde. Im Begriindungsteil des angefochtenen Bescheides werde
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lediglich § 308 Abs. 1 Satz 1 zum Teil wiedergegeben und festgehalten, dass "daher der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuweiseri* war. Im Hinblick darauf, dass
die Begriindung zumindest erkennen lassen musse, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrunde gelegt worden sei, aus welchen Erwagungen die Behorde zu der Ansicht gelangt sei,
dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, welche Griinde maBgeblich gewesen seien und aus
welchen Beweisen gerade die von der Behdrde gezogenen Schlussfolgerungen gegeben seien,

sei der Bescheid rechtswidrig und der gegenstéandlichen Berufung Folge zu geben.

Selbst wenn man die reine Wiederholung des Gesetzestextes mit der "Begriindung”, "daher
war der Antrag (.. ) abzuweisen" als ausreichende Begriindung ansahe, ware der Bescheid
dennoch in Verkennung der Rechtslage und damit rechtsirrig erlassen.

Wie auch die Behdrde selbst erkenne, sei Voraussetzung eines erfolgreichen
Wiedereinsetzungsantrages, dass die Partei glaubhaft mache, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen sei, die versaumte Frist
einzuhalten. Die Bw habe ihren Antrag nicht nur ausfihrlich begriindet, sondern auch Beweise
dafiir angeboten (X und Y, beide p.A. Berufungswerberin als Zeuginnen), die von der Behérde
ignoriert worden seien, da sich diese tatsachlich weder mit dem Vorbringen der
Berufungswerberin noch mit den Beweismitteln auseinandergesetzt habe. Diese

Beweisantrage blieben ausdriicklich auch fir das Berufungsverfahren aufrecht.

Die Berufungswerberin habe zusammengefasst nachstehenden Sachverhalt als Begriindung

fur ihren Wiedereinsetzungsantrag angeftihrt:

~Der Gebihrenbescheid vom 11. Oktober 2011, der dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde liegt, fihrt im Betreff die Daten der von der Berufungswerberin vertretenen R und
des fiir sie von der Berufungswerberin gefiihrten Markenrechtsverfahrens an.

Der Geblihrenbescheid wurde entsprechend seinem Betreff der vor dem XY, gefiihrten
Markenrechtssache der R zugeordnet und die Berufungsfrist als Frist der R in den
Fristenkalender der Berufungswerberin eingetragen.

Dass Adressatin des Bescheides die Berufungswerberin personlich war, ist im Hinblick auf den
Betreff des Bescheides und die Ankiindigung des XY- die Sache an das FA weiterzuleiten,
sodass bereits mit einer nachtraglichen Vorschreibung von Geblihren an die R gerechnet
worden war, auch der mit den Markenrechtsangelegenheit der R seit Jahren betrauten,
zuverlassigen Assistentin, Y, nicht aufgefallen.

Dazu kommt, dass entgegen § 93 BAO weder dem Spruch noch der Begriindung des
Bescheides (und zwar nicht einmal durch Anfiihrung des § 13 Abs 3 GebG) zu entnehmen Ist,
dass die Berufungswerberin als zur ungeteilten Hand zur Entrichtung der Gebiihr Verpfiichtete
und damit als Bescheidadressatin Anspruch genommen wird, sondern es wurde als
Begriindung lediglich angefiihrt, dass die Festsetzung der Geblihr erfolgt sei, da diese nicht
vorschriftsgemal entrichtet worden sei.

Im Hinblick auf diese Begriindung und insbesondere die Tatsache, dass sich - abgesehen von
der Anfiihrung der Berufungswerberin als Adressatin (allerdings nur im Briefkopf!) des
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Bescheides - nirgends in dem Bescheid ein Hinweis auf § 13 Abs. 3 GebG findet, handelte es
sich bei der unrichtigen Zuordnung des Geblihrenbescheides zur im Betreff des Bescheides
angefiihrten R anstatt zur Berufungswerberin um ein Versehen minderen Grades, das fir die
Berufungswerberin unvorhergesehen bzw. unabwendbar war.

Beweis: Einvernahme von X und FrauY, beide p.A. Berufungswerberin

3. Da der gegensténdliche Bescheid - wenn auch unrichtig, so aber im Hinblick auf den Betreff
und die Begriindung des Bescheides sowie auf die Tatsache, dass die rechtliche Grundlage fiir
die Vorschreibung der Geblihr an die Berufungswerberin nicht einmal angefihrt war, aus
einem Versehen minderen Grades - einem der Akten der R zugeordnet worden war, wurde im
elektronischen Akt ein Schriftsatz erstellt, der automatisch die Z (Anm.: gemeint verm. die R)
und als deren Vertreterin die Berufungswerberin auswies.

Auch bei dieser Gelegenheit ist naturgemal3 nicht aufgefallen, dass Bescheidadressatin die
Berufungswerberin selbst war, da die Zuordnung ja bereits zuvor unbemerkt unrichtig passiert
ist. Die Berufungswerberin brachte dementsprechend fristgerecht am 10. November 2011 fiir
die Z (Anm.: gemeint verm. die R) eine Berufung ein.

4. Dass die Berufungswerberin bei der unrichtigen Zuordnung der Causa zur R statt zu sich
selbst mit einem minderen Grad des Versehens gehandelt hat, erhellt auch daraus, dass das
angerufene Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 30. April 2012 in der Sache selbst
entschied und nicht etwa bereits damals die Berufung wegen mangelnder Aktiviegitimation
derR zurtickwies. Auch dem Finanzamt selbst ist also nicht aufgefallen, dass die
Bescheidadressatin eine andere war, als die Berufungswerberin.

Bei Einlangen der Berufungsvorentscheidung ist der Berufungswerberin wiederum ebenso
wenig wie dem Finanzamt selbst bei Verfassen der Berufungsvorentscheidung aufgefallen,
dass sich diese Entscheidung gegen sie selbst und nicht gegen die R richtete.

Dass der Gebliihrenbescheid vom 11. Oktober 2011 sich nicht gegen die Z (Anm.: gemeint
vermutl. wieder die R), sondern gegen die Berufungswerberin richtete, ist dieser erst durch
Zustellung des ihr gegentiber ergangenen Aufhebungsbescheides sowie der
Zuridckweisungsbescheide gegendiber der R , samtliche vom 31. Juli 2012, zugestellt am 7.
August 2012, aufgefallen.

5. Zusammengefasst hat die Berufungswerberin aufgrund eines Versehens minderen Grades
den Geblihrenbescheid vom 11. Oktober 2011 unrichtigerweise der von ihr vertretenen R
zugeordnet und auch in deren Namen eine Berufung eingebracht.

Der Vollstandigkeit halber wird nochmals festgehalten, dass dies unter anderem deshalb der
Fall war, da der Bescheid vom 11. Oktober 2011 entgegen sonstiger entsprechender
Bescheidspriiche bzw -begriindungen weder darauf verwies, dass die Berufungswerberin als
zur ungeteilten Hand Verpfiichtete in Anspruch genommen wurde, noch § 13 Abs. 3 GebG
anfihrte, wodurch der Berufungswerberin aufgefallen wére bzw. zumindest hétte auftallen
mlissen, dass sie selbst Bescheidadressatin war.

Die Behdrde selbst hat mangels Nennung des Bescheidadressaten im Spruch(!) des
gegenstéandlichen Geblihrenbescheides, wozu sie gemal3 § 93 Abs. 2 BAO verpfiichtet
gewesen ware, verursacht, dass der Bescheid unrichtig zugeordnet wurde, was wiederum das
Versehen minderer Art der Berufungswerberin daran, dass der Bescheid unrichtigerweise ihrer
Klientin zugeordnet wurde, illustriert. Nachdem die Zuordnung des Gebiihrenbescheides zu
ihrer Klienten und nicht zu sich selbst einmal erfolgt ist, konnte das Versehen bis zum
Einlangen der Aufhebungs- und Zurtickweisungsbescheide der Berufungswerberin nicht mehr
auffallen, was ebenso wie die bei der Berufungswerberin erfolgte unrichtige Zuordnung des
Bescheides wohl nur auf einen minderen Grad des Versehens zurlickgefihrt werden kann.
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Ebenso wird nochmals darauf hingewiesen, dass es auch dem Finanzamt selbst bei Verfassen

der Berufungsvorentscheidung nicht aufgefallen ist, dass die Berufung ohnehin ohne
inhaltliche Stellungnahme mangels Aktiviegitimation der R zurlickzuweisen gewesen ware.

Dies ergibt sich insbesondere aus der Entscheidung RV/0330-1/06 des UFS Innsbruck vom 16.
November 2009, in dem der Berufung gegen die Zurlickweisung des
Wiedereinsetzungsantrages nicht etwa deshalb nicht Folge gegeben wurde, da die Sache nicht
wiedereinsetzungstahig gewesen ware, sondern weil der dortige Berufungswerber die
Wiedereinsetzungsfrist versaumt hatte, was im Hinblick darauf, dass der
Wiedereinsetzungswerberin ihr Versehen erst mit Zustellung des Aufhebungs- bzw der
Zurtdckweisungsbescheide am 7. August 2012 aufgefallen ist, im gegenstandlichen Fall nicht
Zutrifft.

Der angefochtene Bescheid ist sohin nicht nur mangels Begriindung mit Rechtswidrigkeit
behaftet, sondern auch noch inhaltlich unrichtig, da sémtliche Voraussetzungen fiir eine
Wiedereinsetzung der Berufungswerberin in den vorigen Stand vorliegen und dem Antrag der
Berufungswerberin vom 3. September 2012 sohin stattzugeben gewesen ware.

Auf die gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag eingebrachte Berufung wird verwiesen.
Aus all diesen Griinden ergeht der Antrag es méoge der gegenstandlichen Berufung Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert werden, dass dem
Wiedereinsetzungsantrag der Berufungswerberin vom 3. September 2012 stattgegeben
werde.

Im Folgenden moge dber die gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag erhobene
Berufung entschieden werden."

Mit Bescheid vom 10. April 2013 hat das Finanzamt die Berufung von S. vom 3. September
2012, eingebracht am 4. September, betreffend Geblihren und Erhéhung zurlickgewiesen.
Das Finanzamt begriindete, die Zurlickweisung erfolge, weil die Berufungsfrist gemai § 245
bzw. 276 BAO bereits am 18. November 2011 abgelaufen sei.

Am 14. Mai 2013 hat die S. dagegen Berufung erhoben.
Die Berufungswerberin wendet ein:

«Die Berufungsweberin hat mit Schriftsatz vom 3. September 2012 beantragt, die
Wiedereinsetzung in den Stand beztiglich der Berufung gegen den Gebiihrenbescheid vom
11. Oktober 2011 zu bewilligen und diesen Antrag ausfihrilich begriindet und entsprechende
Beweise angeboten.

Die Behdrde hat diesem Antrag mit am 10. April 2013 erlassenem Bescheid - begriindungsilos
- nicht stattgegeben und den Antrag der Berufungswerberin abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid wurde mit selbem Datum wie das der gegenstandlichen Berufung ebenfalls Berufung
erhoben, da der Bescheid nicht nur unrichtig begriindet, sondern tiberhaupt rechtsunrichtig
erlassen wurde. Auf diese Berufung, die ebenfalls Inhalt des gegensténdlichen Aktes ist, wird
als Beweismittel verwiesen.

2. Wére dem Wiedereinsetzungsantrag rechtsrichtigerweise stattgegeben worden, hétte die
Behdrde nicht den nun angefochtenen Zurickweisungsbescheid erlassen ddirfen, sondern in
der Sache selbst entscheiden mdissen. Der nun angefochtene Zurtickweisungsbescheid ist
sohin Folge der Verkennung der Rechtslage durch die Behdrde und hétte nicht erlassen
werden ddirfen, da die Berufung aufgrund der Tatsache, dass der Wiedereinsetzungsantrag
den gesetziichen Erfordernissen entsprach und diesem stattzugeben gewesen ware,
rechtzeitig war.
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Da die Frage, ob dem Wiedereinsetzungsantrag vom 3. September 2012 stattzugeben
gewesen wdre bzw. der gegen den abweisenden Bescheid erhobenen Berufung stattzugeben
ist, Grundlage fiir die Beantwortung der Frage bildet, ob die Berufung vom 3. September 2012
rechtzeitig war, wird angeregt, (ber die gegensténdliche Berufung erst nach Entscheidung
Uber die Berufung gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages zu entscheiden. Da
die Berufung vom 3. September 2012 rechtzeitig war, hétte diese nicht zuriickgewiesen,
sondern in der Sache selbst entschieden werden mdissen

Es ergeht daher der Antrag, es mdge der gegenstandlichen Berufung Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und dber die Berufung vom 3. September 2012 in
der Sache selbst entschieden und dieser stattgegeben werden."

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Berufung gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages

GemalB § 13 Abs. 1 Z 1 GebG ist bei Eingaben, deren Beilagen und den die Eingaben
vertretenden Protokollen sowie sonstigen gebtihrenpflichtigen Protokollen zur Entrichtung der
Stempelgebiihren derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht oder das

Protokoll verfasst wird.

GemaB Abs. 3 leg. cit. ist mit den im Abs. 1 genannten Personen zur Entrichtung der
Stempelgeblihren zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine
Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine geblihrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein
Protokoll oder eine Amtshandlung veranlasst.

Nach dieser Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG wird derjenige zum Gesamtschuldner mit den
im Abs. 1 der Gesetzesstelle genannten Personen, der im Namen des Antragstellers entweder
eine Eingabe - allenfalls mit Beilagen - Gberreicht, eine gebiihrenpflichtige amtliche
Ausfertigung oder die Abfassung bzw. Ausfertigung eines Protokolls "veranlasst", also bewirkt.
Durch die Normierung eines Gesamtschuldverhaltnisses soll verhindert werden, dass die als
Antragsteller aufscheinende Person spater die Gebuihrenpflicht dadurch erfolgreich verneinen
kdnnte, dass sie bestreitet, dass die Schrift in ihrem Auftrag iberreicht worden ist.

Liegen Gesamtschuldverhaltnisse vor, so liegt es im Auswahlermessen der Behérde, welchen
der Gesamtschuldner sie flir die Geblhrenschuld heranzieht. Dies liegt im Wesen eines
Gesamtschuldverhaltnisses (§ 891 ABGB), nach dem es vom Glaubiger abhangt, ob er von
allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm gewahlten Anteilen, oder
ob er das Ganze von einem einzigen fordern will. Uber eine Vorrangigkeit eines der in
Betracht kommenden Abgabenschuldner kann dem Gesetz nichts entnommen werden (vgl.
die Erkenntnisse des VWGH vom 7. Oktober 1993, ZI. 93/16/0018, und vom 2. Juli 1998, ZI.
98/16/0137). §13 Abs. 3 GebG ordnet ohne weitere Unterscheidung die gesamtschuldnerische
Gebuhrenpflicht fir alle an, die in offener Stellvertretung handeln. Die Inanspruchnahme der
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Bw als Gesamtschuldnerin besteht also grundsatzlich zu Recht. Ein Hinweis auf die
Gesamtschuld ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die Gesamtschuldnerschaft ergibt sich aus dem
Gesetz. Weder § 13 GebG noch § 199 BAO sehen vor, dass auf diese Rechtsfolge im Bescheid

hinzuweisen ist (anders etwa § 101 BAO).

Sind solchermaBen zur Entrichtung der Geblihren mehrere Personen als Gesamtschuldner
verpflichtet, so kann gegen sie - wenn liberhaupt gemaB § 203 BAO ein Abgabenbescheid zu
ergehen hat (vgl. bei § 3 GebG) - nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 199 BAO ein
einheitlicher Bescheid erlassen werden, und zwar auch dann, wenn nach dem zwischen ihnen
bestehenden Rechtsverhaltnis die Abgabe nicht von allen Gesamtschuldnern zu tragen ist.

§ 199 BAO verpflichtet die Behérde nicht dazu, alle Gesamtschuldner im Bescheid anzuflihren
(Fellner®, Gebiihren und Verkehrsteuern Bd I, § 13, Rz 13).

Aus § 246 Abs 1 BAO geht hervor, dass zur Einbringung einer Berufung nur derjenige befugt
ist, an den der - den Gegenstand der Anfechtung bildende - Bescheid ergangen ist und fiir
den der Bescheid inhaltlich bestimmt ist (VwGH vom 17. Dezember 1970, 598/69, vom

13. Dezember 1984, 83/15/0030, und vom 14. April 1986, 86/15/0024). Diese Regelung
erscheint auch durchaus sachgerecht, weil es der Einrdumung eines Berufungsrechtes zu
Gunsten von Personen, die in ihrer Rechtssphare durch einen abgabenrechtlichen Bescheid
nicht beriihrt erscheinen, nicht bedarf (VWGH vom 14. April 1986, 86/15/0024), (Fellner™,
Gebuihren und Verkehrsteuern Bd I, § 13, Rz 13). Wenn der Bescheidadressat nicht im
normativen Text selbst, sondern nur am Kopf des Bescheides (im Adressfeld) genannt ist,
schadet dies nicht (VWGH 21. 5. 1992, 90/17/0036; 28. 1. 2002, 2001/17/0212), Ritz,
Kommentar zur BAO*, § 93, Rz 6).

Der nicht in Anspruch genommene Gesamtschuldner ist daher zur Erhebung einer Berufung
nicht legitimiert, er hat aber nach § 257 BAO das Recht, einer noch nicht entschiedenen
Berufung beizutreten (vgl VWGH vom 21. Dezember 1970, 1081, 1377/69, und vom 19.
September 2001, 2001/16/0253). Ein solcher Beitritt eines (potenziellen) Gesamtschuldners
hat aber zur Voraussetzung, dass der in Anspruch genommene Gebiihrenschuldner selbst
Berufung erhoben hat (VWGH vom 23. Janner 1969, 1842/67), (Fellner'®, Gebiihren und
Verkehrsteuern Bd I, § 13, Rz 13).

Das bedeutet fiir vorliegenden Fall, dass abgesehen davon, dass der fehlende Hinweis auf

§ 13 Abs. 3 GebG den Bescheid nicht fehlerhaft werden lasst, zur Einbringung der Berufung
nur befugt ist, an wen dieser Bescheid wirksam ergangen ist, und das war im Falle des
Bescheides liber die Geblihr und Erhéhung die S.. Sie allein war Adressatin und an sie war das
Leistungsgebot gerichtet. Diese Tatsache war aus dem Bescheid eindeutig erkennbar. Der im

Betreff angeflihrte Gegenstand der Gebiihr erméglicht der Bw die Zuordnung der Rechtssache
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zu ihrer Mandantin, unabhangig vom Leistungsgebot und reicht die Anfiihrung der Bw im

Adressfeld — wie oben ausgefiihrt — aus.

GemaB § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag
der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhdren
des Hindernisses eingebracht werden (Abs. 3 des § 308).

Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist es, bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen Rechtsnachteile zu beseitigen, die einer Partei daraus erwachsen, dass sie
eine Frist ohne grobes Verschulden versdumt hat (Ritz, BAO?, § 308 Tz 1). Das Institut der
Wiedereinsetzung bezweckt demnach, ein bereits abgeschlossenes Verfahren wieder in Gang
zu setzen und die Partei in jenen Stand des friiheren Verfahrens zurlickzuversetzen, in dem es
sich vor Ablauf der versaumten Frist befunden hat. Zu den Voraussetzungen der
Wiedereinsetzung zahlt der Umstand, dass die Partei durch ein unvorhergesehenes oder

unabwendbares Ereignis verhindert war.

Nach § 309a BAO hat ein Wiedereinsetzungsantrag zu enthalten:

a) Die Bezeichnung der versaumten Frist;

b) die Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses (§ 308 Abs. 1);

c¢) die Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der

Fristversaumung notwendig sind;
d) die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind.

Wie oben ausgeflhrt handelt es sich nicht um ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares

Ereignis, wenn

- im Betreff des Gebiihrenbescheides die ,Sache™ genannt ist, zu der die Vorschreibung

ergeht, nicht aber die S. als Bescheidempfangerin
- die Frist als Frist der R im Fristenkalender vermerkt wurde,
- dies der zuverlassigen Assistentin nicht aufgefallen ist,

- der Bescheid keinen Hinweis auf § 13 Abs. 3 GebG enthalt,
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- im elektronischen Akt ein Schriftsatz erstellt wurde, der automatisch die Z (Anm.: gemeint

vermutl. die R) und als deren Vertreterin die Wiedereinsetzungswerberin auswies,
- das Finanzamt irrigerweise vorerst in der Sache selbst entschieden hat;

Demzufolge hat das Finanzamt im berufungsgegenstandlichen Bescheid auch begriindet, dass

die Bw ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis nicht glaubhaft gemacht hat.

Das Fehlen groben Verschuldens ist also grundsatzlich gar nicht mehr zu priifen, wenn kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dargelegt werden kann. Grundsatzlich ist
jedoch an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaBstab anzulegen als an
rechtsunkundige oder bisher noch nie an (gerichtlichen) Verfahren beteiligte Personen. Der
Begriff des minderen Grades des Versehens wird als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des

§ 1332 ABGB verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber oder sein Vertreter dirfen also nicht
auffallend sorglos gehandelt, somit die im Verkehr mit Gerichten und flir die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben. Fir die richtige Berechnung der jeweiligen
Rechtsmittelfrist in einem bestimmten Fall ist in einer Rechtsanwaltskanzlei stets der Anwalt
selbst verantwortlich. Der Rechtsanwalt selbst hat die entsprechende Frist festzusetzen, ihre
Vormerkung anzuordnen sowie die richtige Eintragung im Kalender im Rahmen der ihm
gegenliber seinen Kanzleiangestellten gegebenen Aufsichtspflicht zu liberwachen. Diese
Uberwachungspflicht trifft den Anwalt unabhéngig davon, ob der Kalender "héndisch" oder
"EDV-maBig" gefiihrt wird. Ein Rechtsanwalt verstéBt gegen seine anwaltliche Sorgfaltspflicht,
wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen
hat, die im Falle des Versagens eines Mitarbeiters Fristversaumung auszuschlieBen geeignet
sind. Ein Verschulden trifft ihn in einem solchen Fall nur dann nicht, wenn dargetan wird, dass
die Fristversaumung auf einem ausgesprochen weisungswidrigen Verhalten des
entsprechenden Kanzleiangestellten beruht. Die entsprechenden Kontrollen, die
durchzufiihren sind, um Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht
nach auszuschlieBen, haben nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch dort
stattzufinden, wo sich Kanzleikrafte eines EDV-Systems bedienen, weil auch in diesem Bereich
Fehlbedienungen der Kanzleiangestellten nicht ausgeschlossen sind (VWGH 27.4.2004,
2003/05/0065 samt Vorjudikatur und Literaturzitaten).

In gegenstandlichem Fall muss es der rechtskundigen Bw zuzumuten gewesen sein, zu
erkennen, dass sie alleine als Bescheidempfangerin und somit als Berufungswerberin in Frage
kommt. Dem Finanzamt ist dahingehend zuzustimmen, dass der Bescheidadressat eindeutig

ist. Auch eine urspriingliche Fehlbeurteilung durch das Finanzamt andert daran nichts.
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Zu den Beweisantragen ist zu sagen, dass von Parteien beantragte Beweise gemaB § 183 Abs.
3 BAO aufzunehmen sind, soweit nicht eine Beweiserhebung gemaB § 167 Abs. 1 zu entfallen
hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist u.a. abzusehen, wenn die unter Beweis zu
stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind (vgl. VwGH
2.3.1993, 92/14/0182). Dies trifft auf den Beweisantrag der Bw insofern zu, als die Angaben

der Bw nicht angezweifelt werden, dies jedoch nichts an der rechtlichen Beurteilung éndert.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.
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2. Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid

Mit Zurtickweisungsbescheid vom 10. April 2013 hat das Finanzamt die Berufung vom
3. September 2012, eingebracht am 4. September 2012, gegen die Bescheide betreffend
Geblhr und Erhéhung vom 11. Oktober 2011 gemaB § 273 Abs. 1 BAO zurlickgewiesen, weil

die Berufungsfrist bereits am 18. November 2011 abgelaufen ist.

Die Bw flihrt im Wesentlichen aus, da dem Wiedereinsetzungsantrag vom 3. September 2012
stattzugeben gewesen ware, hatte auch die Berufung vom 3. September 2012 nicht

zurlickgewiesen werden diirfen, sondern ware in der Sache selbst zu entscheiden gewesen.

GemaB § 245 Abs. 1 BAO betragt die Berufungsfrist einen Monat. GemaB § 273 Abs. 1 BAO
hat die Abgabenbehérde eine Berufung durch Bescheid zurlickzuweisen, wenn die Berufung a)

nicht zuldssig ist oder b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Die Bw hat gegen die Bescheide betreffend Gebiihr und Erhéhung vom 11. Oktober 2011 am

4. September 2012 — also beinahe ein Jahr spater — Berufung eingebracht.

Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend vorzitiertes
Geblhrenverfahren abzuweisen war, erfolgte die Zurlickweisung der Berufung in der Sache

selbst zu Recht.

Wien, am 28. August 2013
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