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GZ. FSRV/0103-L/07,
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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 3, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen KL, ehemals
Geschaftsfiihrer, geb. 19XX, whft. in PW, vertreten durch die Rechtsanwaélte Dr. Josef
Kaiblinger und Mag. Dagmar Hoppstadter, 4623 Gunskirchen, Marktplatz 1, Nebenbeteiligte: T
GesmbH in Liquidation, P, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung geman § 33

Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber

1.) die Beschwerde des Beschuldigten vom 29. Oktober 2007 gegen den Bescheid tber die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaR § 83 Abs. 1 FinStrG des Finanzamtes
Grieskirchen Wels, vertreten durch Hofrat Kurt Brihwasser, als Finanzstrafbehorde erster
Instanz vom 2. Oktober 2007, StrNr. 054-2007/00000-001, und

2.) die Beschwerde des Beschuldigten vom 12. Dezember 2007 gegen den
Berichtigungsbescheid geméaR 8 170 Abs. 1 FinStrG des Finanzamtes Grieskirchen Wels,
vertreten durch Hofrat Kurt Brihwasser, als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom

8. November 2007

zu Recht erkannt:

I. Der Spruch des angefochtenen Einleitungsbescheides wird insofern erganzt bzw. prazisiert,
als der Verdacht besteht, der Beschwerdeftihrer (Bf.) habe als abgabenrechtlicher
Verantwortlicher der Firma T GesmbH im Bereich des Finanzamtes Grieskirchen Wels 2002
und 2003 vorséatzlich durch die unrechtmaliige Geltendmachung von Betriebsausgaben in den

eingereichten Korperschaftsteuererklarungen fur die Jahre 2001 und 2002, somit unter
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Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht, eine Verkirzung an
Korperschaftsteuer iHv. 95.275,00 S (2001), d. e. 6.923,90 €, und 14.507,41 € (2002) sowie
an Kapitalertragsteuer von 70.000,00 S (2001), d. e. 5.087,10 €; und 10.500,00 € (2002),
Verkirzungsbetrag insgesamt somit 37.017,41 €, bewirkt und dadurch das Finanzvergehen

der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 FinStrG begangen.

I1. Im Ubrigen wird die unter 1.) bezeichnete Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I11. Die Beschwerde gegen den unter 2.) bezeichneten Bescheid (= Berichtigungsbescheid)

wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2007 hat das Finanzamt Grieskirchen Wels als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen den Bf. zur StrNr. 054-2007/00000-001 ein
finanzstrafbehdrdliches Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass
dieser als abgabenrechtlicher Verantwortlicher der T GesmbH im genannten Amtsbereich
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
eine Verkirzung von Korperschaft- und Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2001 und 2002 iHv.
insgesamt 37.017,41 € (Aufgliederung laut angeschlossener Beilage: 95.275,00 S bzw.
6.923,90 € an Korperschaftsteuer 2001; 14.507,41 € an Korperschaftsteuer 2002; 70.000,00 S
bzw. 5.087,10 € an Kapitalertragsteuer 2001 und 10.500,00 € an Kapitalertragsteuer 2002)
bewirkt und dadurch ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen habe.

Begriindend verwies die Erstbehérde im Wesentlichen auf eine durchgefuhrte
abgabenrechtliche AuBenprifung (Bericht vom 15. Februar 2005), derzufolge auf den
zugehdrigen Konten fir die Jahre 2001 und 2002 Aufwénde fur Fortbildung und angebliche
Fremdleistungen einer Firma ST Ltd. iHv. 1.119.999,84 S bzw. 81.393,56 € (2001) und
168.823,00 € (2002) verbucht worden waren. Ein von der Betriebsprifung angezweifelter
tatsachlicher Leistungsaustausch (die Zahlungen erfolgten jeweils auf ein schweizer
Bankkonto) konnte ebenso wie die geltend gemachten Traineraufwendungen nicht in einer
den Abgabenvorschriften entsprechenden Weise nachgewiesen werden. Weiters sei eine
urspriinglich fur die Firma ST Ltd. ausgestellte Hotelrechnung nachtraglich auf die Firma T
GesmbH umgeschrieben worden, ohne dass ein Nachweis einer betrieblichen Veranlassung
erbracht werden konnte. Uberdies sei von den fingierten Bildungsausgaben auch ein
Bildungsfreibetrag beansprucht worden. Der (Vertreter des) Bf. habe dazu erklart, dass die
fraglichen Leistungen von nicht ndher genannten Mitarbeitern von Konkurrenzunternehmen

erbracht worden seien, wobei letztere es jedoch zur Bedingung gemacht hatten, dass ihre

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Arbeitgeber nichts von der Nebentatigkeit erfiihren bzw. die fur die von ihnen erbrachten
Leistungen auch keine Fakturen ausgestellt hatten. Der Bf. habe sich daher entschlossen, die
Mitarbeiter "direkt" zu entlohnen. Daraus, so die Erstbehdrde, ergebe sich ein Vorsatz
gleichsam aus der vorgeworfenen Tat selbst bzw. sei daraus auch das Wissen um die

rechtswidrige Vorgangsweise zu ersehen.

Rund 25 % der gestrichenen Aufwendungen seien dem Beschuldigten im Wege einer
Schatzung als verdeckte Gewinnausschittung fur 2001 und 2002 zuzurechnen gewesen,
woraus sich die genannten Verkirzungen an Kapitalertragsteuer ergaben. Fir das
Schatzungsausmall sei dabei von ausschlaggebender Bedeutung gewesen, dass der Bf. im

Prifzeitraum ansonsten Uber keine anderen Einkinfte verflgt habe.

Die Verkirzungsbetrage an Kérperschaftsteuer, ausgehend von lediglich 25 % der im
Abgabenverfahren zur Ganze gestrichenen bzw. nicht anerkannten Aufwendungen,
orientierten sich an der verdeckten Gewinnausschittung bzw. an dem Umstand, dass die von
der GesmbH erklarten Umsétze nicht ohne entsprechende Aufwendungen hatten getatigt
werden kénnen. Dem Bf. sei es im weiteren Verlauf des Finanzstrafverfahrens unbenommen,
die diesbezlgliche abgabenbehérdliche Schatzung durch geeignete Beweismittel (als zu

niedrig) zu entkréaften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
29. Oktober 2007, in welcher im Wesentlichen unter Geltendmachung der Rechtswidrigkeit

dessen Inhaltes sowie wesentlicher VerfahrensverstdRe wie folgt vorgebracht wurde:

Der angefochtene Bescheid verstof3e insofern gegen das gesetzliche Bestimmtheitserfordernis
des Spruches, als dem Bf. darin weder eine konkrete Tathandlung noch eine konkrete Tatzeit
angelastet werde und der im Spruch angeftihrte Verkirzungsbetrag nicht bzw. lediglich in
einer nicht einmal einen integrierten Bescheidbestandteil bildenden Beilage aufgegliedert sei.
Uberdies sei mit § 33 Abs. 1 lit. a FinStrG als maRgebliche Rechtsgrundlage eine gar nicht

existierende Bestimmung angefihrt.

Der Bescheid leide ferner insofern auch an Begriindungsmangeln, als ein bloRer Verweis auf
einen Betriebsprifungsbericht keine hinreichende Darlegung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens bzw. keine eigene Sachverhaltsfeststellung (vgl. § 139 FinStrG)
darstelle bzw. eine solche ersetzen kbnne. Weiters kénne auch ein Verweis auf die Aktenlage
die gebotene notwendige eigene Beweiswirdigung nicht ersetzen bzw. sei mangels eigener
Sachverhaltsfeststellungen auch keine Subsumtion mdoglich. Der Bescheid enthalte auch keine
Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatseite und vermdge auch der Verweis auf

eine entsprechende Stellungnahme derartiges nicht substituieren bzw. sei mangels
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Feststellungen zur Tatzeit auch keine Beurteilung der Verjahrungsfrage moglich. Eine
Subsumtion sei auch insofern nicht méglich, als der angefochtene Bescheid keinerlei

Feststellungen zur spezifischen Schuldform enthalte.

Uberdies sei eine dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende (abgabenbehérdliche)
Schatzung, abgesehen davon, dass im Finanzstrafverfahren grundsatzlich die Behdrde die
Beweislast fur deren Richtigkeit treffe, sowohl im Hinblick auf die Schatzungsberechtigung als
auch auf das Schatzungsergebnis schliissig und folgerichtig darzustellen bzw. zu begriinden
und werde der angefochtene Bescheid auch diesen (notwendigen) Erfordernissen nicht

gerecht.

SchlieBlich habe die Finanzstrafbehdrde vor der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens zu
prifen, ob entsprechende Anhaltspunkte fiir die Tat vorliegen, sodass diese dem
Beschuldigten nachgewiesen werden kann, ob die Tat Gberhaupt ein Finanzvergehen bildet,
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Tat begangen hat oder Umstande vorliegen, die die
Tat rechtfertigen, die Schuld oder die Strafbarkeit ausschliefen oder aufheben (vgl.

§ 82 FinStrG). Derartiges sei hier wohl unterblieben, da im April 2005 hinsichtlich eines
vollstreckbaren Ruckstandes eine vergleichsweise Bereinigung (Abschlags- bzw.
Ratenzahlung) stattgefunden habe bzw. behdrdliche Forderungspfandungen eingestellt und
eine Entlassung (des Bf.) aus der Haftungsinanspruchnahme in Aussicht gestellt worden sei,

sodass diesbezuglich ein "Schuldaufhebungsgrund” vorliege.

Es werde daher beantragt, den Bescheid der Erstinstanz fir nichtig zu erklaren und ersatzlos
aufzuheben bzw. in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben, ein erganzendes
Ermittlungsverfahren durchzufihren und in weiterer Folge das gegen den Bf. eingeleitete

Finanzstrafverfahren einzustellen.

Am 8. November 2007 erliel} die Finanzstrafbehorde erster Instanz zur angefiuihrten StrNr.
bzw. zum Bescheid vom 2. Oktober 2007 den auf die Bestimmung des § 170 Abs. 1 FinStrG
gestutzten Berichtigungsbescheid, mit dem — unter unveranderter Beibehaltung des Gbrigen
Bescheidspruches — als zutreffende Rechtsgrundlage fiir das dem Bf. im Einleitungsbescheid
zur Last gelegte Finanzvergehen die Bestimmung des 8§ 33 Abs. 1 FinStrG angefuhrt wurde

(Begrundung: Berichtigung eines Schreibfehlers).

Dagegen erhob der Bf. durch seine ausgewiesenen Vertreter ebenfalls das Rechtsmittel der
Beschwerde und beantragte, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. wesentlicher VerfahrensverstdRe fir nichtig zu erklaren bzw. ersatzlos

aufzuheben.
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Zum Einen lasse die (mangelhafte) Begrindung nadmlich nicht erkennen, ob bzw. inwieweit
die erkennende Behorde tberhaupt zur Berichtigung des Einleitungsbescheides berechtigt
gewesen sei und zum Anderen liege hier jedenfalls kein, einer Berichtigung nach 88 293
Bundesabgabenordnung (BAO) iVm. 170 FinStrG zuganglicher Fehler, sondern vielmehr eine

der Behorde im Zuge ihrer Willensbildung unterlaufene Unrichtigkeit vor.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal: § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr zukommenden
Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu prifen, ob gentigend Verdachtsgrinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. GemaR Abs. 3 leg.cit. ist von der

Einleitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,
b) die Tat kein Finanzvergehen bildet,

c¢) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
welche die Tat rechtfertigen, die Schuld oder die Strafbarkeit des Taters ausschlieBen oder

aufheben, letzteres zB in Form einer strafbefreienden Selbstanzeige iSd. § 29 FinStrG,
d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Téters hindern, oder

e) die Tat im Ausland begangen und der Tater dafiir schon im Ausland gestraft worden ist
und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehorde eine strengere Strafe verhangen

werde.

GemanR § 83 Abs. 2 FinStrG ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat
sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmung unverziiglich zu verstandigen, wobei bei
vorsatzlichen Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten, die Verstandigung

in Form eines Bescheides zu ergehen hat.

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgrinde fir die (bescheidmaRige) Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens ausreichen, ist aus der Summe der sich an Hand der bisherigen
Ermittlungsergebnisse ergebenden Anhaltspunkte zu beurteilen. Es geniigt jedoch, wenn
gegen den Beschuldigten ein entsprechender Tatverdacht besteht. Das heif3t, es missen
hinreichend stichhaltige Griinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Verdéachtige als Tater eines konkreten Finanzvergehens in Frage kommt, und es im Sinne
eines hoheren Wahrscheinlichkeitsgrades nicht sicher ist, dass einer der im Abs. 3 lit. a bis e
taxativ angefihrten Grinde fir die Abstandnahme von der Einleitung des Strafverfahrens
vorliegt (vgl. zB VwWGH vom 31. Méarz 2004, 2003/13/0152).
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Verdacht ist dabei die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloRBe Vermutungen allein
reichen fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde(n), das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret, dh. in einer jeden Zweifel nach § 98 Abs. 3 FinStrG ausschliefenden
Art, nachzuweisen oder auch nur die Ergebnisse des durch die Einleitung ja erst in Gang
gesetzten formlichen Strafverfahrens bzw. die im Zuge dieses Verfahrens zu treffende
Beweiswiirdigung vorwegzunehmen, weil die fir die Subsumtion unter den betreffenden
finanzstrafrechtlichen Tatbestand letztlich entscheidenden Fragen erst im anschlieBenden, ua.
vom Grundsatz des "in dubio pro reo" getragenen Untersuchungsverfahren einer
(endgltigen) Klarung zuzufuhren sind bzw. sein werden (vgl. zB VWGH vom 28. Juni 2007,
2007/16/0074).

Den Gegenstand des Einleitungsbescheides bildet dabei nicht die Tat, sondern vielmehr die
Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den Verdacht begriinden, der Verdachtige konnte
ein derartiges Finanzvergehen begangen haben. Der Bescheid hat daher das dem
Beschuldigten zur Last gelegte, als Finanzvergehen zu qualifizierende Verhalten nur in seinen
groben Umrissen zu beschreiben; die einzelnen Fakten mussen nicht "bestimmt”, dh. schon in
den fir eine (spatere) Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden (vgl. VwGH
vom 21. Mé&rz 2002, 2002/16/0060).

Der sich aus den bisherigen Erhebungsergebnissen erschlieBende Verdacht muss sich dabei
aber sowohl auf die objektive als auch auf die subjektive Seite des angezogenen Tatbestandes
erstrecken (vgl. zB VwWGH vom 28. September 2004, 2004/14/0014).

GemalR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung ua.
schuldig, wer vorsatzlich (8§ 8 Abs. 1 FinStrG) unter Verletzung der Verpflichtung einer

abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Gemal? § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkurzung bereits dann bewirkt (und die
Tat iSd. Abs. 1 damit vollendet), wenn Abgaben, die bescheidméaRig festzusetzen sind, zu
niedrig festgesetzt wurden bzw. infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung
des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist nicht festgesetzt

werden konnten.

§ 119 BAO zufolge hat der Abgabepflichtige die fiir den Bestand und den Umfang einer
Abgabepflicht oder fir die Erlangung von abgabenrechtlichen Beglnstigungen bedeutsamen
Umstande nach Mal3gabe der Abgabenvorschriften vollstandig und wahrheitsgemalf? offen zu

legen. Nach Abs. 2 leg.cit. dienen der Offenlegung insbesondere Abgabenerklarungen,
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Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen, welche die Grundlage fur
abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung von Abgaben, fur die Freistellung von

diesen oder gegebenenfalls flr die Gewéahrung von Begtinstigungen bilden.

GemanR § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Der Tater handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fir den das Gesetz
Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blo fiir méglich halt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten
fr gewiss halt [§ 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB), vgl. auch § 33 Abs. 2 FinStrG].

Grundsatzlich kann auf das Vorliegen eines entsprechenden letztlich auf innere
Willensvorgange beim objektiv tatbildlich Handelnden zuriickzufiihrenden Tatvorsatzes aus
der Gesamtheit des nach auen in Erscheinung getretenen Taterverhaltens geschlossen
werden (vgl. zB VwWGH vom 29. Juni 2005, 2000/14/0135).

Mangels eigener finanzstrafrechtlicher, allerdings fir eine MaBnahme iSd. § 83 Abs. 2 FinStrG
auch nicht notwendigerweise erforderlicher Vorerhebungen (vgl. VWGH vom 16. Februar
1994, 93/13/0256, bzw. vom 28. November 2007, 2007/15/0228) ist anhand der auch fur das
gegenstandliche Finanzstrafverfahren zu Gibernehmenden aktenkundigen Feststellungen zu
den StNrn. 12 (Firma T GesmbH) und 34 (Bf.) sowie ABNr. 56 fur die nach § 161 Abs. 1

FinStrG zu treffende Beschwerdeentscheidung von nachstehendem Sachverhalt auszugehen:

Der in den streitgegenstandlichen Jahren Uber Einklinfte aus selbstéandiger Arbeit iHv.
20.067,00 S (Einkommensteuerbescheid vom 26. November 2002) bzw. 4.180,00 €
(Einkommensteuerbescheid vom 4. September 2003) verfligende Bf. war vom

28. Oktober 1999 bis zum 2. Dezember 2005 Geschaftsfuhrer und Mehrheitsgesellschafter
(80 %) der im Amtsbereich des Finanzamtes Grieskirchen Wels gelegenen und mittlerweile
mit Generalversammlungsbeschluss aufgelésten Firma T GesmbH, nunmehr mit dem Zusatz
i. L. (FN 78 des Landesgerichtes Wels).

Am 26. November 2002 bzw. am 2. September 2003 (Bescheiddatum = Buchungsdatum)
ergingen zur StNr. der genannten GesmbH auf Grundlage der zuvor eingereichten
Abgabenerklarungen die Kérperschaftsteuerbescheide fur 2001 (Festsetzungsbetrag:
2.317,17 €) und 2002 (1.750,00 €).

Vom 20. September 2004 (Prufungsbeginn) bis 15. Februar 2005 (Schlussbesprechung) fand
unter der ABNr. 56 zur StNr. 12 eine abgabenbehordliche AuBenprifung gemal § 147 Abs. 1
BAO ua. betreffend die Korperschaft- und Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2001-2003 statt.
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Dabei wurde festgestellt, dass es sich bei den im betrieblichen Rechenwerk mit

1.119.999,84 S (2001) bzw. 168.823,00 € (2002) enthaltenen, laut Unterlagen an die britische
(Briefkasten-)Firma ST Ltd., London, bzw. an deren Bankverbindung in der Schweiz erfolgten
Zahlungen (Fortbildungsaufwand und Fremdleistungen) insofern um fingierte Betriebausgaben
gehandelt habe, als die ausgewiesenen Betrage zwar in Schweiz Uberwiesen und dort vom
Verantwortlichen (Geschaftsfilhrer) der Firma ST Ltd. behoben, in weiterer Folge jedoch, nach
Abzug einer, vom namentlich bekannten Geschaftsfiihrer der Empféangerfirma beanspruchten
"Provision" iHv. 25 %, wiederum dem Bf. (ibergeben, von diesem nach Osterreich verbracht
um dort, aus Konkurrenzgriinden nicht naher genannte mit der Durchfihrung von Schulungs-
und FortbildungsmaRnahmen bzw. Fremdleistungen bei der Firma T GesmbH betraute Dritte
ausbezahlt zu werden. Die Namen der tatsachlichen Empfanger der genannten Betrage
wurden dabei vom Abgabepflichtigen bzw. dessen Vertreter nicht bekannt gegeben, da diese
auf eigenen Wunsch nicht genannt werden wollten bzw. auch keine entsprechenden Belege
Uber die tatsachlichen Leistungserbringungen auszustellen bereit gewesen seien. Weiters
wurde festgestellt, dass es sich bei einer im Rechenwerk fiir 2002 enthaltenen Hotelrechnung
(Bruttobetrag: 4.590,68 €, fiir angebliche Ubernachtungen von Trainern) um eine fingierte

Rechnung gehandelt habe (vgl. Bericht, Tz. 1, bzw. SB-Niederschrift, Bl. 1 ff des Strafaktes).

Die Abgabenbehoérde erkannte die geltend gemachten Aufwendungen fr Fortbildungskosten
bzw. Fremdleistungen mangels Empféangerbenennung nicht an (vgl. 8 162 BAO) und ging,
mangels Nachweis eines entsprechenden Zahlungsflusses an die mit Fortbildungs- bzw.
FremdmalBnahmen tatsdchlich betraute Dritte gemaR § 184 BAO beziiglich 280.000,00 S
(2001: 25 % des Gesamtbetrages von 1.119.999,84 S, gerundet) bzw. 42.000,00 € (2002:
25 % von 168.823,00 €, gerundet) von Zahlungsrickflissen bzw. einer verdeckten
Gewinnausschittung (vGA) an den Bf. aus. Seitens des gepriften Unternehmens wurde aus
Anlass der Schlussbesprechung zu dieser Vorgangsweise ein ausdriicklicher

Rechtsmittelverzicht erklart (vgl. Tz. 2 des oben genannten Berichtes).

Auf Grundlage dieser Feststellungen ergingen in den gemafl § 303 Abs. 4 BAO
wiederaufgenommenen Abgabenverfahren zur StNr. 12 am 18. Februar 2005 neue
Sachbescheide betreffend die Korperschaftsteuer 2001 und 2002 bzw. am 17. Februar 2005
(Haftungs- und Abgaben-)Bescheide betreffend die (fiir die vGA) zu entrichtende bzw.

festzusetzende Kapitalertragsteuer (iHv. 25 % der oa. Betrage).

Wenn nun die Finanzstrafbehorde erster Instanz anhand der oben dargestellten Ergebnisse
des Abgabenverfahrens zur StNr. 12 (vgl. VWGH vom 28. November 2007, 2007/15/0228) von
einem gegen den Bf. als abgabenrechtlich Verantwortlichen der GesmbH bestehenden

Tatverdacht iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG im Hinblick auf die genannten Abgaben ausgegangen ist,
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so kann ihr auch im Lichte der Beschwerdeausfihrungen bzw. der zudem abgegebenen
schriftlichen Rechtfertigung vom 19. November 2007 nicht wirksam entgegengetreten werden.
Wenngleich ein im Abgabenverfahren, mdglicherweise auch nur aus Beweisnotstand
abgegebener Rechtsmittelverzicht naturgeman nicht mit einem Schuldeingestéandnis im
Strafverfahren gleichzusetzen ist, so kann namlich dennoch bei einer gebotenen Beurteilung
iSd. 8 82 Abs. 1 FinStrG aus dem bisherigen Verhalten des Bf. im Abgabenverfahren mit der
im derzeitigen Verfahrensstadium erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf den Verdacht eines
diesbezliglichen Finanzvergehens geschlossen werden. Abgesehen davon, dass namlich weder
der von der Abgabenbehdrde in der obenstehenden Hohe angenommene, auf entsprechende
Kapitalriickflisse an den Bf. fuBende Festsetzung bzw. Geltendmachung der
Kapitalertragsteuer 2001 und 2002 noch der Feststellung bzw. Nichtanerkennung der offenbar
fingierten Hotelrechnung als Betriebsausgabe (2002) entgegengetreten wurde, bieten namlich
insbesondere die bisher bekannt gewordene Art der vom Beschuldigten gewahlten
Vorgangsweisen und auch das gesamte Verhalten im Verlauf des genannten Prifverfahrens
fir einen Verdacht ausreichende Anhaltspunkte dafir, dass nicht nur die tatsachlichen
Zahlungsempféanger verschwiegen, sondern dartber hinaus unter Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nicht nur Betriebsausgaben der
GesmbH vorgetduscht, sondern auch entsprechende Kapitalabfliisse aus der GesmbH zu
Gunsten des Bf. ertragsmindernd verschleiert werden sollten. So widerspricht zum Einen die
Einschaltung einer immerhin ein Viertel der gesamten Transaktionssumme als "Provision™
lukrierenden Briefkastenfirma und zum Anderen auch die Art der Abwicklung des
Kapitaltransfers (Uberweisung in die Schweiz und Selbst- bzw. Barabholung durch den
Geschéftsfihrer und Verbringung ins Inland zur Auszahlung an nicht nédher genannte Dritte
fr bisher nicht nédher bezeichnete Ausbildungs- bzw. Fremdleistungen) zur bloRen
Verschweigung der Zahlungsempféanger nicht nur den allgemein tblichen
Geschéftsgepflogenheiten bzw. einer per se wirtschaftlich logisch erscheinenden
Vorgangsweise und lasst ein schon per se, neben der mdglicherweise gleichzeitig auch
angestrebten bloRen Nichtbekanntgabe von Fremdleistern, einen weiteren zuséatzlichen Zweck,
namlich die steuermindernde Verschleierung von Gewinnen bzw. Kapitalabflissen aus der

Gesellschaft, als nahe liegend erscheinen.

Dazu kommt, dass laut den vorliegenden Unterlagen zu ABNr. 56 (Arbeitsbogen, SB-
Niederschrift) anfangs die geprifte GesmbH (bzw. deren Geschéftsfihrer) offenbar nicht
bereit war, den tatsachlichen Hintergrund bzw. Sachverhalt im Zusammenhang mit den
angesprochenen Zahlungen gegentber der Abgabenbehdérde von sich aus vollstéandig
aufzuklaren bzw. offenzulegen. So wurden im Gegenteil noch im Oktober bzw.

November 2004, ua. auch vom Bf. selbst, noch (offenbar fingierte) Unterlagen zur
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Glaubhaftmachung einer tatséchlichen Leistungserbringung durch die genannte
Briefkastenfirma (Bekanntgabe von Schulungsdaten, Vorlage von Zertifikaten,
Namensangaben von Trainern etc.) vorgelegt bzw. auch nicht zutreffende Angaben zu einer
ebenfalls verbuchten Hotelrechnung des Geschéftsfuhrers der Firma ST Ltd. (= fingierte
Hotelrechnung) gemacht. Erst im weiteren Prifungsverlauf (Vorbringen aus Anlass einer
Besprechung bei der Abgabenbehérde am 24. Janner 2005, s. Aktenvermerk vom 11. Februar
2005 im Arbeitsbogen, bzw. Schreiben vom 26. Janner 2005, Strafakt Bl. 13 f), als sich die
GesmbH bzw. der Bf. zunehmend mit den seine bisherige Verantwortung weitgehend
widerlegenden behdrdlichen Erhebungsergebnissen konfrontiert sah, wurde der tatsachliche
Sachverhalt entsprechend dargelegt bzw. zugestanden, dass es sich bei den geltend
gemachten Aufwendungen um letztlich fingierte Zahlungen bzw. Betriebsausgaben gehandelt
habe.

Wenn dann noch im Strafverfahren (vgl. schriftliche Rechfertigung des Bf. vom

19. November 2007) ein Verklrzungsbereich fur den genannten Zeitraum von 10 %
zugestanden wird (gemeint ist offenbar eine ertragswirksame Reduzierung der genannten
Betriebsausgaben auf 90 % bzw. eine vGA iHv. jeweils 10 % der angeblichen Zahlungen), so
ergibt sich aus all dem sehr wohl ein gegen den Bf. als abgabenrechtlich Verantwortlichen
gerichteter Verdacht von Finanzvergehen iSd. 8 33 Abs. 1 FinStrG im Hinblick auf die
Korperschaft- bzw. Kapitalertragsteuer 2001 und 2002, wobei sich der dem Bf. als
langjahrigem Unternehmer mit entsprechendem steuerlichen Basiswissen anzulastende
Vorsatz in Form der Wissentlichkeit hier schon aus der dargestellten Vorgangsweise bei der

Ausfuhrung der Tat selbst erschlief3t.

Zu der mangels der Vorlage von geeigneten Unterlagen tber die tatsachliche Verwendung der
in die Schweiz erfolgten Zahlungen notwendig gewordenen und bis auf weiteres auch fur das
Finanzstrafverfahren heranzuziehenden Schatzung der Kapitalrtickflisse an den Bf. im
Abgabenverfahren selbst ist anzumerken, dass sich die dafir ma3gebenden Umsténde,
wenngleich knapp formuliert, aus dem Bericht vom 15. Februar 2005 bzw. der tber die SB
abgefassten Niederschrift ergeben, wobei die (hier erforderliche vorlaufige) Plausibilitat der
geschatzten Betrage auch noch durch die oben dargesteliten Einkommensverhaltnisse des Bf.

im Prafungszeitraum untermauert wird.

Grundsatzlich wird zur vorliegenden Schatzung darauf hingewiesen, dass sie im
Zusammenhang mit den Ubrigen Erhebungsergebnissen zwar ausreicht, die Annahme eines
entsprechend konkretisierten Tatverdachtes gegen den Bf. zu stiitzen, aber jedenfalls (noch)
nicht den im weiteren Strafverfahren anzuwendenden Beweislastregeln entspricht (vgl. zB

VwWGH vom 7. Juli 2004, 2003/13/0171). So erscheinen insbesondere erganzende
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Beweisaufnahmen, so beispielsweise zur Ermittlung des genauen Umfanges und Inhaltes der
tatsachlich durchgefiihrten und entsprechend honorierten Fremdleistungen, zweckmafig bzw.
fur den Fall eines aufrechtzuerhaltenden allfalligen Schuldvorwurfes gegen den Bf.

unerlasslich.

Was die unter dem Titel eines "Schuldaufthebungsgrundes” (vgl. § 82 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG)
geltend gemachten zwischenzeitigen Vereinbarungen bzw. Zahlungsvorgange im
Abgabenverfahren angeht, so hindern diese, mangels gesetzlicher Grundlage nicht die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, sondern sind allenfalls, im Falle eines Schuldspruches
des Bf. auf der Ebene der Strafzumessungsgrinde (8 23 Abs. 1 FinStrG ivm. 8 34 Abs. 1 Z 14
StGB) berticksichtigbar.

Ob der ohne weitere Erhebungen (diesbezliglich wird auf das durch den Einleitungsbescheid
in Gang gesetzte Untersuchungsverfahren verwiesen) spruchgeman zu bestatigende Verdacht
letztlich zu der gemaR § 98 Abs. 3 FinStrG erforderlichen Uberzeugung, der Beschuldigte habe
die ihm zur Last gelegten Finanzvergehen tatséchlich in dem bisher ermittelten Ausmaf
begangen, fihren wird, bleibt dem nunmehr von der Erstinstanz unter Beachtung der
Grundsatze des FinStrG durchzufiihrenden Untersuchungsverfahren vorbehalten, in dessen
Verlauf insbesondere dem Beschuldigten noch hinreichend die Méglichkeit zur

Geltendmachung seiner Rechte und Interessen einzurdumen sein wird.

Gemal § 170 Abs. 1 FinStrG kann die Behorde, welche die Entscheidung erlassen hat, bis zum
Eintritt der Verjdhrung der Strafbarkeit in der Entscheidung unterlaufene Schreib- und
Rechenfehler oder andere offenbar auf einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche

Unrichtigkeiten berichtigen (vgl. auch § 293 Abs. 1 BAO).

Die angefuhrte Bestimmung schafft, ahnlich wie jene des § 293 Abs. 1 BAO, die Mdglichkeit
ua. Schreibfehler, d. s. beispielsweise Abschreib-, Rechtschreib- oder auch Verschreibfehler,
die zu einem (erkennbaren) Auseinanderklaffen zwischen dem angestrebten Bescheidwillen

und der formellen Bescheiderklarung fihrten, von Amts wegen zu berichtigen.

Unter dem Begriff Schreibfehler iSd. § 170 Abs. 1 FinStrG sind dabei unbewusste mechanische
Fehler, Fluchtigkeitsfehler oder ein "Ubersehen™ von Unbestrittenem, nicht aber bewusste, dh.
letztlich in mangelbehafteter Gedankenarbeit entstandene, im Zuge der Willensbildung der
Behdorde unterlaufene Fehler, so zB unrichtige rechtliche Beurteilungen oder Fehler in der

Beweiswiirdigung, zu verstehen (vgl. Ritz, BAO®, § 293 Tz. 1 ff, bzw. auch Stoll, BAO 2814 ff).

So stellt sich die fehlerhafte Bezeichnung eines Bescheidadressaten als ein bloRRes
(unbewusstes) Vergreifen im Ausdruck und damit als eine einer Malinahme gemaf § 293

Abs. 1 BAO bzw. § 170 Abs. 1 FinStrG zugangliche Unrichtigkeit dar, wenn sich derartiges
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schon aus der anzuwendenden Rechtslage oder aus der Bescheidbegriindung ergibt (vgl.
VWGH vom 29. September 2006, 2002/17/0027).

Im vorliegenden Fall wurde im (berichtigten) Erstbescheid vom 2. Oktober 2007 mit § 33

Abs. 1 lit. a FinStrG eine tatsachlich nicht existierende Rechtsgrundlage fiir das angelastete
Finanzvergehen angefiihrt. Damit ergibt sich aber schon aus der zur Anwendung gelangenden
Rechtslage die, nicht auf Fehler in der behordlichen Willensbildung, sondern letztlich auf einen
bloRen Fluchtigkeitsfehler zuriickzufiihrende und demgemaR auch einer Berichtigung iSd.

§ 170 Abs. 1 FinStrG zugangliche Unrichtigkeit des berichtigten Bescheides.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden und die diesbeziglich erhobene Beschwerde als

unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 26. Marz 2009
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