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GZ. RV/0990-W/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung von Frau R.G., vertreten durch Mag.
Sonja Fragner, Rechtsanwaltin, 3500 Krems, Roseggerstralie 10/1, vom 23. Méarz 2005 gegen
den Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes Waldviertel vom 1. Marz 2005 gemaR § 232 BAO

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes Waldviertel vom 1. Marz 2005 ordnete das
Finanzamt die Sicherstellung in das bewegliche und unbewegliche Vermégen der
Berufungswerberin (in weiterer Folge Bw.) gemal § 232 BAO zur Sicherstellung folgender

Abgabenanspriiche der Republik Osterreich an:

2002 2003 2004 2005 Summe

Einkommensteuer | € 25.509,65 | € 97.282,37 | € 153.761,00 | € 7.000,00 | € 283.553,02

Es wurde angemerkt, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden
kdnne. Weiters werde durch Erlag eines Betrages von € 283.553,02 erwirkt, dass MalRnahmen
zur Vollziehung dieses Bescheides unterbleiben und bereits vollzogene MaRnahmen

aufgehoben werden wirden.

Als Begrundung wurde nach Darstellung der gesetzlichen Bestimmungen (88 232 und 4 Abs. 2

BAOQ) ausgefiuhrt, dass als Grundlage fir diese Abgabenanspriche die Defraudationen
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herangezogen worden seien, die die Abgabepflichtige im Rahmen der Anzeige der S. bekannt
gegeben habe. Gegenbuchungen seien entsprechend mindernd berlcksichtigt worden.
Defraudationen betreffend Bankomat in Hohe von € 159.990,00 seien, nachdem der genaue
Zeitpunkt des Zuflusses nicht exakt feststellbar gewesen sei, prozentmaBig auf die Jahre 2002

bis 2005 verteilt worden.

Zu den Vorteilen aus dem Dienstverhaltnis im Sinne des § 25 Abs. 1 Z. 1 EStG wirden nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch solche gehoren, die sich ein
Arbeitnehmer ohne Willensiibereinstimmung mit dem Arbeitgeber aneignet, etwa
Bestechungsgelder, Warendiebstahle oder durch Veruntreuung oder Untreue. Vorteile, die sich
der Arbeitnehmer gegen den Willen des Arbeitgebers verschaffe, unterliegen aber nicht dem
Steuerabzug, sondern seien im Veranlagungsweg zu erfassen (VWGH 25.2.1997, 95/14/0112).
Wenn ein Diensthnehmer eine ihm durch das Dienstverhdaltnis gebotene Gelegenheit nutze, um
sich zu bereichern und solcherart Vorteile erziele, wiirden Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit vorliegen. Der Vermdgenszuwachs muisse im Zeitpunkt des Zugangs ein endgultiger
sein. Bedeutungslos sei aber, ob ein endgiltiger Vermogenszuwachs eine bleibende materielle
Vermdgensvermehrung nach sich ziehe oder nicht. Im Falle der Riickzahlung der
ungerechtfertigt erlangten Betrage komme die Geltendmachung als Werbungskosten in
Betracht. Solche Werbungskosten wiirden aber nur bei der Veranlagung des Kalenderjahres in

Betracht kommen, in dem die Riickzahlung der Einnahmen erfolge.

Die Berechnung der Mehrbetrage an Einkommensteuer sei nach Jahren gegliedert samt

Gegenbuchungen dargestellt worden.

Laut der am 25. Februar 2005 durch die K. aufgenommenen Niederschrift habe die
Abgabepflichtige zu ihren Vermdgensverhaltnissen Folgendes angegeben:

"Seit dem August 1989 bewohne ich meine Eigentumswohnung in A.. Diese Wohnung lauft
auf meinen Namen und habe ich bei Erwerb einen Kredit bei der Sp. in Hohe von damals ATS
300.000,00 aufgenommen. Es sind aus diesem Kredit noch ca. € 6.000,00 offen. Wegen
Renovierungsarbeiten in der Wohnung habe ich mir bei der Bank einen Fremdwahrungskredit
in Hohe von ca. € 80.000,00 aufgenommen. Bei dieser Kreditaufnahme hat mein Gatte als
Bilrge unterschrieben. Aus diesem Kredit haften noch ca. € 76.000,00 aus und mein Gatte ist

mittlerweile aus der Haftung entlassen."

Laut Aktenlage seien als nennenswertes Vermodgen nur die bereits belastete
Eigentumswohnung und andererseits das bewegliche Inventar vorhanden, welches jederzeit
einem exekutiven Zugriff leicht entzogen werden kdnne. Die Erschwerung der Einbringung
werde daher aufgrund des bisherigen steuerunehrlichen Verhaltens und der Hohe der

Nachforderung befirchtet.
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In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 23. Marz 2005 bringt die Bw.

formelle und materielle Rechtswidrigkeit vor.

1. Die Behdrde meine, dass sich die Bw. von der Bank Vorteile verschafft habe. Dies sei
jedoch unrichtig. Die Bw. habe die im angefochtenen Bescheid angeflihrten Betrage
jeweils nicht direkt der Bank entwendet. Tatsachlich handle es sich nadmlich um einen
Diebstahl gegenuber verschiedenen Kunden der Bank. Die Bw. habe zum Beispiel am 20.
November 2002 den Betrag von ATS 20.000,00 nicht von der Bank behoben, sondern vom
Konto Nr. xxx. Dieses Konto sei kein Konto der Bank AG gewesen, sondern eines Kunden
der Bank. Die im angefochtenen Bescheid zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
beziehe sich stets darauf, dass sich ein Dienstnehmer vom Dienstgeber weitere Vorteile

verschaffe, nicht aber von Dritten.

2. Was die Defraudationen am Bankomaten der Filiale D. betreffe, so handle es sich
zweifellos um einen Diebstahl gegentiber der Bank AG, sohin um einen Vorteil, den sich
die Bw. im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses im weitesten Sinne zugeeignet habe. Vom
Bankomaten seien jedoch nur € 159.990,00 entnommen worden. Selbst wenn man davon
ausgehe, dass auch Vorteile, die sich ein Arbeitnehmer ohne Willensuibereinstimmung mit
dem Arbeitgeber aneignet, zu den Einkinften aus nicht selbstandiger Arbeit zéhlen und
daher der Einkommensteuer unterliegen, so sei diese Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verfassungswidrig. Es sei als Versto3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz anzusehen, dass zum Beispiel ein Bankrauber, der von Beruf zuféllig
Bankangestellter sei, mit einer Einkommensteuerbelastung zu rechnen habe, wenn er eine
Filiale seines Dienstgebers ausraube, nicht aber dann, wenn er eine Filiale von einem
anderen Bankinstitut ausraube. Dies flhre zu einer unzulassigen Ungleichbehandlung von

Staatsbirgern.

Es werde daher beantragt, der Berufung Folge zu geben und den Sicherstellungsauftrag
ersatzlos zu beheben, in eventu der Berufung Folge zu geben und die Rechtssache zur

neuerlichen Entscheidung und Verfahrensergdnzung an das Finanzamt zuriickzuverweisen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Waldviertel vom 22. April 2005 wurde die
Berufung als unbegrindet abgewiesen. Zur Gefahrdung der Einbringung gemaf: § 232 Abs. 2
lit. b BAO werde begriindend ausgefiihrt, dass die Griinde der Gefahrdung der Einbringung
von der Bw. nicht bekdmpft worden seien und bis dato die betreffende Abgabenschuld nicht
entrichtet worden sei. Zur voraussichtlichen Hohe der Abgabenschuld werde auf § 25 Abs. 1
Z. 1 Einkommensteuergesetz 1988 verwiesen. Zu den Vorteilen aus einem Dienstverhaltnis im
Sinne dieser Gesetzesstelle gehdren nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

auch solche, die sich ein Arbeitnehmer ohne Willenstibereinstimmung mit dem Arbeitgeber
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aneigne, etwa Bestechungsgelder, Warendiebstahle oder durch Veruntreuung oder Untreue.

Vorteile, sie sich der Arbeitnehmer gegen den Willen des Arbeitgebers verschaffe, unterliegen
aber nicht dem Steuerabzug, sondern seien im Veranlagungsweg zu erfassen (VWGH
25.2.1997, 95/14/0112). Wenn ein Dienstnehmer eine ihm durch das Dienstverhéltnis
gebotene Gelegenheit nutze, um sich zu bereichern und solcherart Vorteile erziele, wiirden

Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit vorliegen.

Die Veruntreuung, die die Abgabepflichtige nur aufgrund ihrer Stellung als Angestellte der
Bank tatigen habe kdnnen, und die aufgrund der Fiktion des § 25 Abs. 1 Z. 4 lit. b EStG als
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, die keinem Lohnabzug unterliegen, zu subsumieren
gewesen waren, wirden daher der Einkommensteuer gemal § 2 Abs. 3 Z. 4 EStG

unterliegen.

Zum Vermogenszuwachs werde unter Hinweis auf 8 19 EStG ausgefuhrt, dass von einem
steuerlich beachtlichen Zufluss erst dann gesprochen werden kénne, wenn der
Steuerpflichtige rechtlich und wirtschaftlich Gber Geld oder geldwerte Vorteile verfliigen kénne.
Bedeutungslos sei, ob ein endgultiger Vermdgenszuwachs eine bleibende materielle
Vermoégensvermehrung nach sich ziehe oder nicht. Es sei unbestritten, dass bei der Bw. ein

Vermdgenszuwachs eingetreten sei.

Zur Ruckzahlungsverpflichtung habe der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 16.1.1991,
90/13/0285, betont, dass eine Rickzahlungsverpflichtung irrelevant daftr sei, ob der
Veranlagung zu unterwerfende Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit vorliegen. Im Falle der
Ruckzahlung der ungerechtfertigt erlangten Betrdge komme die Geltendmachung als
Werbungskosten in Betracht. Solche Werbungskosten wirden aber nur bei der Veranlagung

des Kalenderjahres in Betracht kommen, in dem die Rickzahlung der Einnahmen erfolge.

Zur Ermittlung der Hohe der Abgabenschuld werde ausgefiihrt, dass die Abgabenbehdrde
geman § 166 Abs. 1 BAO berechtigt sei, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die
als Hauptfragen von Gerichten zu entscheiden wéaren, nach der tGber die mal3gebenden
Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauungen zu beurteilen und diese Beurteilung

zugrunde zu legen.

Den Berufungsausfiihrungen betreffend Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz werde
entgegnet, dass im Bereich des 6ffentlichen Rechts der Grundsatz von Treu und Glauben

(8 115 BAO) als allgemeines Prinzip der Gesamtrechtsordnung qualifiziert werde. Nachdem
das durch § 115 Abs. 1 BAO geforderte amtswegige Ermittlungsverfahren zur Erforschung der
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisses (materielle Wahrheit) noch nicht abgeschlossen sei
(offenes Betriebsprifungsverfahren) und seitens der Betriebspriifung der Bw. jederzeit

Gelegenheit zur AuRerung zu den behordlichen Sachverhaltsannahmen gegeben werde, liege
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nach Ansicht des Finanzamtes kein Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und Glauben vor.
Beziglich des vorgebrachten Verstolles gegen den Gleichheitsgrundsatz werde auf das nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens mdgliche aul3erordentliche Rechtsmittel der

Beschwerde an den VFfGH verwiesen.

Mit Schreiben vom 24. Mai 2005 stellte die Bw. den Antrag auf Entscheidung tber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und machte formelle und materielle

Rechtswidrigkeit geltend.
Bekampft werde die Hohe der Abgabenschuld.

1. Die Behorde fuhre aus, dass zu den Einkiinften aus nicht selbstandiger Arbeit nicht nur die
im Dienstvertrag vereinbarten Entgelte, sondern auch alle anderen Vorteile, zu denen
auch solche gehdren, auf die kein Rechtsanspruch bestehe und die sich der Arbeitnehmer
gegen den Willen des Arbeitgebers verschaffe, gehtren. Die Behdrde meine, dass sich die
Bw. von der Bank Vorteile verschafft habe. Dies sei jedoch unrichtig. Die Bw. habe die im
angefochtenen Bescheid angefihrten Betrage jeweils nicht direkt der Bank entwendet.
Tatsachlich handle es sich namlich um einen Diebstahl gegentiber verschiedenen Kunden
der Bank. Die Bw. habe zum Beispiel am 20. November 2002 den Betrag von ATS
20.000,00 nicht von der Bank behoben, sondern vom Konto Nr. xxx. Dieses Konto sei kein
Konto der Bank AG gewesen, sondern eines Kunden der Bank. Die im angefochtenen
Bescheid zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beziehe sich stets darauf, dass
sich ein Dienstnehmer vom Dienstgeber weitere Vorteile verschaffe, nicht aber von
Dritten.

Demnach handle es sich nicht um Veruntreuungen, die die Abgabepflichtige nur aufgrund
ihrer Stellung als Angestellte der Bank ihrem Dienstgeber gegentiber tatigen habe kdnnen.
Weil durch den Diebstahl von Geld auf den Sparbuichern Kunden der Bank geschéadigt
worden seien, liege kein aus dem Dienstverhaltnis stammender Vorteil der

Berufungswerberin vor.

2. Was die Defraudationen am Bankomaten der Filiale D. betreffe, so handle es sich
zweifellos um einen Diebstahl gegeniiber der Bank AG, sohin um einen Vorteil, den sich
die Bw. im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses im weitesten Sinne zugeeignet habe. Vom

Bankomaten seien jedoch nur € 159.990,00 entnommen worden.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass auch Vorteile, die sich ein Arbeitnehmer ohne
Willensubereinstimmung mit dem Arbeitgeber aneignet, zu den Einkiinften aus nicht
selbstandiger Arbeit zéhlen und daher der Einkommensteuer unterliegen, so sei diese
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verfassungswidrig. Es sei als Verstol? gegen den

Gleichheitsgrundsatz anzusehen, dass zum Beispiel ein Bankrduber, der von Beruf zuféllig
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Bankangestellter sei, mit einer Einkommensteuerbelastung zu rechnen habe, wenn er eine
Filiale seines Dienstgebers ausraube, nicht aber dann, wenn er eine Filiale von einem anderen
Bankinstitut ausraube. Dies fuhre zu einer unzulassigen Ungleichbehandlung von

Staatsburgern.

Zu dem dargelegten Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz habe die Behérde erster Instanz
keine Ausfihrungen gemacht, weil der Grundsatz von Treu und Glauben eine davon

unabhangige rechtliche Problematik darstelle.

Es werde daher beantragt, der Berufung Folge zu geben und den Sicherstellungsauftrag
ersatzlos zu beheben, in eventu der Berufung Folge zu geben und die Rechtssache zur

neuerlichen Entscheidung und Verfahrenserganzung an das Finanzamt zuriickzuverweisen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den die Abgabenvorschriften die Abgabepfiicht knipfen, selbst bevor die Abgabenschuld
dem Ausmal nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den
Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefédhrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepfiichtige
kann durch Erlag eines von der Abgabenbehdrde zu bestimmenden Betrages erwirken, dass
Malnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene
MalBnahmen aufgehoben werden.

Gemdls § 232 Abs. 2 BAO hat der Sicherstellungsauftrag (Abs. 1) zu enthalten:

a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld;

b) die Griinde, aus denen sich die Geféhrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe
ergibt;

¢) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann,
d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepfiichtige erwirken
kann, dass MalBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits
vollzogene MalSnahmen aufgehoben werden.

Zunéachst darf unter Hinweis auf Punkt 2 der Berufung bzw. des Vorlageantrages aufRer Streit
gestellt werden, dass die Bw. hinsichtlich der genannten € 159.990,00 mit der
Abgabenbehdrde Ubereinstimmt, dass hier ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis vorliegt, der

im Wege der Veranlagung versteuert werden hatte mussen.

Die Bw. bekampft jedoch den Sicherstellungsauftrag zusammengefasst mit der Begriindung,
dass sie sich dartber hinaus keine Vorteile aus dem Dienstverhaltnis, die sich ein
Arbeitnehmer ohne Willensiibereinstimmung mit dem Arbeitgeber aneignet, verschafft habe,
sondern die Kunden der Bank bestohlen hatte. Selbst wenn man davon ausgeht, dass auch
Vorteile, die sich ein Arbeitnehmer ohne Willensiibereinstimmung mit dem Arbeitgeber
aneignet, zu den Einkinften aus nicht selbstéandiger Arbeit zahlen und daher der
Einkommensteuer unterliegen, so ist diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nach

Ansicht der Bw. verfassungswidrig. Es ist als VerstoRR gegen den Gleichheitsgrundsatz
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anzusehen, dass zum Beispiel ein Bankrauber, der von Beruf zuféllig Bankangestellter ist, mit
einer Einkommensteuerbelastung zu rechnen hat, wenn er eine Filiale seines Dienstgebers
ausraubt, nicht aber dann, wenn er eine Filiale von einem anderen Bankinstitut ausraubt. Dies

fuhrt zu einer unzuldssigen Ungleichbehandlung von Staatsbirgern.

Die Bw. Ubersieht dabei, dass gemafR § 23 BAO die Erhebung einer Abgabe nicht dadurch
ausgeschlossen wird, dass ein Verhalten, das einen abgabenrechtlichen Tatbestand erfullt
(wie die Erzielung von Einkinften iSd 8 2 Abs. 3 EStG), gegen ein gesetzliches Gebot oder
Verbot oder gegen die guten Sitten verstd3t. Daher sind Einnahmen aus strafbaren
Handlungen keineswegs "von vorneherein steuerfrei”; vielmehr ist allein entscheidend, ob der
zu beurteilende Sachverhalt wirtschaftlich einen Abgabentatbestand erfillt (OGH 29.8.2000,
14 Os 33/00). Dass die Bw. gesetzwidrig auch dadurch Einkilinfte erzielte, indem sie — wie sie
selbst in der Berufung ausfuhrt — Kunden der Bank bestohlen hat, steht auBer Streit. Ebenso
steht fest, dass diese Einnahmen aus Diebstéhlen (siehe obige Ausfuhrungen der Bw.), die als
strafbare Handlungen anzusehen sind, nicht — wie von der Bw. gewtinscht — steuerfrei zu
belassen sind, sondern vielmehr die Bw. eine ihr durch das Dienstverhaltnis gebotene
Gelegenheit nutzte, um sich zu bereichern. Vorteile, die sich der Arbeitnehmer gegen den
Willen des Arbeitgebers verschaffe, unterliegen aber nicht dem Steuerabzug, sondern seien im
Veranlagungsweg zu erfassen (VWGH 25.2.1997, 95/14/0112). Wenn ein Dienstnehmer eine
ihm durch das Dienstverhaltnis gebotene Gelegenheit nutze, um sich zu bereichern und
solcherart Vorteile erziele, wirden Einkinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit vorliegen. Das
bedeutet nicht unbedingt, dass dadurch der Arbeitgeber bestohlen wird, sondern dass das

Dienstverhaltnis dazu genitzt wird, sich (geldwerte) Vorteile zu verschaffen.

Im Lichte dieser Ausfiihrungen sind auch die Bemihungen der Bw., die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur steuerlichen Beurteilung des von ihr wiederholt gesetzten
strafrechtlich relevanten Verhaltens als verfassungswidrig darzustellen, nicht geeignet, der
Berufung zum Durchbruch zu verhelfen, zumal der Vergleich insofern hinkt, als die Bw.
mehrere deliktische Taten gesetzt hat, jedoch der als Vergleich herangezogene Bankrauber
offensichtlich als jemand, der nur einen Uberfall begangen hat, dargestellt wurde. Ein
Bankrauber, der kein Bankangestellter ist, musste bei einer &hnlich grofen Anzahl an
Teiltathandlungen, die der Bw. vorgeworfen werden, seine Einnahmen aus den strafbaren
Handlungen aufgrund der Nachhaltigkeit seiner Tatigkeit (nur dann wére eine Vergleichbarkeit
mit dem von der Bw. gesetzten Verhalten gegeben) ebenfalls versteuern (was er freiwillig
vermutlich nicht tun wiirde). Worin in diesem von der Bw. geschilderten Vergleich (bei
ahnlicher Anzahl an Teiltaten) ein Verstof3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liegen sollte, ist
nicht nachvollziehbar, da in beiden Fallen eine Versteuerung der illegal erzielten Einnahmen zu

erfolgen hat. Da nach Ansicht der Abgabenbehdrde zweiter Instanz die von der Bw.
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behauptete Verfassungswidrigkeit nicht vorliegt, war den diesbeziiglichen

Berufungsausfuhrungen ein Erfolg versagt.

Soweit Streit Uber die genaue Hohe der sichergestellten Abgaben besteht, ist darauf
hinzuweisen, dass dies nicht Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens gegen den
Sicherstellungsauftrag ist, sondern in einem Berufungsverfahren gegen den jeweiligen
Abgabenbescheid abzufuhren ist. Die Ermittlung des genauen Ausmales der Abgabenschuld,
wie sie nur durch ein ordnungsgemafes Festsetzungsverfahren gewahrleistet und etwa fir die
Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld iSd § 226 BAO Voraussetzung ist, ist fur die Erlassung
eines Sicherstellungsauftrages nicht erforderlich (VwGH 3.5.1982, 81/13/0182, 8.2.1989,
88/13/0154f).

Eine Sicherstellung ist kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO,
sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende "SofortmaBnahme", die
dazu dient, selbst vor Feststellung des AusmalRes der Abgabenschuld
Einbringungsmalinahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass die
spatere Einbringung der Abgabe gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der
Natur einer solchen MaRnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin
nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern dass es genugt,
dass die Abgabenschuld dem Grunde nach (namlich gemal? § 4 BAO) mit der Verwirklichung
des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte
fur ihre Hohe sowie fur die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung
gegeben sind. Von einer solchen Geféahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Abgabeneinbringung kann im Wesentlichen dann gesprochen werden, wenn aus der
wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstéanden des Einzelfalles
geschlossen werden muss, dass nur bei raschem Zugriff der Behérde die Abgabeneinbringung
voraussichtlich gesichert erscheint (VWGH 26.11.2002, 99/15/0076).

Das Ziel des Sicherungsverfahrens besteht darin, dem Abgabenglaubiger bereits zu einem
Zeitpunkt, in dem sein Anspruch zwar dem Grunde nach feststeht, er aber noch nicht
realisierbar ist, wegen Drohung der Geféahrdung oder Erschwerung der Einbringung ein
Pfandrecht zu verschaffen, dessen Rang auch fir die nachfolgende Exekution zur Einbringung
maRgebend ist (VWGH 11.11.2004, 2004/16/0065).

Zieht man in Betracht, dass laut Akteninhalt die Bw. nach Aufdecken ihrer Defraudationen
ihren Arbeitsplatz verloren hat, zudem Forderungen von Geschadigten auf sie zukommen, die
Bw. noch mit ,alten* Schulden konfrontiert ist, da laut eigenen Angaben noch ca. € 76.000,00
aus einem bei der Bank aufgenommenen Fremdwahrungskredit in Héhe von ca. € 80.000,00

aushaften, zudem (fir die Abgabenbehdrde nicht nachvollziehbar) mittlerweile der Gatte der
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Bw. sogar als Burge fur diesen Kredit aus der Haftung entlassen wurde, sodass durch diese
Entlassung eines Ausfallsbiirgen aus der Kreditschuld eine zuséatzliche Gefahrdung der
Einbringung der Abgaben gegeben ist, rechtfertigt dies bei einer voraussichtlichen Héhe des
Abgabenanspruches von € 283.553,02 und nur schwer verwertbarem Grundvermdgen bzw.
beweglichem Vermogen der Bw. einen Sicherstellungsauftrag und schliet die Ausiibung von

Ermessen zu deren Gunsten aus.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 28. April 2006
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