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FINANZSEnNAT

GZ. RV/1341-L/02, RV/0312-L/04

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Berufungswerbers, vom

21. November 2001, gegen die Bescheide des Finanzamtes vom 22. Oktober 2001 betreffend
die Umsatz- und Einkommensteuer 1999 sowie vom 30. Marz 2004 betreffend die Umsatz-
und Einkommensteuer 2000 nach der am 26. April 2005 durchgefihrten

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung betreffend die Bescheide fir die Umsatz- und Einkommensteuer 1999 wird

als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Der Berufung gegen die Bescheide fur die Umsatz- und Einkommensteuer 2000 wird

teilweise Folge gegeben.

Entscheidungsgrinde

Im Schreiben vom 24. Januar 2000 teilte der Berufungswerber dem Finanzamt mit, dass er
aufgrund seines Pensionsantrittes seinen Betrieb zum 31. Dezember 1999 geschlossen habe.
Das Unternehmen und den Kundenstock habe er zum 1. Januar 2000 an W verkauft. Gleiches
geht aus der Verstandigung uber die Endigung einer Gewerberechtigung vom 11. November
1999 hervor.

Mit den Bescheiden datiert vom 7. November 2000 wurde der Berufungswerber antragsgeman

zur Umsatz- und Einkommensteuer 1999 veranlagt.
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Im Rahmen der beim Berufungswerber im Zeitraum vom 27. August 2001 bis 11. Oktober
2001 durchgefuhrten Buch- und Betriebsprifung stellte der Prifer im dariber gemaR § 150
BAO (Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961) verfassten Bericht unter anderem

Folgendes fest:

"Tz 14 VerauRerung des Betriebes im Jahr 1999

Das Unternehmen wurde laut Kaufvertrag mit 31. Dezember 1999 veraufRert. Nach § 17 Abs. 7 ivm § 19 UStG 1994
(Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. Nr. 663/1994) entsteht bei der Geschéaftsverduflerung im Ganzen die
Umsatzsteuerschuld stets mit Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem die Geschaftsverduerung erfolgt ist.
In diesem Fall ist die VerauBerung des Unternehmens im Jahr 1999 der Umsatzsteuer zu unterziehen und nicht in
der Umsatzsteuervoranmeldung 01/00.

Erhéhung des Gesamtbetrages der Entgelte und der Umsétze zu 20% netto fiir 1999: S 998.304,00
Tz 15 Vorsteuerberichtigung geméaR § 12 Abs. 10 UStG fur 1999

Die betrieblichen Gebaudeteile laut Anlagenverzeichnis wurden mit 31. Dezember 1999 ins Privatvermégen
Ubernommen, diese Entnahme stellt einen Eigenverbrauch dar und ist von der Umsatzsteuer unecht befreit. Flr
folgende Gebaudeteile war demnach die Vorsteuer gemaf 8 12 Abs. 10 UStG 1994 im Jahr 1999 zu berichtigen
(die berichtigte Vorsteuer von S 13.615,96 mindert als VeraulRerungskosten den VerdufRerungsgewinn):

betrieblicher Gebaudeanteil Anschaffungs- | AK netto S | Vorsteuer Anteil Betrag
datum gesamt S Vorsteuer- | Vorsteuer-
korrektur S | korrektur

1999 S
50% Bauaufwand Garage 31.12.1991 98.920,00 19.784,00 2 Zehntel 3.956,80
50% Bauaufwand Garage 29.06.1992 52.002,00 10.400,40 3 Zehntel 3.120.12
Heizung 31% 30.09.1995 54.492,00 10.989,40 6 Zehntel 6.539,04
Vorsteuerkorrektur geméan § 12 Abs. 10 gesamt 13.165,96

Tz 16 Anderung des Gesamtbetrages der Entgelte 1999

Gesamtbetrag der Entgelte netto bisher erklart 1,911.585,97
Erhéhung laut Tz 14 998.304,00
Gesamtbetrag der Entgelte netto nach Bp 2,909.889,97

Tz Anderung der Umsétze zu 20% 1999

Umsétze zu 20% netto bisher erklart 1,913.285,97
Erhéhung laut Tz 14 998.394,00
Umsatze zu 20% netto nach Bp 2,911.589,97

Tz 22 Betriebsverauflerung im Jahr 1999

Der Betrieb wurde laut Kaufvertrag mit 31. Dezember 1999 an W verauRert (vom Anlagevermdgen der Fuhrpark,
Geschaftsaustattung, Software und Rauchfangkehrerkonzession). Vom Kéufer wurden nicht tbernommen:
betriebliche Gebaudeteile und Grundstiickseinrichtungen, Forderungen, Kassenbestand, Bankguthaben und
Verbindlichkeiten. Es liegt im zu beurteilenden Fall wegen VerdufRerung der Rauchfangkehrerkonzession zusammen
mit weiteren Wirtschaftsgitern eine Geschéaftsverduflierung im Ganzen vor. Die Wohnsitzbegiinstigung geman § 24
Abs. Abs. 6 EStG 1988 kommt demnach nicht zum Tragen. Diese hat Betriebsaufgabe zur Voraussetzung. Die
betrieblichen Geb&udeteile laut Anlagenverzeichnis waren zum 31. Dezember 1999 zum gemeinen Wert ins
Privatvermégen zu entnehmen (dies wird bei der Ermittlung des VerauBerungsgewinnes beriicksichtigt). Von der
Betriebsprufungsabteilung wird daher ein VerduRerungsgewinn wie folgt ermittelt:

Ermittlung des VerauRRerungsgewinnes fiir 1999

Ermittlung des adaptierten Kapitals in S:
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Kapital laut Bilanz 31.12.1999 609.352,04
Abfertigungsrickstellung laut Bp (wird ibernommen) -65.652,00
Ausbuchung Abfertigungsverbindlichkeit SN 131.304,00
berichtigtes Kapital zum 31.12.1999 laut Bp 675.0004,04
plus Buchwert nicht tbernommener Passiva 816.582,68
abzlglich Buchwert nicht ibernommener Aktiva -667.424,72
adaptiertes Kapital laut Bp 824.162
VerduRerungspreis netto 998.304
Veraulerungspreis Wertpapiere 33.000,00
gemeiner Wert Gebdude und Grundstickseinrichtung 450.000,00
abzuglich Buchwert Geb&ude und Grundstlickseinrichtung -272.088,00
Summe 1,209.219,00
abzlglich adaptiertes Kapital laut BP 824.162,00
Summe 385.054,00
Kiirzung Differenz Abfertigungsverpflichtung zu -65.652,00
Abfertigungsriickstellung 1999

abzuglich VerauBerungskosten Vorsteuerkorrektur -13.615,96
VerauBerungsgewinn 305.786,04
abziglich Freibetrag gemaR § 24 Abs. 4 -100.000,00
steuerpflichtiger VeraufRerungsgewinn laut Bp 205.786,04

Die Umsatzsteuer vom Verkaufspreis wurde netto als Durchldufer nicht angesetzt. ..."
Das Finanzamt folgte diesen Feststellungen in den im geman § 303 Abs. 4 BAO
wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Bescheiden fir die Umsatz- und

Einkommensteuer 1999 datiert vom 22. Oktober 2001.

Gegen diese richtet sich die Berufung datiert vom 21. November 2001. Darin wird hinsichtlich
des Umsatzsteuerbescheides 1999 vorgebracht, dass darin die im Jahr 2000 fakturierten
Erlése aus der VeraulRerung von Teilen der Geschéaftsaustattung in das Jahr 1999 mit der
Begrindung verschoben worden seien, da bei einer Betriebsaufgabe alle Umsétze im letzten
Voranmeldungszeitraum entsprechend 8§ 17 Abs. 7 UStG 1994 zu erfassen waren. Diese Norm
sei aber eine Spezialbestimmung bei der Versteuerung nach vereinnahmten Entgelten. Der
Berufungswerber habe seine Umsétze jedoch immer nach vereinbarten Entgelten besteuert,
weswegen § 17 UStG 1994 nicht anzuwenden sei. Er berufe sich auf § 19 Abs. 2 Z 1a UStG
1994 wonach sich die Steuerpflicht bei entsprechender Rechnungslegung um ein Monat
verschiebe. Sofern der Gesetzgeber gewollt hatte, dass diese Regelung bei einer
Betriebsaufgabe oder Geschaftsveraulierung nicht angewendet werden solle, wére es ihm ein

Leichtes gewesen einen entsprechenden Hinweise in das Umsatzsteuergesetz aufzunehmen.
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Zum geanderten Einkommensteuerbescheid 1999 erklarte der Berufungswerber, dass bei der

Ermittlung der Hohe des Betriebsaufgabegewinnes nicht die Buchwerte aller

auszuscheidenden Wirtschaftsgiter bertcksichtigt worden seien. Die Berechnung des Prifers

in der Tz 22 des Prufungsberichtes lasse sich nicht nachvollziehen. Richtig wéare auch der

Abgang von Wirtschaftsgltern zu bericksichtigen gewesen, welche nach der Betriebsaufgabe

wertlos gewesen waren:

"Ermittlung Verauferungsgewinn per 31. Dezember 1999 in S:

VerauBerungserlds netto 998.304,00

VerauBerungspreis Wertpapiere 33.000,00

Gemeiner Wert 450.000,00 1,481.304,00

Gebaude/Grundstiickseinrichtung™)

Wert Konzession 842.345,00

Wert Gebaude/Grundstiickseinrichtung*) 272.088,00

Wert BGA und Software 12,00

Wert Fuhrpark 15.134,00

Wert Wertpapiere 32.323,00

Abfertigungsriickstellung 65.652,00

Vorsteuerkorrektur laut Bp 13.615,00 1,241.169,96

Betriebsaufgabegewinn 240.134,04

abziglich steuerfrei nach § 24 Abs. 6*) -177.912,00

steuerpflichtiger Aufgabegewinn 62.222,04

Freibetrag gemaR § 24 Abs. 4 -62.222,04

verbleibt Aufgabegewinn 0,00
*) Antrag auf Steuerbefreiung gemal § 24 Abs. 6 EStG 1988"

Das Rechtsmittel richte sich auch gegen das Versagen der Beguinstigung des § 24 Abs. 6
EStG 1988. Der Prifer habe tUbersehen, dass es sich wohl bei jeder Betriebsaufgabe um eine
GeschéaftsveraulRerung im ganzen handle. Wenn eine solche VerduRRerung vom Begriff der
Betriebsaufgabe nicht umfasst wére, hatte diese Bestimmung bei Ubergaben an fremde
Personen praktisch keine Bedeutung. Eine Betriebsaufgabe setze einen einheitlichen Vorgang
voraus, in dem alle Wirtschaftsguter verkauft oder ins Privatvermodgen Ubernommen wiurden,
was der Berufungswerber getan habe. Auch die anderen Voraussetzungen, namlich
Erwerbsunfahigkeit als Folge der Parkinsonschen Krankheit, Hauptwohnsitz, keine
Veraullerung oder Verpachtung der betrieblich genutzten Gebaudeteile, habe der
Berufungswerber erflllt. Der Gesetzestext schliel3e die Inanspruchnahme der Begiinstigung

bei einer Betriebsverauflerung im Ganzen nicht aus.

In der Beilage zur Umsatzsteuererklarung 2000 gab der Berufungswerber bekannt, dass er
entsprechend des zum Umsatzsteuerbescheid 1999 eingebrachten Rechtsmittel der dort
vertretenen Rechtsansicht folgend den Erlés aus der Geschaftsaufgabe in der
Umsatzsteuererklarung 2000 aufgenommen habe. Bei der Einkommensteuer 2000 erklarte der
Berufungswerber negative nachtrégliche Einkiinfte aus Gewerbetrieb in der Hohe von

S 23.201,34:

Nachtragliche Betriebsausgaben in S VSt

Inkassokosten 3.274,75 2.315,60

Buchhaltung 4. Quartal 1999 1.458,00 -
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Bilanz 1999 ab Riickstellung 4.744,00 3.720,00
Instandhaltung Computer fiir Kundenabrechnung 800,74 4.003,70
Rechtsschutz- und Computerversicherung 1.865,60
Nutzungseinlage Biiro inklusive Betriebskosten 12 Monate 3.600,00
Abschreibung Computer und Kopierer 4.968,00
Bankspesen, Zinsen 2.308,00
Postgebiihren 420,00
Verlust 2000 10.277,49 23.201,34

Der Umsatzsteuerbescheid des Finanzamtes fur das Jahr 2000 datiert vom 30. Méarz 2004
enthielt weder Umsétze (Erklarung des Berufungswerbers S 998.304,00) noch Vorsteuern
(Erklarung des Berufungswerbers S 10.277,49) und daher eine Abgabenschuld von S 0,00.
Dies wurde damit begriindet, dass die Geschaftsveraulierung bereits im Jahr 1999 versteuert

worden sei.

Der Einkommensteuerbescheid 2000 gleichen Datums setzte die Einkunfte aus Gewerbetrieb
des Berufungswerbers mit S 0,00 mit der Begriindung fest, dass die nachtraglichen
Betriebsausgaben nicht anerkannt hatten werden kdnnen, da die Geschéaftsveraulerung im

Ganzen bereits im Jahr 1999 versteuert worden sei.

Gegen diese beiden letztgenannten Bescheide richtet sich die Berufung datiert vom 7. April
2004 und fahrt der steuerliche Vertreter des Berufungswerbers aus, dass es ihm in seiner 25-
jahrigen Berufspraxis noch nicht "vorgekommen" sei, dass nachtragliche Betriebsausgaben mit
dem Hinweis auf die im Vorjahr erfolgte Betriebsaufgabe abgelehnt worden seien. Es sei wohl
allgemein bekannt, dass es bei einer Betriebsaufgabe auRerst selten gelinge, alle
Betriebsausgaben, welche mit der Betriebsaufgabe in Zusammenhang stiinden, im Jahr der
Betriebsaufgabe "unterzubringen”, insbesonders wenn die Betriebsaufgabe zum 31. Dezember
erfolge. Bei den geltend gemachten Kosten handle es sich vor allem um Kosten, welche aus
dem Eintreiben der am 31. Dezember 1999 bestehenden Kundenforderungen und dem
Warten jener Daten des Kundestockes zur Ubergabe an den Rechtsnachfolger, wozu sich der
Berufungswerber vertraglich verpflichtet habe, entstanden seien. Hinsichtlich der
Umsatzsteuer werde die schon in der Erklarung und der Berufung gegen den
Umsatzsteuerbescheid 1999 vertretene Rechtsmeinung beibehalten. Thema dieser Berufung
sei jedoch das Versagen der Vorsteuer 2000, deren Grundlage in der Beilage zur

Einkommensteuerklarung 2000 ersichtlich wére.

Bereits mit Schreiben datiert vom 31. Mai 2002 hatte der Berufungswerber "beantragt” die
Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuer 1999 der Abgabenbehdérde zweiter

Instanz vorzulegen.

In der am 26. April abgehaltenen Berufungsverhandlung fuihrten die Parteien zunéchst wie
oben beschrieben aus und wurde die Rechtslage mit dem ohne professionellen

Parteienvertreter erschienen Berufungswerber ausfihrlich diskutiert.
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Die vom Berufungswerber ungeordnet vorgelegten Originalbelege fur die nachtraglichen
Betriebsausgaben 2000 wurden von den Parteien gemeinsam geordnet durchgesehen und

gepruft.

In der Folge schrankte der Berufungswerber niederschriftlich mit inhaltlicher Zustimmung des
Vertreters des Finanzamtes sein Berufungsbegehren in Hinblick auf die nachtraglichen
Betriebsausgaben 2000 und die damit zusammenh&angenden Vorsteuern auf die mit den
Belegen nachweisbaren Ausgaben wie folgt ein: Inkassokosten S 2.315,60 (Vorsteuer

S 463,12), Buchhaltung viertes Quartal 1999 abziiglich Ruckstellung ausschlief3lich Vorsteuer
von S 1.458,00, Bilanzierungskosten 1999 abziiglich Rickstellung S 3.720,00 (Vorsteuer

S 4.744,00), Instandhaltung Computer fur Kundenabrechnung S 4.003,70 (Vorsteuer

S 800,74), Rechtschutz- und Computerversicherung S 1.865,60, Bankspesen / Zinsen

S 2.308,00, Postgebihren S 420,00.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Veraullerungsgewinn 1999:

Unter einer BetriebsveraulRerung im Ganzen im Sinne des § 24 EStG 1988 versteht man nach
herrschender Lehre und Judikatur jenen Vorgang, in welchem die wesentlichen Grundlagen
des Betriebes Ubereignet werden (vergleiche zum Beispiel Doralt, Einkommensteuergesetz
Kommentar®, Rz 12 zu § 24, 14). Dies ist dann erfiillt, wenn alle Wirtschaftsgiiter tibereignet
werden, welche objektiv die Fortfiihrung des Betriebes ermdglichen. Darauf ob der Erwerber

den Betrieb tatsachlich fortfihrt kommt es nicht an.

Eine Betriebsaufgabe im Sinne der Z 2 der leg. cit. liegt hingegen dann vor, wenn die
wesentlichen Betriebsgrundlagen zwar in einem einheitlichen Vorgang, aber einzeln getrennt
an verschiedene Erwerber verauf3ert oder ins Privatvermégen Ubernommen werden
(herrschende Lehre und Judikatur, siehe etwa Doralt, aaO. Rz 122/1 zu § 24, 48).

Auch vom Berufungswerber wurde die BetriebsverauRerung seines Rauchfangkehrerbetriebes
im Ganzen durch den Vertrag vom 26. November 1999, in welchem sich der Berufungswerber
verpflichtete den Rauchfangkehrerbetrieb mit Rauchfangkehrerkonzession, der gesamten
Betriebsausstattung, dem Fuhrpark, dem EDV-Programm "Smoke 2000 Basispaket" nach dem
Bestandverzeichnis der betrieblichen Anlagegiter zum 31. Dezember 1998 zu verduRRern,
wobei der Berufungswerber sich verpflichtete, auf die WeiterfiGhrung des
Rauchfangkehrergewerbes zum 31. Dezember 1999 zu verzichten und gegentber den
Behdrden alle erforderlichen Erklarungen abzugeben und Unterschriften zu leisten, damit der

Kaufer den Gewerbebetrieb ab 1. Januar 2000 ausiiben habe kdnnen, als solche anerkannt.
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Der Vertrag war also darauf ausgerichtet, dem Erwerber die Fortfihrung des Betriebes zu
ermdglichen und hat sich der Kaufer sogar verpflichtet alle Rechte und Pflichten aus den
bestehenden Arbeits- und Lehrlingsvertragen mit den Gesellen und dem Lehrling zu
Ubernehmen, sodass den Berufungswerber keine Anspriche aus der Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses mit diesen Mitarbeitern treffen sollte.

Es kann somit kein Zweifel daran bestehen, dass der Berufungswerber an den Kaufer die
wesentlichen Betriebsgrundlagen seines Rauchfangkehrerbetriebes gegen ein Entgelt von
S 998.304,00 zum 31. Dezember 1999 Ubergeben und damit eine VerduRerung des ganzen
Betriebes im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 1 erste Alternative EStG 1988 stattgefunden hat.

Fraglich ist im bisherigen Verfahren jedoch, einerseits die Hohe des Verauflierungsgewinnes
und ob der Berufungswerber fiir diese BetriebsverauRerung die Beglnstigung des 8§ 24 Abs. 6
EStG 1988 beziehungsweise die ErmaRigung der Progression nach 8§ 37 Abs. 2 und 5 EStG
1988 zusteht.

Um die Hohe des VerauRerungsgewinnes feststellen zu kdnnen, ist als erstes zu klaren, ob der
Berufungswerber zu Recht die stillen Reserven des ins Privatvermdgen Ubernommenen
Gebdudes und der Grundstickseinrichtung nicht bei der Ermittlung des

VeraulRerungsgewinnes bertcksichtigt hat.

§ 24 Abs. 1 EStG 1988 definiert als "Veraulierungsgewinn" Gewinne die bei der VeraulRerung
des ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes, eines Anteiles eines Gesellschafters, der als
Unternehmer oder Mitunternehmer eines Betriebes anzusehen ist und aus der Aufgabe eines
Betriebes. Das Ergebnis einer Betriebsaufgabe oder einer Betriebsveraulierung werden daher
vom Gesetzgeber gleichgestellt und als "Veraulierungsgewinn” bezeichnet (zu den
dogmatischen Hintergrinden dieser Gleichstellung und grundséatzlichen Gleichbehandlung
siehe Doralt aa0. Rz 2 zu 8§24, 11f).

Allerdings besteht in der Lehre und Judikatur die Auffassung, dass die Beginstigung des 8§ 24
Abs. 6 ("Wird der Betrieb aufgegeben, weil der Steuerpflichtige gestorben ist, erwerbsunféhig

ist oder das 60. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstatigkeit einstellt, dann unterbliebt
auf Antrag hinsichtlich der zum Betriebsvermogen gehérenden Geb&udeteile die Erfassung der
stillen Reserven. Dazu mussen folgende Voraussetzungen vorliegen: ...") bei einer

BetriebsverauBerung nicht zusteht (Doralt, aaO. Rz 229 zu § 24, 75).

Sogar der Verwaltungsgerichtshof hat sich in letzter Zeit ausdrticklich mit dieser Fragestellung
beschéftigt. Im Erkenntnis vom 24. Juni 2003, 2000/14/0178, ist er zu folgender Ansicht
gelangt:
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"Zu Recht weist der Beschwerdeftihrer darauf hin, dass das EStG 1988 zwischen der VerauRerung und
der Aufgabe eines Betriebes unterscheidet. In 8 24 Abs. 1 leg. cit. wird die Aufgabe des Betriebes
(Teilbetriebes) als eigener Tatbestand angefihrt, der zu einem VeraulRerungsgewinn fihren kann und
in den Absatzen 4 und 5 der VerduBerung des Betriebes gleich gestellt. Sowohl der Tatbestand der
Betriebsveraufierung als auch der der Betriebsaufgabe sind mit dem Schicksal der wesentlichen
Betriebsgrundlagen des Unternehmens verbunden. Die VeraufRerung eines Betriebes im Ganzen liegt
vor, wenn der Erwerber ein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen, somit alle wesentlichen
Betriebsgrundlagen, tUbernimmt. Bei der Aufgabe hort der Betrieb hingegen zu bestehen auf. Eine
Aufgabe des Betriebes liegt vor, wenn die wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen
Vorgang entweder an verschiedene Erwerber entgeltlich oder unentgeltlich Gbertragen oder in das
Privatvermdgen bernommen oder wenn einzelne der wesentlichen Betriebsgrundlagen an
verschiedene Dritte Gbergehen und einzelne solcher (wesentliche Betriebsgrundlagen ausmachenden)
Wirtschaftsguter in das Privatvermégen des bisherigen Betriebsinhabers Gbertragen werden (vgl.
Hofstatter/Reichel, Einkommensteuer, Kommentar, Tz. 13 und Tz. 31 zu § 24, Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz. 25 und Tz. 28 zu § 24). Die VerdufRerung eines Betriebes im Ganzen
setzt nicht den Verkauf des gesamten Betriebsvermdgens, sondern nur die Ubereignung der
wesentlichen Grundlagen des Betriebes voraus. Welche Betriebsmittel zu den wesentlichen Grundlagen
gehdren, bestimmt der jeweilige Betriebstypus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1992,
91/13/0152). Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stimmen darin Giberein, dass das in
das Privatvermégen Uberfiihrte Gebaude gegenstandlich nicht zu den wesentlichen Grundlagen des
GrolRhandelsbetriebes gehdrte und damit von einer Betriebsveraufierung im Ganzen auszugehen sei.
Werden anlasslich einer BetriebsverauBerung (oder -aufgabe) unwesentliche Betriebsgrundlagen
zurlickbehalten, andert dies an der Beurteilung des beglnstigten VerauRerungsvorganges nichts, weil
sich sowohl die BetriebsverauBerung als auch die Betriebsaufgabe nur am Schicksal der wesentlichen
Betriebsgrundlagen orientieren (vgl. Quantschnigg/Schuch, aaO, Tz. 27 und Tz. 32 zu § 24). Der hier
strittige Abs. 6 leg. cit. wurde aus dem EStG 1972 (bernommen, in welches die entsprechende
Regelung Uber Anregung der Steuerreformkommission mit dem Abgabenanderungsgesetz 1980, BGBI.
Nr. 563/1980, Eingang fand. In den Materialien wird dazu ausgefuhrt (457 BIgNR 15. GP): "Im Rahmen
einer Betriebsaufgabe sind hinsichtlich der Verwertung der bisher betrieblich genutzten Anlagegtter
verschiedene Mdglichkeiten gegeben. Diese reichen vom vollstandigen tber einen teilweisen Verkauf
bis zu einer vollstandigen Ubernahme der Anlagegiiter ins Privatvermdgen. Eine Verwertung durch
Verkauf wird insbesondere dann nicht in Betracht kommen, wenn ein Gebaude bisher sowohl der
Wohnsitz des Unternehmers (Mitunternehmers) als auch betrieblich genutzt war und der Betrieb infolge
Todes, Berufsunfahigkeit oder Erreichen des Pensionsalters aufgegeben wird. Zur Vermeidung von
Harten sieht der Entwurf in bestimmten Fallen der Betriebsaufgabe auf Antrag eine Ausscheidung der
stillen Reserven betrieblich genutzter Geb&audeteile aus dem steuerpflichtigen Aufgabegewinn vor."
Gesetzestext und Materialien sprechen im Zusammenhang mit der Sonderbehandlung des
Wohngebdudes nur den Fall der Betriebsaufgabe an. Durch die Beguinstigung des § 24 Abs. 6 EStG
1988 sollen soziale Harten vermieden werden, wenn der Unternehmer im Betriebsgebaude seinen

Hauptwohnsitz hat und anl&sslich der Betriebsaufgabe stille Reserven versteuern musste, die er nicht
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realisieren kann, ohne gleichzeitig seinen Wohnsitz aufzugeben. Zum Vorbringen der mitbeteiligten
Partei im Verwaltungsverfahren, auch bei der Betriebsaufgabe fanden VerdauRerungen statt, ist zu
sagen, dass es - wie oben ausgefihrt - bei der Betriebsaufgabe zur Zerschlagung der betrieblichen
Einheit kommt, wéhrend der Betrieb bei der BetriebsverduRerung im Ganzen erhalten bleibt und der
Erwerber durch den Vorgang die Moglichkeit der Betriebsfortfihrung erhéalt. Solcherart werden dem
Unternehmer, der seinen Betrieb im Ganzen veraufern kann, bei Beendigung der Tatigkeit im Regelfall
mehr Mittel zuflieBen, als dies bei einer Betriebsaufgabe (mit etwaiger VerauBerung einzelner
Wirtschaftsguter) der Fall sein wird, sodass der VerauRRerer eines Betriebes (in der typisierenden
Betrachtungsweise des EStG 1972 und 1988) weniger schutzwirdig erscheint. Indem die belangte
Behorde die auf die ehemalige Betriebsliegenschaft entfallenden stillen Reserven zu Unrecht gemaR §
24 Abs. 6 EStG 1988 steuerfrei belassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit

des Inhaltes belastet."

Angesichts der vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Argumentationslinie, namlich der
geringeren Schutzwurdigkeit desjenigen, der ein lebendes Unternehmen verkauft und daraus
einen grolReren Ertrag erzielen kann, wie wenn er diese Wirtschaftsgiiter einzeln verkaufen
wurde, wird erkennbar, dass das Vorbringen des Berufungswerbers, jede BetriebsverauRerung
im Ganzen ohne weitere Berufsausiibung sei auch eine Betriebsaufgabe und als solche nach

8§ 24 Abs. 6 EStG 1988 begunstigt, der Absicht des Gesetzgebers entgegenlauft.

Dementsprechend war dem Wortlaut ("Wird der Betrieb aufgegeben ...") der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und dem Sinn des 8§ 24 Abs. 6 EStG 1988 folgend das Begehren des
Berufungswerbers bei der Ermittlung des VerdufRerungsgewinnes seines
Rauchfangkehrerbetriebes zum 31. Dezember 1999 die stillen Reserven des Gebaudes und

der Grundstiickseinrichtung aul3er Acht zu lassen, abzuweisen.

Wenn man nun die Ermittlung der Hohe des VeraulRerungsgewinnes nach den Abséatzen 2 und
3 des § 24 EStG 1988 betrachtet, so zeigt sich, dass die Ansatze des Berufungswerbers und
des Finanzamtes zu einem guten Teil tGbereinstimmen, namlich soweit es den
VerauRerungserlds netto, den VeraulRerungspreis der Wertpapiere und den gemeinen Wert
des Gebaudes und der Grundsttickseinrichtung den Abzug des Buchwertes des Gebaudes und

der Grundstickseinrichtung betrifft:

Allerdings zieht der Berufungswerber auch noch den "Wert" der Konzession, der BGA und
Software, des Fuhrparks und der Wertpapiere ab, was der Bruttomethode der
Veraullerungsgewinnermittlung entspricht. Das Finanzamt hingegen zieht das adaptierte
positive Kapitalkonto ab, was der Nettomethode gleichkommt. Beide Methoden muissen bei

gleichen Bilanzanséatzen systembedingt zum gleichen Ergebnis kommen.

Das Ergebnis der Methoden der Verfahrensparteien differiert jedoch um S 65.652,00, dem

Wert der Abfertigungsrickstellung wie vom Prifer unter Tz 20 und Tz 21 dargestellt. Dem
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Berufungswerber ist also insofern ein Fehler unterlaufen, als er die Abfertigungsruckstellung
abgezogen hat, was jedoch nur bei der Nettomethode in Form des (adaptierten) Kapitalkontos
eine Auswirkung hat. Bei der Bruttomethode bleiben Riickstellungen aul3er Ansatz. Korrigiert
man dies ergibt sich auch nach der Rechnung des Berufungswerbers folgendes Bild und

stimmt das Ergebnis mit jenem des Prifers tberein:

Zwischensummer
Veraullerungserlos netto 998.304,00
VerauBerungspreis Wertpapiere 33.000,00
Gemeiner Wert Gebaude/Grundstiickseinrichtung™) 450.000,00 1,481.304,00
abziglich Buchwert Gebaude und Grundstiickseinrichtung -272.088,00
abziiglich Buchwert der Konzession -842.345,00
abziglich Buchwert BGA und Software -12,00
abzlglich Buchwert Fuhrpark -15.134,00
abziglich Buchwert Wertpapiere -32.323,00
Vorsteuerkorrektur laut Bp -13.615,96
Betriebsaufgabegewinn 305.786,04

Wie schon oben dargestellt, kommt die Beglinstigung des § 24 Abs. 6 EStG 1988 fir den
Berufungswerber nicht in Betracht und ist daher nach der Darstellungsform des
Berufungswerbers wie folgt weiterzurechnen, da der Berufungswerber die Anwendung des
§ 37 Abs. 5 EStG 1988 nicht beantragt hat:

Betriebsaufgabegewinn 305.786,04
abzliglich steuerfrei nach § 24 Abs. 6*) 0,00
steuerpflichtiger Aufgabegewinn 305.786,04
Freibetrag gemaR § 24 Abs. 4 100.000,00
verbleibt Aufgabegewinn 205.786,04

Da dies genau jenem Betrag entspricht, welcher dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegt worden ist und die Differenz zum Berufungsbegehren abgesehen von der
unterbliebenen Anwendung des § 24 Abs. 6 EStG 1988 (siehe oben) nur auf einen
Rechenfehler des Berufungswerbers zurlckzufiihren war, ist auch dieser Berufungspunkt

abzuweisen.

Zeitpunkt der Entstehung der Umsatzsteuerschuld fur den VerauBerungspreis des

Rauchfangkehrerbetriebes:

Im angefochtenen Bescheid ging das Finanzamt davon aus, dass bei einer
GeschaftsveraufRerung im Ganzen die Umsatzsteuerschuld stets mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes entsteht, in dem die GeschaftsverauRerung (des
Rauchfangkehrerbetriebes) erfolgt, also dem 31. Dezember 1999, und sich dabei auf § 17
Abs. 7 iVm. § 19 UStG 1994 berufen.

Nach Ansicht des Berufungswerbers regelt § 17 Abs. 7 einen Fall der Ist-Besteuerung und sei

deshalb auf ihn nicht anzuwenden, weil er die Umsatzsteuer immer nach Soll versteuert habe.

Nach dem Konzept des UStG 1994 entsteht die Steuerschuld in der Regel zu dem Zeitpunkt,

zu der die Lieferung des Gegenstandes oder die Dienstleistung bewirkt wird (siehe Art. 10
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Abs. 2 erster Satz der 6. EG-Richtlinie, - Sollbesteuerung/Besteuerung nach vereinbarten
Entgelten, § 19 Abs. 2 Z 1 lit. a erster Teilsatz UStG 1994). Nur Ausnahmsweise besteht die
Mdglichkeit der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten (8 19 Abs. Z 2 lit. ¢ UStG 1994).
Diese Félle sind im § 17 UStG 1994 abschlieRend aufgezahit.

Entgegen der Ansicht des Berufungswerbers regelt § 17 Abs. 7 UStG 1994 aber nicht einen
Fall der Ist-Besteuerung, sondern nimmt den Fall der Geschéaftsveraufl3erung im Ganzen
ausdrucklich von der Ist-Besteuerung aus und unterstellt die Geschéaftsveraufierung im
Ganzen generell der Sollbesteuerung ("Die Bestimmungen des Abs. 1 und 2 finden auf die

GeschaftsverauRerung im Ganzen keine Anwendung.").

Dementsprechend findet sich in der Literatur nahezu gleich lautend wiederholt die
Feststellung, dass die Steuerschuld fur die Geschaftsverauflierung im Ganzen stets mit Ablauf
des Voranmeldungszeitraumes entsteht, in dem die GeschaftsverauRerung erfolgt ist (siehe
etwa Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer UStG 1994, Anm. 76 zu

§ 17; Ruppe EStG Kommentar, Tz 64 zu 8§ 17). Diese Aussage hat jedoch ihre Wurzel darin,
dass damit eindeutig klar gestellt werden soll, dass bei einer Geschaftsveraulerung im
Ganzen auch dann die gesamte Umsatzsteuer auf einmal anfallt, wenn Ratenzahlung

vereinbart wurde.

Eine weitere Einschrankung der im § 19 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994 vorgesehenen Regelung

ist aber weder aus dem zitierten Gesetzestext noch in der Literatur oder Judikatur erkennbar.

Da auch umsatzsteuerlich fur die Beurteilung, ob eine Geschaftsverauflerung im Ganzen
vorliegt die gleichen Uberlegungen anzustellen sind, wie sie bereits oben fir die
Einkommensteuer durchgefuhrt worden sind (siehe etwa Scheiner/Kolacny/Caganek, aaO., Rz
401ff zu § 4, 8 4 Abs. 7 UStG 1994) steht fest, dass der Berufungswerber auch
umsatzsteuerrechtlich mit 31. Dezember 1999 verkauft hat und entsprechend 8§ 17 Abs. 7
iVm. 8 19 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994 an sich die Steuerschuld mit Ablauf dieses
Kalendermonates entsteht. Jedoch verschiebt sich nach der leg. cit. dieser Zeitpunkt um einen
Kalendermonat, wenn die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des Kalendermonates

erfolgt, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist.

Der Berufungswerber hat, datiert mit 2. Januar 2000, ein als Rechnung bezeichnetes
Schreiben ausgefertigt, in welcher als Liefergegenstand ein Lastkraftwagen Subaru Domingo ,
zwei Motorfahrrader Puch X50-4 , ein Messgerat, ein Hochdruckreiniger, ein Staubsauger, eine
biegsame Welle, ein dreifach Spind, alle jeweils gebraucht, diverses Blrstenmaterial,
Datenbestand fir die Abrechnung und die Rauchfangkehrerkonzession, jeweils einzeln mit
Nettopreis und ausgewiesener Umsatzsteuer von 20% der Summe angeftihrt sind. Als

Gesamtpreis sind S 1,197.964,00 genannt. Weiters vermerkt sind Name und Adresse des
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Berufungswerbers, nicht jedoch Name und Adresse des Kaufers. Ein Hinweis auf den
Kaufvertrag vom 26. November 1999 fehlt.

Voraussetzung einer Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 idF. BGBI. Nr. 663/1994, ist
jedoch, sofern der Rechnungsbetrag S 2000,00 Ubersteigt, neben dem Namen und der
Anschrift des liefernden Unternehmers, der Menge und der handelstiblichen Bezeichnung der
gelieferten Gegenstéande, dem Tag der Lieferung, dem Entgelt, dem auf das Entgelt
entfallenden Steuerbetrag, auch der Name und die Anschrift des Abnehmers der Lieferung
(8 11 Abs. 1 Z 2 UStG 1994).

Der Name und die Anschrift des Kéufers fehlen jedoch auf diesem Schriftstick.

Entsprechend 8§ 11 Abs. 2 UStG 1994 koénnen die nach § 11 Abs. 1 UStG 1994 erforderlichen
Angaben entfallen, wenn diese auch auf anderen Belegen enthalten sind und auf diese in der

Rechnung hingewiesen wird.
Ein solcher Hinweis kommt in diesem Schriftstiick nicht vor.

Da somit das als Rechnung bezeichnete Schreiben des Berufungswerbers vom 2. Januar 2000
die Voraussetzungen einer Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 nicht erfillt, kann auch ein
Verschieben der Entstehung der Steuerschuld im Sinne des 8§ 19 Abs. 2 Z 1 lit. a zweiter
Teilsatz UStG 1994 nicht eintreten und gilt der erste Teilsatz der leg. cit.. Die Steuerschuld fur
den Verkauf des Rauchfangkehrerbetriebes zum 31. Dezember 1999 entstand mit Ablauf des
Dezember 1999 und war daher auch die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1999

abzuweisen.

Soweit es die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2000 angeht, verweist der
Berufungswerber, insofern es die Steuerschuld aufgrund des Verkaufes des
Rauchfangkehrerbetriebes im Ganzen betrifft, auf sein Vorbringen in der Berufung gegen den
Umsatzsteuerbescheid 1999. Wie schon in den letzten Absatzen ausgefuhrt, ist die
Umsatzsteuerschuld dafir im Dezember 1999 entstanden und ist daher insofern auch die

Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2000 abzuweisen.
Nachtragliche Einklinfte aus ehemaliger betrieblicher Tatigkeit im Jahr 2000:

§ 32 Z 2 EStG 1988 sieht vor, dass Einkiinfte aus einer ehemaligen Tatigkeit im Sinne des 8§ 2
Abs. 3 Z 1 bis 4 EStG oder aus einem friheren Rechtsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs.3Z5
bis 7 EStG 1988 und zwar zum Beispiel Gewinne aus dem Eingang abgeschriebenen
Forderungen oder Verluste aus dem Ausfall von Forderungen, zu den Einkinften des § 2
Abs. 3 EStG 1988 gehdoren.

Diese Regelung soll dazu dienen, solche Einkinfte, die erst nach der Beendigung der

betrieblichen Tétigkeit anfallen, aber einen engen Zusammenhang zum Betrieb aufweisen,
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noch der betrieblichen Sphare zuzuweisen. Ein enger betrieblicher Zusammenhang besteht bei
all jenen Wirtschaftsgitern, die auRRerhalb des beendeten Betriebes praktisch nicht mehr
eigenstandig privat nutzbar sind, sondern nur noch abgewickelt werden kénnen (zum Beispiel
Forderungen, Verbindlichkeiten, Gewahrleistungsverpflichtungen oder —Anspriiche).
Wertanderungen an derartigen Wirtschaftsgutern fihren zu positiven oder negativen

Einklnften.

Ein solcher enger betrieblicher Zusammenhang kann fir die vom Berufungswerber geltend
gemachten Inkassokosten von S 2.315,60 (Vorsteuer S 463,12), hinsichtlich Kosten der
Buchhaltung des viertes Quartals 1999 abziglich Riickstellung und daher S 0,00 (Vorsteuer

S 1.458,00), der Bilanzierungskosten 1999 abziglich Ruckstelung von S 3.720,00 (Vorsteuer
S 4.744,00), der Instandhaltungskosten des Computers fir Kundenabrechnung
(Festplattenschaden und Datenrettung) von S 4.003,70 (Vorsteuer S 800,74), der Kosten der
Rechtschutz- und Computerversicherung S 1.865,60, der Bankspesen beziehungsweise Zinsen
S 2.308,00 und der Postgebihren S 420,00 bejaht werden

Bei den anderen vom Berufungswerber urspriinglich aufgezahlten Positionen fehlt ein solcher
Zusammenhang und war daher der Berufung in diesem in der mundlichen Verhandlung am

26. April 2005 eingeschrankten Berufungspunkt stattzugeben.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 12. Mai 2005



