% AuBenstelle Feldkirch

UNEBHANGIGER Senat 1
FINANZSeEnaT

GZ. RV/0451-F/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw., Gde X, H-StraBe xx, vom
1. Oktober 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 28. September 2010 be-

treffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (in der Folge kurz: Bw.) bezog im Berufungsjahr (ab 30. Marz)
nichtselbstandige Einkilinfte als F bei der Fa. A AG, in GY, L, A-StraBe yy. Ihr Wohnsitz befand
sich im Berufungsjahr It. Auskunft aus dem Zentralen Melderegister ganzjahrig in Gde X, H-

StraBBe xx.

Mit Einkommensteuererklarung 2009 vom 14. Juni 2010 samt Beilagen begehrte die Bw. ua.
unter dem Titel “Pendlerpauschale" die Beriicksichtigung von 313,50 € [Pauschbetrag flr
11 Monate (sog. groBes Pendlerpauschale) gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fir eine

einfache Fahrtstrecke ab 2 km] als Werbungskosten.

Im Rahmen eines Vorhalteverfahrens legte die Bw. ein Schreiben ihrer Arbeitgeberin vom
23. September 2010, worin diese ua. bestdtigt, dass die als F tatige Bw. fir ihren Arbeitsweg
auf ihr Privatauto angewiesen sei, da ihr kein Geschaftsauto zur Verfligung gestellt werde,
vor. Weiters bestatigte die Arbeitgeberin der Bw. mittels E-Mail vom 28. September 2010,
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dass die Bw. im obgenannten Betrieb in Y jeweils von Montag bis Freitag von 8.00 Uhr bis

12.00 Uhr beschaftigt sei, was einem Beschaftigungsausmal von 46,5% entspreche.

Im Rahmen der Veranlagung der Bw. zur Einkommensteuer fiir das Jahr 2009 (vgl. den ange-
fochtenen Einkommensteuerbescheid 2009 vom 28. September 2010) lieB das Finanzamt das
geltend gemachte groBe Pendlerpauschale (313,50 €) fiir eine einfache Fahrtstrecke ab 2 km
unberticksichtigt. Begriindend flihrte es dazu aus, dass bei Unterstellung einer optimalen
Kombination von Individualverkehr und Massenbeférderungsverkehrsmittel die Benlitzung
eines solchen auf dem Uberwiegenden Teil der Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
maoglich und zumutbar sei. Laut amtlichen Erhebungen mit “vmobil.at" bestehe fiir die Bw. an
der Mehrzahl der Arbeitstage zumindest flr die einfache Wegstrecke die Mdglichkeit, ein
offentliches Verkehrsmittel zu benutzen. Die Ankunfts- bzw. Abfahrtszeiten seien

It. Fahrplanauskunft so gestaltet, dass die zumutbare Wegzeit gemaB EStG von 1,5 Stunden

nicht Uberschritten werde.

Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2010 samt Beilage (obgenannte Bestatigung der Arbeitgeberin
der Bw. vom 23. September 2010) erhob die Bw. gegen diesen Einkommensteuerbe-

scheid 2009 vom 28. September 2010 Berufung und brachte dazu im Wesentlichen vor, dass
die Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel auf ihrem Arbeitsweg nicht zumutbar sei, zumal sie
ihr Privatauto mangels Erhaltes eines Firmenfahrzeuges fiir die Pflanzenpflege bei der Fa. Z in
S, B, N und M bendtige, sie als Alleinerzieherin ihren schulpflichtigen Kindern (2. und 3. Klas-
se) nicht zumuten kdnne, dass sie viel friiher aus dem Haus gehe, sie mittags wieder zu
angemessener Zeit zu Hause sein misse, um den Kindern ein warmes Mittagessen zu
gewabhrleisten, und sie auBerdem auf entsprechende Kundenwiinsche einzugehen habe. Ihren
Arbeitsplatz verdanke sie dem Einsatz ihres Privat-Pkws, da es heute unabdingbar sei, bei

Arbeitgebern flexibel zum Einsatz zu gelangen.

Nach Ergehen der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 15. Oktober 2010, auf deren
ausfiihrliche Begriindung an dieser Stelle verwiesen wird, beantragte die Bw. mit Schriftsatz
vom 25. Oktober 2010, die gegenstandliche Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
zur Entscheidung vorzulegen, wodurch die Berufung wiederum als unerledigt galt. In diesem
Vorlageantrag brachte die Bw. in Erwiderung auf die gegenstandliche Berufungsvorentschei-
dung noch Folgendes vor:

"Es mag sein, dass ich einen Bus hétte, nur bin ich gezwungen, vonY nachS, N undM, B, etc zu
fahren (mit dem eigenen Pkw - dies wurde auch von meinem Arbeitgeber bestatigt), da ich an diesen
Orten bei der Firma Z PP zu machen habe und ich kein Firmenfahrzeug gestellt bekomme. Ich habe

auch Material und Werkzeug mitzufiihren, das ich nicht in einem Bus mitnehmen und geschweige in der
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Zeit ausfiihren kann. Deshalb bin ich der Meinung, dass mir ein dffentliches Verkehrsmittel in diesem

Sinne nicht zumutbar ist."

Das Finanzamt legte in der Folge die Berufung der Abgabenbehdérde zweiter Instanz (Unab-

hangiger Finanzsenat) zur Entscheidung vor.

Der Unabhdngige Finanzsenat hat iiber die Berufung erwogen:

Uneinigkeit besteht im konkreten Fall dariiber, ob das sog. groBe Pendlerpauschale nach
§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fiir eine einfache Fahrtstrecke von 2 bis 20 km zu berticksich-

tigen ist oder nicht. Dazu ist Folgendes zu sagen:

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zahlen
zu den Werbungskosten die Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte den bis dahin steuerlich begtinstig-
ten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr einzudammen und die
Bevolkerung zum Umsteigen auf offentliche Verkehrsmittel zu bewegen (VWGH 16.7.1996,
96/14/0002, 0003). Vor diesem Hintergrund wurde § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 geschaffen und

ist diese Bestimmung daher so zu verstehen und auszulegen.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven Ar-

beitnehmern unabhangig von den tatsachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen

grundsatzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale) oder

- die Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Ar-
beitsweges nicht méglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei Ki-

lometer betragt (sog. groBes Pendlerpauschale).

In zeitlicher Hinsicht missen die entsprechenden Verhéltnisse im Lohnzahlungszeitraum
iiberwiegend (dh. an mehr als der Halfte der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum)

gegeben sein.
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Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zuriicklegt, mehr als 20 Kilometer und ist die Beniit-
zung eines Massenbefdrderungsmittels zumutbar, dann sind die in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b iVm
§ 124b Z 146 lit. b EStG 1988 genannten Pauschbetrdge zu berticksichtigen. Danach betragt

das sog. kleine Pendlerpauschale:

PAUSCHBETRAGE
ENTFERNUNG ab 1.7.2008

Jahrlich monatlich | taglich

ab 20 km 630,00 € 5250€| 175€
ab 40 km 1.242,00 € 10350 €| 345€
ab 60 km 1.857,00 € 154 75€| 516€

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum liberwiegend die Beniltzung eines Massen-
beférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zumindest hinsichtlich der hal-
ben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ciVm

§ 124b Z 146 lit. b EStG 1988 an Stelle der Pauschbetrage nach lit. b leg. cit. folgende

Pauschbetrage (sog. groBes Pendlerpauschale) berticksichtigt:

PAUSCHBETRAGE
ENTFERNUNG ab 1.7.2008
Jéhrlich monatiich taglich
ab 2 km 34200€| 2850€| 095€
ab 20 km 1.356,00€| 11300€| 377€
ab 40 km 2361,00€| 19675€| 656€
ab 60 km 337200 €| 28L00€| 937€

Unzumutbarkeit der Benitzung von Massenverkehrsmitteln ist nach der Verwaltungspraxis
(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2008, Fra-

ge 16/23 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 253 ff) nur dann gege-
ben,

- wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbeférderungsmittel verkehrt oder

- wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenverkehrsmittel verkehrt oder

- wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke kein) Massenbeférderungsmittel verkehrt (Unzumutbarkeit wegen tatsachlicher
Unmdglichkeit),

- wenn eine (dauernde) starke Gehbehinderung vorliegt (Bescheinigung gemaB § 29b der
StraBenverkehrsordnung; Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung) sowie
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- wenn die Wegzeit bei Beniitzung des Massenbeférderungsmittels hinsichtlich der Dauer nicht
zumutbar ist (Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit). Unzumutbarkeit liegt vor, wenn

folgende Wegzeiten liberschritten werden:

EINFACHE WEGSTRECKE ZUMUTBARE WEGZEIT
unter 20 km 1,5 Stunden
ab 20 km 2 Stunden
ab 40 km 2,5 Stunden

Die Wegstrecke bemisst sich im Falle der Zumutbarkeit der Beniitzung eines Massenbeforde-
rungsmittels nach den Tarifkilometern zuziiglich Anfahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen
Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der Unzumutbarkeit ist die kiirzeste StraBenverbindung

heranzuziehen.

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten (bei Anschliissen) usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Ver-
figung, ist bei Ermittlung der Wegzeit immer von der Benlitzung des schnellsten 6ffentlichen
Verkehrsmittels (zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Dartber
hinaus ist eine optimale Kombination zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrs-
mittel (zB Park and Ride) zi unterstellen. Im Falle des Bestehens einer gleitenden Arbeits-
zeit berechnet sich die Wegstrecke nach der optimal méglichen Anpassung von Arbeitsbeginn
und Arbeitsende an die Ankunfts- bzw. Abfahrtszeit des Verkehrsmittels; dementsprechend
bleiben damit zB Wartezeiten zwischen der Ankunft bei der Arbeitsstatte und dem Arbeitsbe-
ginn unberticksichtigt. Liegen Wohnort und Arbeitsstatte innerhalb eines Verkehrsverbundes,
wird Unzumutbarkeit infolge langer Reisedauer im Allgemeinen nicht gegeben sein [vgl. Sai-
ler/Bernold/Mertens, a.a.O., Seiten 159 und 211 f; Schuch, Aufwendungen flr Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte (Pendler-Pauschale), in: OStZ 1988, Seiten 316 ff].

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die Bentitzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels auch
dann zumutbar ist, wenn man einen Teil der Wegstrecke zB mit einem eigenen Fahrzeug zu-
ricklegen muss. Nur wenn dieser Anfahrtsweg (zB mit dem Pkw) mehr als die Halfte der Ge-
samtfahrtstrecke betrdgt, ist die Beniitzung eines offentlichen Verkehrsmittels unzumutbar.
Einer derartigen Aufteilung der einfachen Fahrtstrecke in Verwendung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel und privater Verkehrsmittel ist daher vor dem Hintergrund des Gesetzeswortlautes "der
halben Fahrtstrecke" nicht entgegen zu treten; die Unterstellung einer optimalen
Kombination zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel entspricht durchaus
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der Anordnung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 (vgl. Doralt, EStG", § 16 Tz 108 ff;
Sailer/Bernold/Mertens, a.a.0., Frage 16/12 zu § 16 EStG 1988; Lohnsteuerrichtlinien 2002,
Rz 257; zur Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit Massenbeférderungsmitteln siehe
auch VwWGH 24.9.2008, 2006/15/0001; VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319).

Unter Zugrundelegung der obigen rechtlichen Uberlegungen ist im gegenstandlichen Fall fiir
die Zurlicklegung des Arbeitsweges der Bw. auf der Wegstrecke zwischen der Wohnung der
Bw. (Gde X, H-StraBe xx) und der Bushaltestelle M P eine Fahrt mit dem (Privat-)Pkw (nach
Routenplaner “ViaMichelin" - empfohlene Strecke: Entfernung: ca. 1,5 km, Zeit: ca. 5 min),
weiters eine Fahrt mit dem L-Bus (Linien xxx bzw. yyy; teilweise mit Umsteigen in S P) von M
P nach T Ma (nach Routenplaner “ViaMichelin": Entfernung: ca. 15 km, 31 Minuten) sowie ein
FuBweg (vgl. unter map.search.ch: Entfernung: ca. 50 m, 2 Minuten) von der Bushaltestelle T

Ma zur Arbeitsstatte der Bw. (G Y, L, A-StraBe yy) zu unterstellen.

Bezogen auf die Arbeitszeiten der Bw. im Berufungsjahr (diesbeziiglich war von der durch die
Arbeitgeberin der Bw. bestdtigten Arbeitszeit, namlich jeweils von Montag bis Freitag von
8.00 Uhr bis 12.00 Uhr, auszugehen) war im konkreten Fall daher von folgendem Arbeitsweg
der Bw. (Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung) bzw. von folgenden Abfahrts- und Ankunftszeiten
(unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt und bei der Arbeitsstatte) auszugehen
[vgl. die Kursbuicher des Verkehrsverbundes Vorarlberg, Fahrplan 09 (gultig vom 14. De-
zember 2008 bis 12. Dezember 2009) sowie Fahrplan 10 (guiltig vom 13. Dezember 2009 bis
11. Dezember 2010); siehe auch unter http://www.vmobil.at/ sowie unter

http://www.lba.li/no_cache/fahrplan-liniennetz.html]:

Hinfahrt:

- Privat-Pkw Wohnung ab ca. 6.50 Uhr/Bushaltestelle M P an ca. 6.55 Uhr, Park-, Umsteige- bzw.
Wartezeit: 7 Min, L-Bus (Linie Xxxx)M P ab 7.02 Uhr/T Ma an 7.33 Uhr, FuBweg (2 min) zur
Arbeitsstétte, Arbeitsstatte an 7.35 Uhr, Wartezeit bis 8.00 Uhr, oder

- Privat-Pkw Wohnung ab ca. 7.10 Uhr/Bushaltestelle M P an ca. 7.15 Uhr, Park-, Umsteige- bzw.,
Wartezeit: 6 Min, L-Bus (Linie Xxxx)M P ab 7.21 Uhr/S P an 7.37 Uhr, Weiterfahrt mit L-Bus
(Linieyyy)S P ab 7.40 Uhr/T Ma an 7.53 Uhr, FuBBweg (2 min) zur Arbeitsstétte, Arbeitsstétte an
7.55 Uhr, Wartezeit bis 8.00 Uhr.

Riickfahrt:

Gehweg (2 min) von der Arbeitsstétte (ab 12.00 Uhr) zur Bushaltestelle T Ma, Wartezeit, L-Bus
(Linie xxx)T Ma ab 12.20 Uht/M P an 12.55 Uhr, Umsteigezeit (ca. 5 min), Privat-Pkw zur Wohnung,
Wohnung an 13.05 Uhr.
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Angesichts der von der Arbeitgeberin bestatigten Arbeitszeiten in Verbindung mit den oben
dargelegten, durchaus giinstigen Verkehrsverbindungen gelangte der Unabhangige Finanz-
senat zur Uberzeugung, dass der Bw. im streitgegensténdlichen Zeitraum édiberwiegend (an
mehr als der Halfte ihrer Arbeitstage) auf weit mehr als dem halben Arbeitsweg zur
erforderlichen Zeit ein 6ffentliches Verkehrsmittel zur Verfligung stand und damit im
konkreten Fall Unzumutbarkeit der Benlitzung von Massenverkehrsmitteln wegen tatsachlicher

Unmaoglichkeit nicht vorliegt.

Dem Einwand, dass sie wegen ihrer beruflichen Tatigkeit (Pflanzenpflege bei der Fa. Zin S, N,
M, B, etc; keine Gestellung eines Firmenfahrzeuges durch ihre Arbeitgeberin; Mitflihren von
Material und Werkzeug) bzw. auf Grund ihren Verpflichtungen als allein erziehende Mutter
gegenuber ihren Kindern auf ihr Privatfahrzeug angewiesen bzw. ihr deshalb die Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel auf ihrem Arbeitsweg unzumutbar sei, ist zu entgegnen, dass eine
derartige Auslegung des Begriffes der Unzumutbarkeit nach Ansicht des UFS dem Gesetz nicht
entnommen werden kann. Die Gewadhrung des sog. groBen Pendlerpauschales ist
ausschlieBlich nach objektiven Kriterien der Bentitzungsmdglichkeit des 6ffentlichen
Verkehrsmittels zu beurteilen.

Die Priifung, ob Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung vorliegt, eriibrigt sich gegenstand-
lich, da die Bw. laut Aktenlage nicht dauernd stark gehbehindert ist und Derartiges auch nicht
behauptet hat.

Zur Frage, ob gegenstandlich von Unmdglichkeit wegen langer Anfahrtszeit auszugehen ist
oder nicht, ist Folgendes zu sagen:

Davon ausgehend, dass gegenstandlich die oben dargestellte einfache Wegstrecke (bei Be-
nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln bzw. bei kombinierter Bentitzung éffentlicher und
privater Verkehrsmittel) - nach Aufrundung der einzelnen Wegstrecken (vgl. Sailer/Ber-
nold/Mertens, a.a.0., Frage 16/22 zu § 16 EStG 1988) - 18 Kilometer betragt, stlinden der
Bw. nach der oben dargestellten, der einheitlichen Verwaltungsiibung dienenden Verwaltungs-

praxis flr deren Zuriicklegung eineinhalb Stunden zur Verfligung.

Bezogen auf diese Verwaltungspraxis kann entsprechend der obigen Darstellung des Arbeits-
weges der Bw. (Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung) bzw. der Abfahrts- und Ankunftszeiten (un-
ter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt und am Arbeitsplatz), wonach sich fiir die
Hin- und Rickfahrt eine einfache Fahrtzeit von max. 70 Minuten ergibt, nicht davon ge-
sprochen werden, dass die Beniitzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels im fraglichen Zeitraum
Uberwiegend bzw. an mehr als der Halfte der Arbeitstage unzumutbar gewesen ware. Die
Wegzeit liegt gegenstandlich jedenfalls unter eineinhalb Stunden.
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Angesichts der obigen Uberlegungen kann im Berufungsfall von der Erfiillung des Tatbestan-
des “Unzumutbarkeit", den der Gesetzgeber fiir die Zuerkennung des “groen" Pendlerpau-

schales voraussetzt, keine Rede sein.

Es war daher - gerade auch im Sinne einer gleichmaBigen Besteuerung aller Steuerpflichtigen
- spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 10. Dezember 2010
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