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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., vom 19. Juni 2009 gegen den
Bescheid des Finanzamtes A. vom 2. Juni 2009 betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe

und Kinderabsetzbetragen flir die Monate Mai und Juni 2009 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der Spruch des angefochten Bescheides wird dahingehend abgedndert, dass von der
Berufungswerberin die zu Unrecht flr den Monat Mai 2009 bezogene Familienbeihilfe
sowie der Kinderabsetzbetrag in Hohe von insgesamt 223,90 € (Familienbeihilfe

165,50 €, Kinderabsetzbetrag 58,40 €) gem. § 26 Abs. 1 FLAG und § 33 Abs. 3 EStG idF
des BGBI 26/2009 zuriickgefordert werden. Im Ubrigen wird die Berufung als

unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 27.5.2009 teilte die Tochter (C., geb. 00.00.89) der Berufungswerberin
(kurz Bw.) dem Finanzamt mit, dass sie im April 2009 ihre Berufsausbildung in D.
abgebrochen habe. In der Folge forderte die Abgabenbehérde I. Instanz gem. § 26 Abs. 1
FLAG iVm § 33 Abs. 4 Z 3 lit a) EStG (korrekt § 33 Abs. 3 EStG idF des BGBI 26/2009) mit
Bescheid vom 2.6.2009 die fir Mai und Juni 2009 der Bw. bereits gewahrte Familienbeihilfe
inklusive der Kinderabsetzbetrage in Hohe von 447,80 € zuriick und sttitzt dies sinngemaB auf
die Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit b) FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz). Nach den
Ausflihrungen des Finanzamtes waren mit Abbruch der Ausbildung durch die Tochter der Bw.
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die Voraussetzungen fiir eine Gewahrung der Beihilfe nicht mehr vorgelegen und folglich die

Rickforderung zu veranlassen gewesen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Bw. vom 19.6.2009. In diesem Schreiben bringt die Bw.
vor, dass ihre Tochter mit Oktober 2009 ein Studium beginnen werde. Der Abbruch der
Krankenpflegeschule in D. von C. sei zutreffend am 17.4.2009 erfolgt. In den Monaten Mai
und Juni habe C. eine geringfiigige Beschaftigung innegehabt. Beigelegt wurde diesem
Schreiben eine Bestdtigung des AMS, dass die Tochter der Bw. seit 16.6.2009 als Arbeit
suchend vorgemerkt sei und keinen Anspruch auf eine Leistung nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz oder auf eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts
durch das AMS habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30.7.2009 berticksichtigte das Finanzamt die von der Bw.
vorgelegte AMS-Bestatigung und verringerte die Rickforderung auf den Monat Mai 2009,
folglich betragsmaBig auf 223,90 €. Die als ,,Berufung zweiter Instanz gegen den
Rickforderungsbescheid vom 2.6.2009" von der Bw. beim Finanzamt am 24.8.2009
eingebrachte Eingabe war gem. § 276 Abs. 2 BAO sinngemaB als Vorlageantrag auf
Entscheidung durch die Abgabenbehdrde II. Instanz zu werten, wodurch die Berufung vom
19.6.2009 gem. Abs. 3 leg cit wiederum als unerledigt gilt. In diesem Schreiben bringt die Bw.
erganzend vor, dass ihr am 20.4.2009 durch eine Bedienstete des Finanzamtes E. telefonisch
jene Auskunft erteilt worden sei, dass ein Beihilfenanspruch nur dann méglich ware, wenn
sich das Kind in Ausbildung befinde. Auch der Hinweis der Bw. in diesem Gesprach, dass ihre
Tochter nach Abbruch ihrer bisherigen Ausbildung im April 2009 im Oktober des genannten
Jahres ein Studium beginnen werde, hatte nicht dazu geflihrt, dass sie von der Finanzbeamtin
darauf hingewiesen worden ware, dass bei einer Vormerkung beim AMS als arbeitsuchend ein
Beihilfenanspruch bestiinde. Eine riickwirkende Vormerkung beim AMS sei jedoch nicht

maoglich.

Der Unabhéangige Finanzsenat brachte der Bw. das vorliegende Ermittlungsergebnis sowie den
It. Aktenlage anzunehmenden Sachverhalt zur Kenntnis und rdumte ihr die Gelegenheit zur
GegenauBerung ein. Innerhalb der gesetzten Frist bzw. bis zur Erlassung dieser
Berufungsentscheidung blieb der Vorhalt von der Bw. unbeantwortet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im anhéangigen Verfahren steht auBer Streit, dass die Tochter der Bw. ab 17.4.2009 in keiner
Berufsausbildung iS der Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit b) FLAG stand. Wie bereits die Bw.

selbst vorbringt, ware flir ihre Tochter ausschlieBlich dann ein Anspruch auf Familienbeihilfe
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bestanden, wenn die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 lit f) sublit bb) FLAG - in der hier
anzuwendenden Fassung des BGBI 90/2007 - vorgelegen waren. Nach dieser Bestimmung
besteht flir volljahrige Kinder, welche das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie bei der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice als Arbeitsuchende vorgemerkt sind und weder einen Anspruch auf eine
Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609, haben noch eine
Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes durch das Arbeitsmarktservice erhalten; das
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist durch eine Bestdtigung des Arbeitsmarktservice
nachzuweisen; dabei bleiben ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) sowie
Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und Beihilfen durch das
Arbeitsmarktservice im Sinne dieses Absatzes in einem Kalendermonat bis zur
Geringfligigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 Z 1 ASVG auBer Betracht. Die von der Bw. dem
Finanzamt Gibermittelte Bestatigung des AMS fiihrt demnach dazu, dass die Voraussetzungen
fir einen Beihilfenbezug fiir den Monat Juni 2009 vorlagen. Dies fand im Ubrigen in der von
der Abgabenbehérde erster Instanz erlassenen Berufungsvorentscheidung vom 30.7.2009

ohnedies Beriicksichtigung.

Die Bw. bezog in den hier relevanten Monaten Mai und Juni 2009 fir ihre genannte Tochter
die Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage. Nach dem obenstehenden Gesetzeswortlaut
ware fiir den rechtmaBigen Bezug flir den bezeichneten Zeitraum eine entsprechende
Bestatigung des AMS unabdingbare Voraussetzung fiir eine Zuerkennung der Beihilfe nach § 2
Abs. 1 lit f) sublit bb) FLAG. Diese materiellrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Beihilfenzuerkennung liegen nach der gegebenen Aktenlage flir den Monat Mai 2009 nicht

Vor.

Zu den sinngemaBen Ausflihrungen der Bw., dass sie eine unvollstandige telefonische
Auskunft vom Finanzamt erhalten hatte, ist auszuflihren, dass nach § 26 FLAG demjenigen
eine Ruckzahlungspflicht trifft, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Wie auch der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung ausspricht, ist diese Verpflichtung
zur Rickzahlung von subjektiven Momenten unabhangig. Fehlen objektiv die Voraussetzungen
fur den Anspruch auf Familienbeihilfe, besteht eine Verpflichtung zur Riickzahlung selbst
dann, wenn der unrechtmaBige Bezug ausschlieBlich auf eine unrechtmaBige Auszahlung
durch das Finanzamt zuriickzufiihren ist. Im Ubrigen kann der Inhalt eines Telefonats mangels
Aufzeichnung nicht mehr nachvollzogen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch
bereits mehrfach (z.B. VWGH 28.4.2003, 2002/17/0007, VWGH 21.6.2004, 2003/17/0334)
zum Ausdruck gebracht, dass eine bloB fernmiindliche Auskunft die Méglichkeit von Irrtlimern

und ungenauen Erkldrungen in sich birgt. Hat sich eine Partei allein auf eine fernmiindliche
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Auskunft verlassen, dann ist ihr der Vorwurf zu machen, sich nicht mit der gebotenen Sorgfalt
des Problems angenommen zu haben und es besteht fiir die von ihr zu vertretenden

Unzulanglichkeiten jedenfalls kein Vertrauensschutz.

Da somit auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen die Voraussetzungen fiir einen
Beihilfenbezug nach der gegebenen Aktenlage fiir den Monat Mai 2009 objektiv nicht gegeben
waren, erfolgte die diesbeziigliche Riickforderung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages fiir den genannten Monat vom Finanzamt zu Recht. Es war daher — wie
bereits in der vom Finanzamt ergangenen Berufungsvorentscheidung vom 30.7.2009
ausgesprochen — der Berufung fiir den Monat Juni 2009 stattzugeben und die Riickforderung

auf den Monat Mai 2009 zu beschranken.

Linz, am 27. Juli 2011
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