AuBenstelle Feldkirch
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0429-F/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des X., vom 21. Juli 2010 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 23. Juni 2010 betreffend Einkommensteuer 2002

entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 16. Mai 2003 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fiir das Jahr 2002
mit -2.393,08 € fest.

Dieser Bescheid wurde am 26. Juni 2003 gemaB § 295 Abs. 1 BAO auf -1.197,16 €
abgeéndert. Grund fiir diese Anderung war eine Mitteilung (iber die gesonderte Feststellung
2002, laut der von den nach § 188 BAO festgestellten Einkilinfte der Vermietungsgemeinschaft
G1 und G2 in Hohe von -2.689,87 € (zuvor: -5.541,25 €) auf den Berufungswerber entfielen.

Am 22. Juni 2010 erging eine neuerliche Mitteilung lber die gesonderte Feststellung 2002,
laut der die anteiligen Einkilinfte des Berufungswerbers (Bw.) aus Vermietung und
Verpachtung 1.307,57 € betrugen.

Aufgrund dieser Mitteilung erlieB das Finanzamt am 23. Juni 2010 einen gemaf3 § 205 Abs. 1
BAO gednderten Einkommensteuerbescheid 2002 mit einer neuen

Einkommensteuerfestsetzung in Héhe von 415,22 €.
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In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Berufung wandte der Bw. ein, das Recht
auf Festsetzung der Einkommensteuer 2002 sei gemaB § 207 Abs. 2 BAO unter

Berlicksichtigung eines Verlangerungsjahres im Sinne des § 209 Abs. 1 BAO verjahrt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 30. August 2010 als
unbegrindet ab. GemaB § 208 Abs. 1 lit. d und e BAO beginne die Verjahrung in den Fallen
des § 22 BAO (vorlaufige Abgabenfestsetzung) mit Ablauf des Jahres, in dem die
Ungewissheit beseitigt werde bzw. in den Fallen des § 295a BAO (Bescheidanderung wegen
rickwirkender Ereignisse) mit Ablauf des Jahres, in dem das Ereignis eingetreten sei. Die
absolute Verjahrung (§ 209 Abs. 3 BAO) betrage 10 Jahre. Sie werde ohne Riicksicht auf
eingetretene Verlangerungen oder Hemmungen wirksam und beginne mit Entstehung des
Abgabenanspruches (§ 4 BAO). Im Hinblick auf § 208 Abs. 1 lit. d und e BAO seien endgliltige
Abgabenfestsetzungen sowie Bescheiddnderungen nach § 295a BAO auch dann zulassig,
wenn die gemaB § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit Ablauf des Jahres der Entstehung des
Abgabenanspruches beginnende, im Allgemeinen funf Jahre betragende
Bemessungsverjahrung bereits abgelaufen sei. Dies gelte jedoch nur dann, wenn die absolute
Verjahrung nach § 209 Abs. 3 BAO (10 Jahre ab Entstehen des Abgabenanspruches) noch
nicht eingetreten sei.

Im am 28. September 2010 gestellten Vorlageantrag wandte der Bw. gegen die Begriindung
in der Berufungsvorentscheidung ein, die Einkommensteuer 2002 sei nie vorlaufig veranlagt
worden. Sowohl der Einkommensteuerbescheid vom 16. Mai 2003 als auch der gemaB § 295
Abs. 1 BAO geanderte Einkommensteuerbescheid 2002 vom 26. Juni 2003 seien endguiltig
ergangen. Auf die Anderung gemaB § 295 Abs. 1 BAO komme die fiinfjahrige Verjghrungsfrist
zur Anwendung, die in der Berufungsvorentscheidung zitierten Bestimmungen der BAO fanden
hingegen keine Anwendung. Ob die bescheidmaBigen Feststellungen des Finanzamtes zur
Steuernummer 391/5729 zu Recht oder zu Unrecht erfolgt seien, sei nicht Gegenstand dieses

Berufungsverfahrens.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 295 Abs. 1 BAO ist ein Bescheid, der von einem Feststellungsbescheid abzuleiten ist,
ohne Rucksicht darauf, ob Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abanderung,
Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides vom Amts wegen durch einen neuen
Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des abgeleiteten
Bescheides nicht mehr vorliegt, aufzuheben. Mit der Anderung des abgeleiteten Bescheides
kann gewartet werden, bis die Abdanderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder
der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist.
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Feststellungsbescheide iSd § 295 Abs. 1 BAO sind Grundlagenbescheide. Dazu zéhlen
insbesondere die Bescheide gemaB §§ 186 bis 189 BAO. Abgeleitete Bescheide sind solche,
deren Spruch zwingend jenen des jeweils in Betracht kommenden Grundlagenbescheides zur
Ganze zu Ubernehmen haben (bindende Wirkung). Abgeleiteter Bescheid iSd § 295 Abs. 1
BAO ist zB ein Einkommensteuerbescheid gegeniiber dem Bescheid liber die einheitliche und

gesonderte Feststellung von Einkiinften gemaB § 188 BAO.

Ein abgeleiteter Bescheid ist gemaB § 295 Abs. 1 BAO zwingend an den nachtraglich
gednderten Grundlagenbescheid anzupassen, auch wenn er bereits rechtskraftig geworden ist.
Ist der abgeleitete Bescheid ein Abgabenbescheid, sind Anderungen geméaB § 295 Abs. 1 BAO
aber nur bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist madglich (§ 302 Abs. 1 BAO).

Die Verjahrungsfrist betragt bei Verbrauchssteuern, bei den festen Stempelgeblihren nach
dem II. Abschnitt des Geblihrengesetzes 1957, weiters bei Gebiihren gemaB §17a des
Verfassungsgerichtshofgesetztes 1953 und § 24 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985
drei Jahre, bei allen tibrigen Abgaben flinf Jahre (§ 207 Abs. 2 1. Satz BAO).

GemaB § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrungsfrist in den Féllen des § 207 Abs. 2
BAO mit dem Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist,
soweit nicht im § 208 Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

In den Fallen des § 200 BAO beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Ablauf des Jahres, in dem
die Ungewissheit beseitigt ist, in den Fallen des § 295a BAO mit dem Ablauf des Jahres, in
dem das Ereignis eingetreten ist (§ 208 lit. d und e BAO).

GemaB § 209 Abs. 1 BAO verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb der
Verjahrungsfrist (§ 207) nach auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der
Abgabenbehérde unternommen werden. Die Verjahrungsfrist verlangert sich um ein weiteres
Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf
die Verjahrungsfrist verlangert ist. Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjahrt gemaB §
209 Abs. 3 1. Satz BAO spatestens zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches

(absolute Verjahrungsfrist).

Im Berufungsfall wurde die Einkommensteuer 2002 zum ersten Mal mit Bescheid vom

16. Mai 2003 festgesetzt. Dieser Bescheid ist am 26. Juni desselben Jahres durch einen neuen
Einkommensteuerbescheid 2002 ersetzt worden. Die Verjahrungsfrist flir die Erlassung eines
weiteren neuen Einkommensteuerbescheides auf der Grundlage des § 295 Abs. 1 BAO hat
somit mit Ablauf des Kalenderjahres 2003 zu laufen begonnen. Verlangerungshandlungen im

Sinne der § 209 BAO liegen keine vor, sodass die Verjahrungsfrist mit Ablauf des

© Unabhangiger Finanzsenat

3von4



Seite 4

Kalenderjahres 2008 abgelaufen ist. Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2002 vom
23. Juni 2010 ist sieben Jahre nach dem ersetzten Einkommensteuerbescheid und somit

auBerhalb der Verjahrungsfrist ergangen. Er war daher unzulassig.

Die Begriindung des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung 30 August 2010 ist
verfehlt. Im Berufungsfall lagen namlich keine vorlaufigen Bescheide im Sinne des § 200 BAO
vor, sowohl der erste Einkommensteuerbescheid 2002 vom 16. Mai 2003 als auch der
maBgebliche, durch den angefochtenen ersetzte Einkommensteuerbescheid 2002 vom 23.
Juni 2003 wurden endgiiltig erlassen. Auch ein Fall eines aufgrund § 295a BAO
(Bescheidanderung aufgrund eines riickwirkenden Ereignisses) geanderten Bescheides lag im
Berufungsfall nicht vor. Die vom Finanzamt angeflihrten Verjahrungsbestimmungen des § 208
Abs. 1 lit. d und e BAO konnten daher im Berufungsfall keine Anwendung finden. Wenn auch
die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Verjahrungsvorschriften flir gemaB § 200 oder

§ 295a BAO erlassene Bescheide im Falle des grundlegenden Feststellungsbescheid tber die
Einklinfte 2002 vorgelegen haben mdgen (tatsachlich ist der erste Feststellungsbescheid vom
16. Juni 2003 vorlaufig ergangen und am 22. Juni 2010 durch einen endgiiltigen
Feststellungsbescheid ersetzt worden), so haben diese zwar zur Erlassung eines neuen
Feststellungsbescheides, nicht aber auch eines neuen abgeleiteten Bescheides berechtigt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 8. Mai 2012
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