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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch V, Uber die Beschwerde vom 15.12.2015 gegen den Einkommensteuerbescheid
2014 der belangten Behorde Finanzamt Baden Modling vom 01.12.2015
(Arbeitnehmerveranlagung) zu StNr. XY zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verwaltungsgeschehen

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist in der Verkaufsleitung und im AuRendienst tatig. Im
Zuge der Arbeitnehmerveranlagung 2014 machte dieser Reisekosten im Ausmaf von
3.260,07 € geltend.

Mit Erganzungsersuchen vom 03.09.2015 forderte das Finanzamt den Bf. auf, Unterlagen
hinsichtlich der beantragten Reisekosten vorzulegen (Fahrtenbuch, Erlauterung der
Tatigkeit etc.). Bereits am 04.09.2015 wurde eine Reisekostenrechnung vorgelegt.

Am 01.12.2015 erging der Einkommensteuerbescheid 2014, wobei die
Arbeitnehmerveranlagung eine Gutschrift in Hohe von 192,00 € ergab. In der
Bescheidbegrindung hielt das Finanzamt fest, dass auf Grund der langjahrigen
Tatigkeit im AuRRendienst davon auszugehen sei, dass dem Bf. die gunstigsten
Verpflegungsmoglichkeiten in den von ihm besuchten Orten soweit bekannt sei, dass
ein Verpflegungsmehraufwand ebenso ausgeschlossen sei, wie bei einem an ein und
demselben Ort tatigen Arbeitnehmer.Tagesdiaten konnten somit keine Berucksichtigung
finden.

In der Beschwerde vom 15.12.2015 brachte die steuerliche Vertretung

vor: Das Bundesfinanzgericht habe mit seiner Berechnung vom 10.07.2014

GZ RV/7101588/2014 Grundsatze fur die Ermittlung des abzugsfahigen
Verpflegungsmehraufwandes ausgearbeitet, welche auch explizit auf die die
Verwaltungspraxis wiedergebende Rz 301 der LStR verweisen. Nach Rz 301 LStR sei
ein die Geltendmachung eines Verpflegungsmehraufwandes ausschliel3ender weiterer



Mittelpunkt der Tatigkeit dann anzunehmen, wenn sich die Dienstverrichtung durchgehend
oder wiederkehrend Uber einen langeren Zeitraum auf einen anderen Einsatzort (bzw.
gemall Rz 304 LStR auf ein anderes Zielgebiet) erstrecke. Davon sei unter anderem
dann auszugehen, wenn ein Arbeitnehmer an einem Einsatzort (bzw. gemaly Rz 304
LStR in einem Zielgebiet) wiederkehrend, aber nicht regelmalig tatig werde und dabei
eine Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr Uberschreite. Die Anfangsphase
von 15 Tagen stehe pro Kalenderjahr zu. Der angefochtene Bescheid stehe somit

im Gegensatz zu den vom Bundesfinanzgericht ausgearbeiteten Grundsatzen fir die
Ermittlung des abzugsfahigen Verpflegungsmehraufwandes vom 10.07.2014, da der
mit der Steuererklarung 2014 geltend gemachte Verpflegungsmehraufwand in Hohe
von 3.260,07 € nach diesen Grundsatzen ermittelt worden sei. Somit stellten die geltend
gemachten Betrage abzugsfahige Werbungskosten dar.

Das Finanzamt wies die Beschwerde in der weiteren Folge mit
Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2016 als unbegrindet ab. In der
Bescheidbegrindung hielt es fest: Nach langjahriger, gleichbleibender Tatigkeit, sowie
bei entsprechender Haufigkeit von Reisebewegungen mit Wiederkehr an die gleichen
Orte musse in der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise davon ausgegangen
werden, dass die gunstigen Verpflegungsmadglichkeiten bekannt seien und daher kein
zu Werbungskosten fuhrender Mehraufwand fur Verpflegung entstehe. Laut dem ha.
vorliegenden Dienstvertrag und den Fahrtenaufzeichnungen erfolgten die Reisen im
Einsatzgebiet West Osterreich seit Jahren hauptsachlich in immer gleich bleibende
Zielgebiete zu hauptsachlich gleich bleibenden Fachhandelspartnern und Grofl3kunden.
Aus diesem Grund gehe die Behorde weiterhin davon aus, dass seit Jahren hauptsachlich
gleich gebliebene Zielgebiete bereist werden, in welchen Einsatze in jenem Ausmal
erfolgen, die eine Zuerkennung von Tagesdiaten nicht rechtfertigen. Da die bereisten
Gebiete bereits seit Jahren aufgesucht werden, kdnne ha. nicht glaubhaft gemacht
werden, dass die gunstigere Verpflegsmoglichkeit nicht bekannt sei.

Im Vorlageantrag vom 04.07.2016 brachte die steuerliche Vertretung vor: Die
Begrindung der Beschwerdevorentscheidung fur das Jahr 2014 entspreche

im Wesentlichen jener Begrindung zur Beschwerdevorentscheidung vom
26.02.2014 betreffend die Einkommensteuer 2011. Die Begrindung der

jetzigen Beschwerdevorentscheidung gehe jedoch nicht darauf ein, dass bei nicht
regelmafiger Tatigkeit an einem Einsatzort bzw. einem Zielgebiet pro Jahr eine
Anfangsphase von 15 Tagen fur jeden Einsatzort bzw. jedes Zielgebiet zustehe und
dass diesbezuglich das Bundesfinanzgericht mit seiner Berechnung vom 10.07.2014
Grundsatze fur die Ermittlung des abzugsfahigen Verpflegungsmehraufwandes
ausgearbeitet habe, nach denen der mit der Steuererklarung 2014 geltend gemachte
Verpflegungsmehraufwand ermittelt worden sei.

Mit Schreiben vom 29.11.2017 verwies das Verwaltungsgericht auf die standige
Rechtsprechung des VwGH u.a. 07.10.2003, 2000/15/0151, wonach dem
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Steuerpflichtigen keine Verpflegungsmehraufwendungen zustehen, wenn es sich um
eintagige Reisen handle.

Im Antwortschreiben vom 27.02.2018 hielt die steuerliche Vertretung fest, dass in den
Uberwiegenden Fallen Nachtigungen und somit Reisekosten im Ausmal von 2.600,07 €
angefallen seien. Neuerlich verwies sie darauf, dass der Bf. in den angefuhrten
Zielgebieten unregelmafdig und in verschiedenen Abstanden unterwegs gewesen sei
und der Verpflegungsmehraufwand in der Anfangsphase von 15 Tagen pro Kalenderjahr
zustehe. Alternativ wurde die Zuerkennung des Vertreterpauschales in Hohe von
2.190,00 € begehrt, sollten die zu berlcksichtigenden Tagesgelder nach Ansicht des
BFG darunter liegen. In der weiteren Folge wies das BFG auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des VwWGH 20.09.1995, 94/13/0253 hin.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 29.03.2018 brachte die steuerliche Vertretung
vor, dass der Begriff des Vertreters nach den Erfahrungen des taglichen Lebens

und nach der Verkehrsauffassung auszulegen sei. Vertreter seien Personen, die im
Aulendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und
zur Kundenbetreuung tatig seien. Die ausgeubten Tatigkeiten seien zumindest mittelbar
auf den Abschluss von Geschéaftsabschllissen gerichtet gewesen und dienten zumindest
deren Anbahnung.

Das Finanzamt hielt in seiner Stellungnahme vom 03.04.2018 wiederum fest, dass der
Bf. laut Tatigkeitsbeschreibung lediglich fur die Betreuung der Fachhandelspartner,

fur die Kontrolle und Pflege der ausgestellten Produkte, die Schulung der Mitarbeiter,

die Informationsweitergabe neuer Produkte an das Verkaufspersonal vor Ort und fur

die Verkaufsabwicklung und somit nicht fur die Vermittlung von Geschéaftsabschlissen
zustandig sei. Was die Beurteilung der 5/15 Tage Grenze betreffe, so musste man sich in
diesem Zusammenhang die Jahre 2012 und 2013 anschauen, zumal es bei Tagesdiaten
keine Jahresbetrachtung gebe.

Das Veraltungsgericht forderte den Bf. in der weiteren Folge zur Vorlage eine

Ablichtung des aktuellen Dienstvertrages und der Tatigkeitsbeschreibung auf sowie zur
Bekanntgabe, ob sich die Gastronomieverhaltnisse geandert hatten. Aus dem Schreiben
der Personalleitung ging hervor, dass sich die Tatigkeit im Jahr 2014 zu ca. 70% in
Verkaufsleitungstatigkeiten und zu ca. 30% in Tatigkeiten als Aul3endienstmitarbeiter
aufgeteilt hat.

Mit Eingabe vom 03.07.2018 wurden die Antrage auf Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Senat zurickgenommen

Sachverhalt

Der Bf. war im Jahr 2014 zu ca. 70% in der Verkaufsleitung und zu ca. 30% als
AuRendienstmitarbeiter tatig. Laut dem vorliegendem Dienstvertrag und den erfolgten
Fahrtenaufzeichnungen erfolgten die Reisen im Einsatzgebiet West Osterreich seit Jahren
hauptsachlich in immer gleich bleibende Zielgebiete zu hauptsachlich gleich bleibenden
Fachhandelspartnern und Grof3handlern. Laut Tatigkeitsbeschreibung war der Bf. fur
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die Betreuung der Fachhandelspartner, fur die Kontrolle und Pflege der ausgestellten
Produkte, die Schulung der Mitarbeiter, die Informationsweitergabe neuer Produkte an das
Verkaufspersonal vor Ort und fur die Verkaufsabwicklung zustandig.

Im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung fur 2014 machte die steuerliche Vertretung

als Reisekosten 3.260,07 € geltend. Das Finanzamt berucksichtigte die geltend
gemachten Diaten nicht und hielt dazu in der Begrundung zum Einkommensteuerbescheid
2014 vom 01.12.2015 fest, dass davon auszugehen sei, dass dem Bf auf Grund der
langjahrigen AulRendiensttatigkeit die gunstigsten Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt
seien. In der Beschwerde vom 15.12.2015 wurde auf die vom Verwaltungsgericht

im Vorjahr ausgearbeiteten Grundsatze sowie auf die LStR verwiesen. In der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2016 wurden auf die immer gleich bleibenden
Zielgebiete und die hauptsachlich gleichbleibenden Fachhandelspartner und
GroRRkunden hingewiesen und die damit einhergehende Kenntnis einer gunstigen
Verpflegungsmoglichkeit. Im Vorlageantrag vom 04.07.2016 wurde noch einmal auf die
vom BFG ausgearbeiteten Grundsatze und den Anspruch auf die 5/15 Tagesregelung
verwiesen.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den dem BFG vorgelegten Aktenteilen, den erganzenden
Schriftsatzen sowohl des Bf. als auch des Finanzamtes. Fur das Verwaltungsgericht
steht fest, dass der Bf. hauptsachlich in immer gleich bleibende Zielgebiete gefahren ist
und ihm daher die gunstigsten Verpflegungsmoglichkeiten bekannt sein mussten. Neue
Gastronomieverhaltnisse wurden trotz Vorhalt nicht bekanntgegeben. Das Ausmal} der
Tatigkeit (Verkaufsleitung 70% und AuRendienstmitarbeitertatigkeit 30%) ergibt sich
ebenso aus den zuletzt vorgelegten Unterlagen.

Rechtslage

Gemal § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen

fur Verpflegung und Unterkunft bei ausschliefdlich beruflich veranlassten Reisen
Werbungskosten. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als
Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden
Betrage nicht Ubersteigen. Hohere Aufwendungen fur Verpflegung sind nicht zu
berucksichtigen.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einklnften
Reisekosten, soweit sie nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nicht abzugsfahig sind, nicht
abgezogen werden. Tagesgelder stellen demnach nur bei Vorliegen einer beruflich
veranlassten Reise Werbungskosten dar, andernfalls liegen nicht abzugsfahige Kosten der
Lebensfuhrung vor.

Gemal § 26 Z 4 EStG 1988 zahlen Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als

Reisevergutungen (Fahrtkostenvergutungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder

und Nachtigungsgelder gezahlt werden, nicht zu den Einkunften aus nichtselbstandiger

Arbeit. Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers
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seinen Dienstort (Buro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfuhrung von
Dienstverrichtungen verlasst. Das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen darf bis zu 26,40
Euro pro Tag betragen. Dauert eine Dienstreise langer als drei Stunden, so kann fur jede
angefangene Stunde ein Zwolftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fur 24
Stunden zu. Erfolgt eine Abrechnung des Tagesgeldes nach Kalendertagen, steht das
Tagesgeld fur den Kalendertag zu.

Gemal § 17 Abs. 6 EStG 1988 idgF konnen zur Ermittlung von Werbungskosten
vom Bundesminister flr Finanzen Durchschnittssatze fir Werbungskosten im
Verordnungswege fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

Gemal § 1 Z 9 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die

Aufstellung von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter
Berufsgruppen, BGBI. Il Nr. 382/2001 idgF, wurden fur Vertreter nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemal} § 16 Abs.
3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhaltnisses
festgelegt: 5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.190 Euro jahrlich.

Erwagungen

Bezlglich jener Reise, bei denen keine Nachtigung erfolgte ist festzuhalten:

Der Verwaltungsgerichtshof entscheidet in standiger Rechtsprechung, dass bei
Steuerpflichtigen nur dann Tagesgelder steuerlich gemaf § 4 Abs. 5 EStG 1988

bzw. § 16 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 zu berucksichtigen sind, soweit eine Nachtigung
erforderlich ist. In diesem Fall ist - "fur den ersten Zeitraum von ca einer Woche" -

der Verpflegungsmehraufwand zu bertcksichtigen. Hingegen liege ein steuerlich zu
bertcksichtigender Verpflegungsmehraufwand nicht vor, wenn sich der Berufstatige nur
wahrend des Tages am Tatigkeitsort aufhalt (VwWGH 28. 1. 1997, 95/14/0156; VwGH 30.
10. 2001, 95/14/0013; VWGH 26. 6. 2002, 99/13/0001; VwWGH 7. 10. 2003, 2000/15/0151).
Das Bundesfinanzgericht vertritt ebenfalls in standiger Rechtsprechung die Ansicht, fur
nicht mit einer Nachtigung verbundene Reisen stehe kein Tagesgeld zu (vgl. BFG 6. 5.
2014, RV/7103150/2012; BFG 15. 7. 2014, RV/1100045/2011).

Fur all jene Falle in denen keine Nachtigung erfolgte, konnten daher keine Reisekosten
berucksichtigt werden.

Reisen mit Nachtigung

Was die Frage betrifft, ob der Verpflegungsmehraufwand bei nicht regelmafig
wiederkehrendem Einsatz in der Anfangsphase von 15 Tagen pro Kalenderjahr zusteht, so
hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.09.1995, 94/13/0253 dazu
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ausgesprochen, dass der Verpflegungsmehraufwand fur die erste Zeit nur dann neuerlich
gewahrt werden kann, wenn anzunehmen ist, dass sich die Gastronomieverhaltnisse
geandert haben (s. dazu auch Doralt, EStG, § 16 , Rz 176).

Sowohl im der Beschwerdevorentscheidung als auch in der Beschwerdevorlage hat

das Finanzamt darauf hingewiesen, dass der Bf seit Jahren dasselbe Gebiet bereise
und daher die Mdglichkeit habe, vergunstigt Mahlzeiten einzunehmen. Sowohl der BVE
als auch der Beschwerdevorlage kommt Vorhaltecharakter zu. Dieser Feststellung
wurde nicht widersprochen. Auch das BFG hat den Bf aufgefordert eine Anderung der
Gastronomieverhaltnisse bekanntzugeben. Dem wurde ebenso nicht entsprochen.
Bezlglich der bereisten Messen wurde auch kein weiteres Vorbringen erstattet. Dass der
Bf von der Moglichkeit nicht Gebrauch macht, mag an der Tatsache der Kenntnis, und
darauf kommt es letztendlich an, nichts zu &ndern. Daraus folgert wiederum, dass die
geltend gemachten Reisekosten in jenen Fallen, in denen eine Nachtigung stattgefunden
hat, ebenso keine Berlcksichtigung finden kénnen.

Letztendlich ergeht in diesem Zusammenhang noch der Hinweis, dass das BFG an die
Lohnsteuerrichtlinien nicht gebunden ist.

Vertreterpauschale

Die steuerliche Vertretung hat fur den Fall, dass die anzuerkennenden Reisekosten
betragsmafRig unter dem Pauschale liegen, die Zuerkennung des Pauschales beantragt.

Eine nahere Definition des Vertreterbegriffs ist der Verordnung des Bundesministers

fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen flir Werbungskosten von
Angehorigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI. 1l Nr. 382/2001, nicht zu entnehmen,
sodass nach der standigen Rechtsprechung auf die Erfahrungen des taglichen Lebens
und die Verkehrsauffassung abzustellen ist (vgl Erkenntnis des VWGH vom 18. Dezember
2013, 2009/13/0261, und jungst VWGH vom 27.4.2017, Ra 2015/15/0072 mit weiteren
Nachweisen).

Danach sind Vertreter Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung und
des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind (vgl. VWGH vom
28. Juni 2012, 2008/15/0231, VwWGH vom 30.9.2015, 2012/15/0125 und VwWGH vom
21.10.2015, 2012/13/0078). Der Vertreter muss eine ausschlieBliche Vertretertatigkeit
ausuben (VwWGH 30.9.2015, 2012/15/0125). Eine AulRendiensttatigkeit, deren vorrangiges
Ziel nicht die Herbeifuhrung von Geschéaftsabschlissen im Namen und fur Rechnung

des Arbeitgebers ist, zahlt grundsatzlich nicht als Vertretertatigkeit (VwWGH 30.9.2015,
2012/15/0125).

Nach jungster Rechtsprechung wird zwar der Begriff ,Vertreter” weiter gesehen als bisher
(VwWGH vom 27.04.2017, Ra 2015/15/0072, so reicht es wenn Geschéaftsabschlisse
herbeigefuhrt werden), allerdings liegt im beschwerdegegenstandlichen Fall trotzdem
keine Vertretertatigkeit aus nachstehenden Uberlegungen vor: Der Bf. war im Jahr
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2014 zu 30% im AuRendienst tatig und laut Beschreibung fir die Betreuung der
Fachhandelspartner, fur die Kontrolle und Pflege der ausgestellten Produkte, die Schulung
der Mitarbeiter, die Informationsweitergabe neuer Produkte an das Verkaufspersonal vor
Ort und fur die Verkaufsabwicklung zustandig. Darin kann aber noch keine Herbeiflihrung
von Geschaftsabschlissen gesehen werden, weil diese letztendlich von den Verkaufern
vor Ort mit den Endverbrauchern getatigt wurden. Auch das zeitliche Ausmal} steht einer
Zuerkennung entgegen. Besonderer Bedeutung kommt aber der Tatsache zu, dass der Bf
im beschwerdegegenstandlichen Jahr 2014 zu 70% in der Verkaufsleitung tatig war und
dies einer Vertretertatigkeit im Hinblick alleine schon auf die durchzufuhrenden Tatigkeiten
aber auch auf das Gehalt entgegensteht. Zudem erfolgten diesbeziglich keine weiteren
Ausfuhrungen mehr.

Aus diesen Uberlegungen heraus war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind,
ergeben sie sich entweder unmittelbar aus dem Gesetz oder sind durch die im
gegenstandlichen Erkenntnis angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ausreichend geklart. Das Bundesfinanzgericht ist von dieser Judikatur nicht abgewichen.
Die Beurteilung, ob der Beschwerdefuhrer Anspruch auf Reisekosten bzw ein
Vertreterpauschale hat, war im Rahmen der freien Beweiswurdigung zu treffen. Insofern
liegt keine Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung vor. Eine Revision ist damit nicht
zulassig.

Linz, am 11. Juli 2018
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