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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Beschwerdesache Bf., HU,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 28.04.2014,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Ausgleichszahlung fur die Monate Oktober 2011
bis Dezember 2012, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.), ein ungarischer Staatsbirger, arbeitete als selbstandiger
Tennislehrer in Osterreich und brachte im Juni 2013 einen Antrag auf Gewéahrung auf
Differenzzahlung fur den Zeitraum Oktober 2011 bis Dezember 2012 fur seinen im Jahr
2008 geborenen Sohn ein.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 28. April 2014 mit der Begrindung ab,
dass der Bf. in Osterreich keine aufrechte Krankenversicherung aufweisen kénne.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. aus, dass er im
fraglichen Zeitraum in Osterreich krankenversichert gewesen sei.

Der Bf. legte ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Burgenland vor, in dem angefuhrt wird, dass der Bf. seit 1.0kt. 2011 in der
GSVG-Pensions- und Krankenversicherung pflichtversichert ist. Weiters legte der Bf.
Kontoauszlge der SVA vor.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.Sept.
2014 mit der Begrindung ab, dass der Bf. trotz Aufforderung den Firmensitz nicht
bekanntgegeben habe, Honorarnoten nicht nachgereicht worden seien und er beim
Finanzamt steuerrechtlich nicht erfasst sei.

Der Bf. stellte fristgerecht einen Vorlageantrag, den er wie folgt begrindete:



"lch mdchte im Betreff Abweisung Familienbeihilfe beschweren. Sie haben 3 Probleme
mitgeteilt, welche meinen Anspruch auf Differenzzahlung oder Familienhilfe behindern.

1. "Trotz Aufforderung den Firmensitz nicht bekanntgeben haben": Ich war nach meiner
Anmeldung als Einzelunternehmer auch personlich beim Finanzamt Oberwart, habe alle
gefragte Zuganglichkeit gegeben, nachher kann ich mich nicht erinnern, ob ich auffordert
gewesen ware. Ich hatte gern bekanntgegeben. Nachtraglich mein Firmensitz:

X R., Gasse.

2. "Honorarnoten nicht nachgereicht haben": Anbei meine alle Rechnungen von Jahr 2012,
2013.

3. "Beim Finanzamt steuerrechtlich nicht erfasst sind": meine 1. Steuererklarung habe am
27.06.2013. online beim Finanzamt abgegeben haben, und die 2. Steuererklarung am
24.09.2014!

Sehr geehrtes Finanzamt!

Seit 01.10.2011 arbeite ich als Einzelunternehmer in Osterreich, und zahle ich regelmafig
Kranken- und Pensionsversicherung, reiche ich Steuererklarung wie verbindlich ein..."

In der Beschwerdevorlage merkte das Finanzamt an, dass der Bf.

den Nachweis, tatsachlich in Osterreich als Tennislehrer tatig gewesen zu sein, in Form
von Honorarrechnungen erst mit dem Vorlageantrag einbrachte und das Finanzamt somit
keine Gelegenheit zur Verifizierung dieser Rechnungen hatte.

Das Bundesfinanzgericht hat den Bf. mittels Vorhalt vom 10. Marz 2016 ersucht innerhalb
einer Frist unter Anfuhrung des Art 13 Verordnung (EG) 883/2004, in dem ausgefuhrt wird,
dass eine Person den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates unterliegt, in dem er den
wesentliche Teil der Tatigkeit ausubt, bekanntzugeben, welcher Tatigkeit er in Ungarn
nachgegangen sei, welche Einkunfte er aus der Tatigkeit in Ungarn bezogen habe und
ersucht diesbezugliche Unterlagen vorzulegen.

Weiters wurde der Bf. ersucht bekanntzugeben, ob die Kindesmutter in Ungarn berufstatig
ist.

Dieser Vorhalt wurde vom Bf. nicht beantwortet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Bf. ist ungarischer Staatsangehadriger mit Wohnsitz in Ungarn. Sein Sohn halt sich
ebenfalls in Ungarn auf.

Der Bf. arbeitete in den Jahren 2011 und 2012 als Tennislehrer in Osterreich.

Laut Honorarnoten arbeitete er im Janner 20 Stunden, im Marz 20 Stunden, im Mai 20
Stunden, im Juni 16 Stunden, im Juli 20 Stunden im August 51 Stunden, im September 30
Stunden und fur Oktober und fur November 2012 legte er Honorarnoten betreffend einen
Winterkurs und einen Sommerkurs vor.
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Fir das Jahr 2011 wurden keine Honorarnoten vorgelegt.

Der Bf. ist laut Sozialversicherungsauszug vom 10.4.2014 seit 1.10.2011 in Osterreich
pflichtversichert (§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG).
Mit gleichem Zeitpunkt begann die Unfallversicherung nach dem ASVG.

Der Bf. war in den Jahren 2012 und 2013 in Osterreich nicht gemeldet.

Im Jahr 2011 erklarte der Bf. in Osterreich keine Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit.

Im Jahr 2012 erklarte der Bf. Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 2.990,97
Euro.

Unterlagen, ob Bf. auch in den Streitjahren in Ungarn einer Beschaftigung nachgegangen
ist, und ob in Ungarn Familienbeihilfe bezogen worden sei, wurden nicht vorgelegt.

Gesetzliche Bestimmungen und rechtliche Wiirdigung:

Die mal3gebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 24. Okt. 1967 betreffend den
Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967) BGBI. Nr.
376/1967 idgF lauten auszugsweise:

Gemal § 2 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe , die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

a) fur minderjahrige Kinder,

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehdrt. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort,
die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt der
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persodnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

Gemal § 4 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen, die Anspruch auf eine gleichartige
auslandische Beihilfe haben, keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die gemaR Abs.1 oder gemaR § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die
Hohe der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§

5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.
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(3) Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen auslandischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgebiet zu gewahren ware, geleistet.

Nach § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, kein
Anspruch auf Familienbeihilfe.

Gemal § 53 Abs. 1 FLAG 1967 sind Staatsblrger von Vertragsparteien des
Ubereinkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus
dem genannten Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz dsterreichischen
Staatsburgern gleichgestellt. Hiebei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem
Staat des Europaischen Wirtschaftsraums nach Mal3gabe der gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Die Anwendung des § 4 FLAG 1967 setzt voraus, dass der Antragsteller alle (nationale)
Voraussetzungen fur den Familienbeihilfenbezug erfullt (vgl. Csaszar in Czaszar/
Lenneis/Wanke, FLAG (Gamlitzer Kommentar), § 53 Rz 178) und nur deswegen keine
Familienbeihilfe (sondern allenfalls eine Ausgleichszahlung) erhalt, weil er Anspruch auf
eine gleichartige auslandische Beihilfe hat.

Nun erfullt der Bf. im gegenstandlichen Fall aber nach nationalen Recht deswegen
nicht die Voraussetzungen fur den Familienbeihilfenbezug, weil sich sein Kind
standig im Ausland, namlich in Ungarn, aufhalt, was nach § 5 Abs. 3 FLAG 1967 den
Familienbeihilfenanspruch ausschliel3t.

Ein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten,
besteht nur insoweit, als EU-EWR-Recht einen solchen Anspruch vorsieht (vgl. Novotny
in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG (Gamlitzer Kommentar) § 4 Rz. 9). Daher muss der Bf.
fur einen derartigen Anspruch die Voraussetzungen der jeweiligen Verordnungen der EU
erfullen.

Die Verordnung (EG) Nr 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.4.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (im Folgenden: VO) gilt
nach ihrem Art 91 ab dem Tag des Inkrafttretens der Durchfihrungsverordnung.

Die Durchfuhrungsverordnung (EG) Nr 987/2009 des Europaischen Parlaments und

des Rates vom 16.9.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfihrung der
Verordnung (EG) Nr 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
(im Folgenden: DVO) trat nach ihrem Art 97 am 1.Mai 2010 in Kraft.

Somit gilt die Verordnung VO (EG) Nr. 883/2004 ab 1. Mai 2010 und ist demzufolge fur
den Streitzeitraum anzuwenden.

Nach Art 67 der VO hat eine Person auch fur Familienangehdrige, die in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften
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des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat
wohnen wurden.

Sind fur denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehodrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten die in Art 68 der VO
ausgefuhrten Prioritatsregeln.

Da der Bf. ungarischer Staatsangehdriger, somit Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats
der Europaischen Union ist, gilt die VO fur ihn sowie fur sein Kind.

Art 11 der VO (EG) Nr. 883/2004 lautet auszugsweise:

"Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fur die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die auf Grund oder infolge ihrer
Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschaftigung oder Tatigkeit ausluben. ...

(3) Vorbehaltlich der Art 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbstandige
Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) Jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) fallt, unterliegt
unbeschadet anderslautender Bestimmungen dieser VO, nach denen ihr Leistungen auf
Grund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats."

Art 13 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004: Eine Person, die gewohnlich in zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten eine Beschaftigung ausubt, unterliegt:

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates, wenn sie dort einen wesentlichen
Teil ihrer Tatigkeit ausubt oder wenn sie mehreren Unternehmern oder Arbeitgebern
beschaftigt ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten haben,

(2) Eine Person, die gewohnlich in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten eine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt:

a) die Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil
ihrer Tatigkeit ausubt oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten
befindet, wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in dem sie einen wesentlichen
Teil ihrer Tatigkeit ausubt.

Art 14 Abs. 8 VO (EG) Nr. 987/2009 mit naheren Vorschriften zu den Art 12 und 13 der VO
lautet:
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(8) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatze 1 und 2 der Grundverordnung bedeutet

die Ausubung "eines wesentlichen Teils der Beschaftigung oder selbstandigen
Erwerbstatigkeit" in einem Mitgliedstaat, dass der Arbeithehmer oder Selbstandige dort
einen quantitativ erheblichen teil seiner Tatigkeit austbt, was aber nicht notwendigerweise
der groRere Teil seiner Tatigkeit sein muss.

Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der Tatigkeit in seinem Mitgliedstaat ausgeubt
wird, werden folgende Orientierungspunkte herangezogen:

a) im Fall einer Beschaftigung die Arbeitszeit und/oder das Arbeitsentgelt und

b) im Falle einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der
erbrachten Dienstleistungen und/oder das Einkommen.

Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien ein Anteil von
weniger als 25% erreicht, so ist dies ein Anzeichen daflr, dass ein wesentlicher Teil der
Tatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeubt wird.

Eine Differenzzahlung nach Artikel 76 VO (EWG) Nr. 1408/71 oder Artikel 10 VO (EWG)
Nr. 574/72 bzw. Artikel 68 VO (EG) Nr. 883/2004 allein deshalb, weil eine einzige Person
in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten selbstandig oder nichtselbstandig erwerbstatig
ist, sieht das Unionsrecht nicht vor; hier kommen (nur) die Zustandigkeitsregelungen
nach Artikel 13 ff. VO (EWG Nr. 1408/71 bzw. Artikel 11 ff. VO (EG) Nr. 883/2004 zum
Tragen. Eine Differenzzahlung nach Unionsrecht kann nur dann zu leisten sein, wenn
die Anspruche zweier oder mehrerer Familienangehoriger nach Unionsrecht gegen zwei
oder mehrere unterschiedliche Mitgliedstaaten gerichtet sind. Eine Ausgleichszahlung
nach Osterreichischem Recht (§ 4 FLAG 1967) kann zwar eine Person betreffen, die selbst
Anspruch auf eine auslandische Beihilfe hat, diese Ausgleichszahlung setzt aber einen
Familienbeihilfenanspruch (allein) nach osterreichischem Recht voraus.

FUr die Beurteilung der Frage ob der Bf. Anspruch auf Differenzzahlung der
Familienbeihilfe hat ist somit zu klaren, in welchem Staat der Bf. in den Streitjahren den
wesentlichen teil der Tatigkeit ausgeubt hat.

Der Bf. hat betreffend seine Tatigkeit als Tennislehrer in Osterreich fiir das Jahr 2011
keinerlei Honorarnoten vorgelegt, er hat und auch keine Einkunfte erklart.

Er hat Honorarnoten fur das Jahr 2012 vorgelegt und in der Einkommensteuererklarung
2012 Einkunfte aus der selbstandigen Tatigkeit in Hohe von € 2.990,97 am 27.06.2013
online erklart.

Auf der Erklarung ist die ungarische Adresse angefuhrt. Der Bf. hatte in den Jahren 2011
und 2012 in Osterreich keinen Wohnsitz bekanntgegeben. Der Bf. war nicht in Osterreich
gemeldet.

Er gab betreffend sein Einzelunternehmen den Sitz in R. bekannt und dass er ab
01.10.2011 in Osterreich versichert sei.

Der Bf. hat sich zu den an ihn vom Bundesfinanzgericht gestellten Fragen jedoch
betreffend einer Tatigkeit in Ungarn und Hohe seiner Einkinfte nicht gedul3ert.
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Auf Grund der o. angefuhrten geringen monatliche Stundenanzahl und dem geringen
Verdienst erscheint es dem Bundesfinanzgericht nicht glaubwirdig, dass der Bf. seinen
wesentlichen Teil der Tatigkeit in Osterreich ausgetibt hat.

Da somit die ungarischen Rechtsvorschriften - dem Art 13 VO (EG) Nr. 883/2004 und
Art 14 Abs. 8 VO (EG) Nr. 987/2009 folgend - auf den Bw. anzuwenden waren, bestand
11/2011 bis 12/2012 kein Anspruch auf eine Differenzzahlung in Osterreich.

Die Berufung war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall deshalb nicht vor, weil die Rechtsfrage
des Anspruches auf Differenzzahlungen mit der bisherigen Rechtsprechung nicht im
Widerspruch steht.

Wien, am 28. April 2016
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