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FINRANZSENAT
GZ. FSRV/0008-K/04

Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 4, Mag. Bernhard Lang, in der Finanzstrafsache gegen P.R., Uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 8. April 2004 gegen den Bescheid uber die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens geman 8§ 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des
Hauptzollamtes Klagenfurt vom 12. Marz 2004, SN 2004/xxXx,

zu Recht erkannt:

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird dahingehend erganzt, dass der Verdacht
besteht, dass der Beschuldigte ein Finanzvergehen nach 8 11 Abs.1 Mineral6lsteuergesetz
(MinStG) i.V.m. 8 33 Finanzstrafgesetz (FinStrG) begangen hat.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 12. Marz 2004 hat das Hauptzollamt Klagenfurt als Finanzstrafbehorde
erster Instanz gegen den Beschwerdefuihrer (Bf.) zur SN 2004/xxx ein finanzstrafbehordliches
Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich
des Hauptzollamtes Klagenfurt am 5. September 2003 bei der Tankstelle in A. insgesamt
281,68 Liter fir Zwecke einer Steuerbeginstigung gekennzeichnetes Gasol in den Behélter
(Tank), der mit dem Motor des Befoérderungsmittels (Mahdrescher) der Marke "Claas 454",
behordliches Kennzeichen KL, in Verbindung stand, eingefiillt, dadurch vorséatzlich
verbotswidrig als Treibstoff verwendet und hiemit ein Finanzvergehen nach § 11

Mineralblsteuergesetz begangen habe.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

8. April 2004, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass er am 5. September 2003
zur Tankstelle der Firma L.. in A. gefahren sei um den Mahdrescher vom Gewerbebetrieb
seiner Frau zu betanken. Da sich der Tankeinfillstutzen des M&hdreschers in ca. 3 m Hohe
befindet und es ihm deshalb alleine nicht mdglich sei den M&hdrescher zu betanken, habe er
einen jungen Burschen, der gerade bei der Tankstelle anwesend war, gefragt, ob er ihm die
Dieselzapfsaule zum Mahdrescher hinaufreichen kénne. Der junge Mann habe jedoch
irrtmlich anstatt der Dieselzapfsaule die unmittelbar daneben stehende Heizdlzapfsaule
erwischt, was auch ihm nicht sofort aufgefallen sei. Erst als ihn ein alterer Mann angeschrieen
habe, dass er Heiz6l tanke, habe er den Tankvorgang sofort gestoppt. Das Heiz6l sowie die
Restmenge an Diesel habe er sofort in andere Heizo6ltankbehelfnisse umgefullt und zu Hause
in den Olbehalter der Zentralheizungsanlage gefiillt. Die Firma seiner Gattin betanke schon
seit Jahren ihre M&@hdrescher bei der gegenstandlichen Tankstelle in A.. Da der
Treibstoffaufwand eine Betriebsausgabe darstelle, sei es ihm noch nie in den Sinn gekommen
Heizdl in einen Mahdrescher als Treibstoff zu fiillen, weshalb er sich auch keiner Schuld
bewusst sei.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs.1 FinStrG hat die Finanzstrafbehodrde erster Instanz alle von ihr selbst
wahrgenommenen oder sonst zu ihrer Kenntnis gelangten Finanzvergehen darauf zu prifen,
ob genligend Verdachtsgrunde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind.

Ergibt die Prifung, dass die Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens nicht in die Zustandigkeit
des Gerichtes féllt, so hat sie gemaR § 82 Abs.3 FinStrG das Finanzstrafverfahren einzuleiten.
Von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens darf sie nur in jenen Fallen absehen, in denen
die Tat nicht erwiesen werden kann, wenn die Tat Gberhaupt kein Finanzvergehen bilden
koénnte, wenn der Verdéchtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen haben kann, oder
Umstéande vorliegen, welche die Tat rechtfertigen, die Schuld des Taters ausschlie3en, oder

wenn Umsténde vorliegen, die eine Verfolgung des Taters hindern kdnnten.

Fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gentigt es, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens strafbarer Umsténde
rechtfertigen (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. September 1988, ZI. 88/16/0093). Ein Ver-
dacht kann immer nur aufgrund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne Tat-
sachen - wie weit sie auch vom vermuteten eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein mégen —
gibt es keinen Verdacht. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehorde |. Instanz ver-
pflichtet, entsteht auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen, aus denen nach der Le-
benserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. das Erkenntnis des
VWGH vom 18. Mérz 1991, ZI. 90/14/0260).
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Hinsichtlich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens ist nicht zu prifen, ob ein Finanzstraf-
vergehen wirklich bewiesen ist. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Beschuldigte
das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen habe, bleibt dem Ergebnis
des nachfolgenden Untersuchungsverfahrens gemal3 § 114 FinStrG vorbehalten, an dessen
Ende die Einstellung oder ein Schuldspruch (Verwarnung, Strafverfligung, Erkenntnis) zu
stehen haben wird (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 18. Janner 1994, Z|. 93/14/0020,
0060, 0061). Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens stellt daher keine abschliel3ende Beur-
teilung des zur Last gelegten Verhaltens dar, sondern ist ein dem Untersuchungsverfahren
vorgelagertes Verfahren mit dem Zweck, das Vorliegen von Verdachtsgriinden und sonstiger
bedeutsamer Umstande flr die Einleitung des Untersuchungsverfahrens zu prifen.

Gemafl § 11 Abs.1 MinStG macht sich, wenn er vorsatzlich handelt, einer
Abgabenhinterziehung und, wenn er fahrlassig handelt, einer fahrlassigen
Abgabenverkirzung schuldig, wer gekennzeichnetes Gasol verbotswidrig verwendet (8 9
Abs.6) oder behandelt (8 9 Abs.9) oder wer Mineral6l der im § 3 Abs.1 2.3 und Z4
bezeichneten Art verbotswidrig verwendet (8 9 Abs.10). Der Verkiirzungsbetrag ist der
Unterschiedsbetrag zwischen der nicht erméRigten und der nach § 3 Abs.1 Z.5 ermalligten
MineralOlsteuer fiir die verbotswidrig verwendeten oder behandelten Mineralélmengen, im
Falle einer verbotswidrigen Verwendung nach 8§ 9 Abs.10 jedoch der gesamte
Nachversteuerungsbetrag.

GemaR 8 9 Abs.6 MInStG ist die Verwendung von gekennzeichnetem Gasol zu einem
anderen Zweck als zum Verheizen oder zum Antrieb von Anlagen der im § 8 bezeichneten
Art, auch wenn diese nicht mit den nach § 8 Abs.2 erforderlichen Messeinrichtungen
ausgestattet sind, verboten.

Gemal} 8§ 9 Abs.8 MinStG darf nach § 1 oder Abs. 10 gekennzeichnetes Gasol,
ausgenommen in den Féllen des Abs.6, nicht in einen Behdlter eingefullt werden, der mit
einem Motor in Verbindung steht. Solches Mineraldl, das sich in einem Behalter befindet, der
mit dem Motor eines Fahrzeuges verbunden ist, gilt als verbotswidrig verwendet.

Dem angefochtenen Bescheid lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 5. September 2003 betankte der Bf. bei der Tankstelle der L.. in A. eine selbstfahrende
Arbeitsmaschine (Mahdrescher) der Marke "Claas 454", behordliches Kennzeichen KL,
Zulassungsbesitzer CW, mit gekennzeichnetem Gasol. In einem Telefongesprach zwischen
dem Bf. und BezInsp. U. vom Hauptzollamt Klagenfurt wurde vom Bf. mitgeteilt, dass ihm der
Lenker des PKW mit dem amtlichen Kennzeichen SV, den Zapfhahn nach oben gegeben
habe, um die Betankung durchfiihren zu kénnen. Aus seiner Position habe er nicht erkennen
konnen, dass ihm der falsche Zapfhahn gereicht worden sei. Erst der Tankwart habe ihn auf
den Umstand aufmerksam gemacht, dass er gekennzeichnetes Gasol tanken wirde,

nachdem jener von einem Kunden angesprochen worden sei, ob es bei der Tankstelle tblich
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sei Heizdl anstelle von Diesel zu tanken. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der Bf. bereits 281,68
Liter gekennzeichnetes Gasdl in den Tank des Mahdreschers gefullt.

Am 12. November 2003 wurde W., der seinen PKW mit dem Kennzeichen SV an der
besagten Tankstelle betankte, als Zeuge niederschriftlich einvernommen. Er erklarte im
Gegensatz zu den Angaben des Bf., dass er diesem nicht den Zapfhahn zur Betankung
gereicht héatte. Vielmehr habe er im Zuge der Betankung seines eigenen PKW festgestellt,
dass die Arbeitsmaschine bei der Heizdlzapfsédule abgestellt war und dort betankt wurde. Er
habe anlasslich der Bezahlung seiner Rechnung den Tankwart informiert und habe
anschlieBend in Begleitung seines Sohnes die Tankstelle verlassen. Im Ubrigen habe er
seinen PKW direkt vor dem Tankstellengebdude betankt, die Zapfsaule fir Ofenheizél befinde

sich hingegen ca. 20 Meter davon entfernt.

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 14. April 2004, ZI. 400/xxx, wurde dem Bf.
fur die verbotswidrig verwendete steuerbeglinstigte gekennzeichnete Gaséimenge von 281,68
Liter der Unterschiedsbetrag an Mineraldlsteuer zwischen der nach 8 3 Abs.1 Z.4 MinStG
nicht ermafigten und der nach § 3 Abs.1 Z.5 MinStG ermalfiigten Mineralsteuer in Hohe von €
60,00 zur Entrichtung vorgeschrieben.

Aufgrund der gegebenen Aktenlage, der belastenden Angaben des Zeugen W. sowie des
Abgabenbescheides des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 14. April 2004 ist der Verdacht
begriindet, der Bf. habe 281,68 Liter gekennzeichnetes Gasol verbotswidrig verwendet und
habe somit das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen begangen.

Das Vorbringen des Beschuldigten, ein junger Mann habe ihm irrtimlich die Zapfséaule fur
Ofenheizél anstelle der Dieselzapfséule gereicht und er habe dies nicht bemerkt, stellt sich
inhaltlich als Beschuldigtenrechtfertigung dar, die im nachfolgenden Untersuchungsverfahren

nach den 88 114 ff. FinStrG zu prifen und wirdigen sein wird.

Durch den vorliegenden Sachverhalt und aufgrund der Aktenlage sind jedenfalls Tatsachen
gegeben, aus denen auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann, sodass weitere
Erhebungen wie die Prifung der Entfernung zwischen den Zapfséaulen fur Ofenheiz6l und
Dieseltreibstoff bei der gegenstandlichen Tankstelle oder allenfalls Klarung der Frage, ob es
sich bei dem vom Bf. angesprochenen jungen Mann um den Sohn des Zeugen handeln
konnte, erforderlich sind. Da der von der Finanzstrafbehotrde I. Instanz festgestellte
Sachverhalt unter Berucksichtigung der durchgefuhrten Erhebungen und der vorliegenden
Aktenlage fur den Verdacht ausreichen, der Bf. kbnne das ihm zur Last gelegte
Finanzvergehen begangen haben, war dem Bf. bescheidmafiig zur Kenntnis zu bringen, dass
ein Tatverdacht gegen ihn vorliegt. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Bf. das
ihm zur Last gelegte Finanzvergehen zu verantworten habe, bleibt ausschlief3lich dem
nachfolgenden Untersuchungsverfahren vorbehalten (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom
26. April 1993, ZI. 92/15/0140; vom 20. Janner 1993, ZI. 92/13/0275, u.a.).
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Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Klagenfurt, am 19. Janner 2005



