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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R in der Beschwerdesache Bf, Uber
die Beschwerde vom 30.11.2015 gegen den Bescheid der belangten Behdérde Finanzamt
Graz-Stadt vom 09.11.2015, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung
2014) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der am 6.3.2015 elektronisch eingebrachten Abgabenerklarung beantragte der
Beschwerdefuhrer die Berucksichtigung von Kosten fur Familienheimfahrten in Hohe von
EUR 3.672 und fur doppelte Haushaltsfuhrung iHv EUR 1.920.

Mit Vorhalt vom 9.9.2015 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, die geltend
gemachten Aufwendungen unter Vorlage von Belegen nachzuweisen. Zusatzlich wurde
ua. die Vorlage des Mietvertrages sowie eines Nachweises der auslandischen Einkunfte
der Ehegattin mittels Formular E9 angefordert. Die auslandischen Dokumente seien in
beglaubigter Ubersetzung beizubringen. In Beantwortung dieses Schreibens teilte der
Beschwerdefuhrer mit, dass der Mietvertrag miundlich abgeschlossen worden sei. Die
auslandischen Einkunfte der Ehegattin wurden nicht nachgewiesen.

In dem am 9. November 2015 ausgefertigten Bescheid anerkannte die Abgabenbehdrde
die beantragten Kosten nicht als Werbungskosten mit der Begrindung, dass trotz
schriftlicher Aufforderung weder eine beglaubigte Ubersetzung der beigelegten
Dokumente noch eine Bestatigung betreffend die Einklnfte der Ehegattin des
Beschwerdefuhrers durch die auslandische Steuerbehorde vorgelegt worden sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 30. November 2015
Beschwerde und ersuchte um Berlcksichtigung der Kosten fur Familienheimfahrten
und doppelte Haushaltsfuhrung, da durch die Fahrten vom ungarischen Heimatort zur
Arbeit Kosten entstehen wurden. Ein Formular E9 sei von ihm nicht vorgelegt worden.
lhm sei nicht bekannt, dass andere in Osterreich beschaftigte EU-Biirger beglaubigte



Ubersetzungen von Unterlagen vorlegen miissten. Dies sei blirokratischer Unsinn. Als
Nachweis der Mietzahlungen wurde eine Jahresabrechnung 2014 vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 2. Dezember 2015 wurde der Beschwerdeflhrer erneut aufgefordert,

die Einklnfte seiner Ehegattin in der vorgesehenen Form nachzuweisen, den Inhalt des
mundlich vereinbarten Mietvertrages schriftlich festzuhalten. Als Zahlungsnachweise seien
die Uberweisungsbelege vorzulegen, da die vorgelegte Jahresaufstellung keinen Mietzins
beinhalte. Am 18.12.2015 gab der Beschwerdeflhrer bekannt, die Strecke Ungarn-
Osterreich (einfache Wegstrecke 505km) zwei mal wdchentlich zu fahren. Das 2. Mal
wurde er nun mitteilen, dass das Formular E9 fur die Ehegattin bereits vorgelegt worden
sei. Es sei ihm gestattet, in Graz eine Schlafstelle in einem der Zimmer der 100 m? grof3en
Wohnung auf unbestimmte Zeit zu benutzen.

Die Beschwerde wurde von der Abgabenbehdrde mit der am 8. Janner 2016
ausgefertigten Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet abgewiesen. Vom
Beschwerdefuhrer seien die fur den Nachweis der geltend gemachten Kosten geforderten
Unterlagen trotz schriftlicher Aufforderung nicht beigebracht worden.

Im Vorlageantrag vom 22. Janner 2016 fuhrte der Beschwerdeflhrer ua. aus, dass das
Formular E9 betreffend seine Ehegattin sehr wohl vorgelegt worden sei.

Die Abgabenbehdrde hat mit Bericht vom 27. Janner 2016 die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt. Den Aufforderungen durch das
Bundesfinanzgericht vom 17.2.2017 und vom 5.4.2017, die auslandischen Einkunfte
seiner Ehegattin an Hand eines betatigten Formulars E9 nachzuweisen, wurde vom
Beschwerdefihrer nicht entsprochen. Das vom Beschwerdefuhrer am 14.3.2017
vorgelegte Formular E9 weist keinerlei Bestatigung der Einklnfte der Ehegattin

des Beschwerdefuhrers auf. Die vorgelegte Bestatigung betrifft die (in diesem
Zusammenhang nicht relevanten) Einkunfte des Beschwerdefuhrers und nicht die seiner
Ehegattin.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart
abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Hingegen durfen nach § 20 Abs. 1 EStG 1988
bei den einzelnen Einkulnften nicht abgezogen werden: 1. Die fir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten
Betrage. 2. Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Kosten der Haushaltsflihrung stellen demnach grundsatzlich keine Werbungskosten
dar. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) verweist in seiner Judikatur explizit darauf,
dass normale Kosten fur Wohnung und Kleidung unter § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 fallen
und damit vom Werbungskostenabzug ausgeschlossen sind (u.a. VWGH 16.3.1988,
87/13/0200). Dennoch gibt es Sachverhaltskonstellationen, aufgrund welcher Kosten
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der Haushaltsfiihrung als durch die EinkUnfteerzielung veranlasst gelten. Begrindet

ein Arbeitnehmer aufgrund einer unublich weit entfernt gelegenen Berufsaustibung

einen zweiten Haushalt im Nahbereich seiner Arbeitsstatte, so kann dem dadurch
entstehenden Mehraufwand fur die (doppelte) Haushaltsfliihrung (vorubergehend oder
dauerhaft) Werbungskostencharakter zukommen, wenn und solange ihm die Verlegung
des bisherigen (Familien-) Wohnsitzes (vorubergehend oder dauerhaft) nicht zumutbar
ist. Auch Aufwendungen fur die Fahrten von einem Wohnsitz am Dienstort zu einem
weiter entfernt gelegenen Familienwohnsitz sind grundsatzlich der privaten Lebensfuhrung
zuzuordnen. Doch gilt auch dies nicht ausnahmslos. Nach Lehre und Rechtsprechung
sind Aufwendungen fur Familienheimfahrten von dem am Arbeitsort gelegenen Wohnsitz
zum Familienwohnsitz unter jenen Voraussetzungen Werbungskosten, unter denen eine
doppelte Haushaltsfiihrung als beruflich veranlasst gilt. Allerdings beschrankt das Gesetz
die berucksichtigungsfahige Hohe der Kosten beruflich veranlasster Familienheimfahrten.

Bei auslandischem Familienwohnsitz gelten fur die Frage der Anerkennung von Kosten
der doppelten Haushaltsfiihrung als Werbungskosten grundsatzlich dieselben Kriterien
wie bei inlandischem Familienwohnsitz. Die Abzugsfahigkeit der Kosten, die sich durch
einen Doppelwohnsitz ergeben, ist neben dem Bestehen einer beruflichen Veranlassung
fur die Begrundung eines Berufswohnsitzes an die zusatzliche Voraussetzung

geknupft, dass auch die Aufrechterhaltung zweier Wohnsitze aus beruflichen Grinden
erfolgt. Aufwendungen fur den zweiten Wohnsitz sind daher nur dann abzugsfahig,

wenn der Doppelwohnsitz als solcher berufsbedingt ist (auch Doralt, EStG, § 16 Rz
220). Der VwWGH sieht die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht einer
Erwerbstatigkeit, die in untblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgeubt wird,
niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die
aullerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. "Familienwohnsitz" ist nach der Rechtsprechung
jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder ein
unverheirateter Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden
Partner einen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser
Personen bildet (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037; 24.4.1996, 1996/15/0006). Als
Werbungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung kommen unvermeidbare
Mehraufwendungen in Betracht, die dem Abgabepflichtigen dadurch erwachsen, dass

er am Beschaftigungsort wohnen muss (VwGH 23.5.2000, 95/15/0096). Das sind
insbesondere: Aufwendungen flr eine zweckentsprechende angemietete Wohnung

des Steuerpflichtigen am Dienstort (Mietkosten und Betriebskosten) einschlieRlich der
erforderlichen Einrichtungsgegenstande. Aufwendungen fur Familienheimfahrten eines
Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort zum Familienwohnsitz sind nur dann im
Rahmen der durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 gesetzten Grenzen Werbungskosten,
wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung
vorliegen.

Kosten fur Familienheimfahrten sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfahig, als
den Steuerpflichtigen Mehraufwand trifft und die durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG gesetzte
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Begrenzung (hochstes Pendlerpauschale) nicht Gberschritten wird. Als Fahrtkosten sind
jene Aufwendungen absetzbar, die durch das tatsachlich benutzte Verkehrsmittel anfallen
(Bahnkarte, KFZ-Kosten, Flugticket; Jakom/Lenneis, EStG, 2016; § 16 Rz 56).

Werbungskosten sind grundsatzlich von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH
25.11.1986, 86/14/0065). Der Steuerpflichtige muss die als Werbungskosten geltend
gemachten Aufwendungen aber Uber Verlangen der Abgabenbehdérde gemaf §§ 138,
161 BAO nach Art und Umfang nachweisen oder, wenn dies nicht mdglich ist, wenigstens
glaubhaft machen (VWGH 17.12.1996, 92/14/0176).

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die vom Beschwerdefuhrer beantragten
Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten als
Werbungskosten bei seinen Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit zum Abzug
zugelassen werden kdnnen.

Unstrittig steht fest, dass der Beschwerdeflhrer im strittigen Zeitraum bei der

Firma X GmbH beschaftigt war. Evident ist auch, dass der Beschwerdefuhrer in

seiner am 6.3.2015 elektronisch eingebrachten Erklarung zur Durchfuhrung der
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2014 einen Betrag von EUR 1.920 fir doppelte
Haushaltsfihrung und EUR 3.672 flr Familienheimfahrten anfahrt.

Der Beschwerdefuhrer ist der im Folgenden ergangenen Aufforderung des Finanzamtes
vom 9.9.2015 um Aufschlisselung, Darlegung der Sachverhalte sowie Nachweise der
beantragten Kosten nicht im vollen Umfang nachgekommen. Der Beschwerdeftihrer
legte keine Zahlungsbestatigungen Uber die Mietzahlungen, kein Fahrtenbuch
betreffend die zurlckgelegten Fahrten, keine Bestatigung der Einkunfte der Ehegattin
durch die ungarische Steuerbehdrde und auch keine beglaubigte Ubersetzung der
beigelegten Dokumente vor. Die vorgelegte "Jahresabrechnung" fir 2014 betreffend
Strom-, Heizungs-, Betriebskosten, Mdbel- und Kichenbenutzung und Reinheitsmittel
stellt keinen geeigneten Nachweis fur die tatsachlich entrichteten Betrage fur die
Wohnraumnutzung im Jahr 2014 dar.

Dem neuerlichen Ersuchen des Finanzamtes vom 2.12.2015, die Einklnfte der
Ehegattin mittels Formular E9 - betatigt von der ungarischen Steuerbehdrde - vorzulegen
wurde ebensowenig wenig entsprochen, wie den diesbezlglichen Aufforderungen durch
das Bundesfinanzgericht vom 17.2.2017 und vom 5.4.2017. Das vom Beschwerdeflhrer
am vorgelegte Formular E9 weist keinerlei Bestatigung der Einklnfte der Ehegattin des
Beschwerdefuhrers auf. Die nunmehr vorgelegte Bestatigung betrifft die (in diesem
Zusammenhang nicht relevanten) Einkunfte des Beschwerdefuhrers und nicht die seiner
Ehegattin.

Dazu ist folgendes festzustellen: Grundsatzliche Voraussetzung fur die steuerliche
Berucksichtigung von Werbungskosten jeglicher Art ist, dass die Mehraufwendungen
aus dem behaupteten Veranlassungszusammenhang uberhaupt angefallen sind. Dem
Abgabepflichtigen obliegt es dabei, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt darzutun
und die geltend gemachten Kosten dem Grunde und der Héhe nach zu belegen oder
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zumindest durch geeignetes Vorbringen und zweckdienliche Unterlagen glaubhaft

zu machen. Nach § 119 Abs. 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beguinstigungen bedeutsamen
Umstande vom Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu
legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemal} erfolgen. In diesem
Zusammenhang sieht § 138 Abs. 1 BAO vor, dass die Abgabepflichtigen auf Verlangen
der Abgabenbehdrde zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt des Anbringens zu erlautern
und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen haben. Kann ein Nachweis
nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genugt die Glaubhaftmachung. §

138 Abs. 1 BAO betrifft in erster Linie die Festsetzung solcher Verhaltnisse, die fur

die Abgabenbehodrde nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen aufklarbar sind, also
Umstande, denen der Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfuhrung naher steht

als die Abgabenbehorde. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um Sachverhalte,
deren Wurzeln im Ausland liegen. Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfuhrt,
besteht in derartigen Fallen eine erhohte Mitwirkungs-, Beweismittelbeschaffungs-

und Beweisvorsorgepflicht (vgl. Ritz, BAO, 3. Aufl., Tz 10 ff zu § 115 BAO und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Selbst wenn die angesprochenen Aufwendungen beim Beschwerdefuhrer dem Grunde
nach angefallen sein sollten kdnnen nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die
fehlenden Beweise keinen Aufschluss dartber geben, dass dem Bf. aus Anlass von
Familienheimfahrten und doppelter Haushaltsfuhrung tatsachlich Kosten entstanden sind.
Wie bereits ausgefuhrt hat der Beschwerdefuhrer einen Nachweis ebensolcher weder
erbracht noch wurden derartige Kosten von ihm glaubhaft gemacht. Dass die Angaben
des Bf. in Zweifel zu ziehen sind, ist nicht zuletzt dem Umstand zuzuschreiben, dass der
Bf. trotz wiederholter Aufforderung keinerlei Beweise uber die Hohe der Einklnfte der
Ehegattin in Ungarn erbracht hat.

Ein Abzug der geltend gemachten Kosten fur doppelte Haushaltsfuhrung und
Familienheimfahrten kommt im gegenstandlichen Fall nach Abwagung aller Umstande
daher nicht in Betracht. Die vom Bf. behaupteten Aufwendungen sind nach der Auffassung
des Bundesfinanzgerichtes nicht nur nicht nachgewiesen, sondern auch nicht glaubhaft
gemacht worden, da jeglicher Versuch einer Untermauerung des Vorbringens durch
nachprufbare Tatsachen unterblieben ist.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, hat das Finanzamt im gegenstandlichen
Streitpunkt zu Recht die Bertcksichtigung der vom Beschwerdeflhrer aus dem Titel
doppelter Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten beantragten Aufwendungen als
Werbungskosten versagt.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-

Seite 5von 6



hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im vorliegenden Fall liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor.

Graz, am 24. April 2017
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