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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See vom 12. Oktober 2005 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. beantragte in der Erkldrung zur Arbeitnehmerveranlagung 2004 die Berlicksichtigung
einer auBergewohnlichen Belastung wegen auswartiger Berufsausbildung seiner Tochter an
der Universitat Salzburg.

Das Finanzamt verweigerte die Gewahrung des Pauschbetrages gem. § 34 Abs. 8 EStG 1988
mit der Begriindung, dass sich der Wohnort im Einzugsgebiet des Studienortes befinde.

Dagegen erhob der Bw. Berufung. Es sei fiir ihn nicht nachvollziehbar, wie seine Tochter
abends innerhalb einer Stunde mit &ffentlichen Verkehrsmitteln von der Universitat im Nonntal
zum Hauptbahnhof, weiter mit dem Zug nach Bischofshofen und von dort zu FuB, da fiir diese
Strecke kein offentliches Verkehrsmittel zur Verfligung stehe, ca. 30 Minuten zu ihrem
Wohnsitz gelangen sollte. Vorlesungen wirden auch nachmittags bzw. Vortrage auch erst
abends stattfinden und danach sei ein nach Hause fahren unmdglich. Seit dem Studienbeginn
seiner Tochter im Jahr 1999 sei die auBergewohnliche Belastung in allen

Einkommensteuerbescheiden berticksichtigt worden.

Nach abweisender Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes beantragte der Bw. ohne

weitere Begriindung die Vorlage an die Abgabenbehdrde II. Instanz.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes dann als auBergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des
Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmdglichkeit besteht. Diese auBergewdhnliche
Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110€ pro Monat der Berufsausbildung
bericksichtigt.

In der zu dieser Norm ergangenen Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend
eine Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995, in der
Fassung BGBI. II Nr. 449/2001, wird in § 2 Abs. 2 erganzend ausgefuhrt:

Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als innerhalb
des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin-
und Rickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemaB § 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 zeitlich noch zumutbar sind. Abweichend davon kann
nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit zum und vom
Studienort unter Benlitzung der glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine
Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes
1992 anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den
Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemaB § 26 Abs. 3 des

Studienférderungsgesetzes 1992 als nicht mehr zumutbar.

Der § 2 der Verordnung in dieser zitierten Fassung ist gemaB Z 2 der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen BGBI. II Nr. 449/2001 fiir Zeitréume ab 1. Janner 2002

anzuwenden.

In § 4 der Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung Uber die
Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr.
605/1993, ist Bischofshofen als Gemeinde genannt, von der die tagliche Hin- und Riickfahrt
zum und vom Studienort Salzburg zeitlich noch zumutbar sind. GemaB § 2 Abs. 2 der
Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes gilt die in Salzburg besuchte Universitat daher als im Einzugsbereich
des Wohnortes Bischofshofen gelegen.

Trotz Nennung in einer Verordnung gemaB § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort als nicht mehr zumutbar, wenn
nachgewiesen wird, dass die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Beniltzung der
gilnstigsten offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betragt. Dabei sind die

Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 anzuwenden.
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Flr das glnstigste Verkehrsmittel ist es nach diesen Grundsatzen ausreichend, wenn ein
Verkehrsmittel existiert, das die Strecke zwischen den in Betracht kommenden Gemeinden in
einem geringeren Zeitraum als einer Stunde bewaltigt. Bei diesem Verkehrsmittel muss es sich
nicht um das zweckmaBigerweise benlitzte Verkehrsmittel handeln. Es ist auch auf die
ortlichen Verkehrsbedingungen nicht Bedacht zu nehmen, sodass Wartezeiten, FuBwege und
Fahrten im Heimatort und im Studienort nicht einzurechnen sind (vgl. VWGH 16.6.1986,
85/12/0247).

Die Fahrplanauskunft der OBB zeigt, dass die Fahrzeiten der Ziige sowohl zum als auch vom
Studienort Salzburg unter Anwendung der Grundsatze des § 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 jedenfalls weniger als eine Stunde, sogar weniger als 50
Minuten, betragen. Entgegen der Auffassung des Bw. sind dabei der dreiBigmindtige FuBweg
in der Heimatgemeinde sowie Fahrten im Studienort bei der Berechnung der Fahrzeit nicht zu
berlicksichtigen, da die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
anzuwenden sind. Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass ein nach Hause fahren nach
nachmittaglichen Vorlesungen bzw. abendlichen Vortragen nicht mdglich sein soll, da laut
Fahrplanauskunft der OBB zwischen 18.00 und 23.30 Uhr insgesamt 12 Zugsverbindungen zur
Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ausbildung der Tochter im Einzugsbereich des
Wohnortes erfolgt, weshalb ein steuerfreier Betrag gemaB § 34 Abs. 8 EStG 1988 nicht
zusteht.

Der angefochtene Bescheid des Finanzamtes entspricht daher im Ergebnis der Rechtslage.
Dabei ist es unerheblich, dass in den Bescheiden der Vorjahre der zu Grunde liegende
Sachverhalt abgabenrechtlich anders beurteilt wurde (bis 2001 auf Grund anderer Rechtslage)
und die auBergewdhnliche Belastung flir die auswartige Berufsausbildung der Tochter

anerkannt wurde. Die Berufung war somit als unbegriindet abzuweisen.

Salzburg, am 7. Februar 2006



