AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 3

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0038-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 3, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen

JK, Vermietung, geb. 19XX, whft. in T, vertreten durch Peter Eberharter, Steuerberater und
Wirtschaftstreuhdander in 4452 Ternberg, Jagerweg 11, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemali § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), lber die
Berufung der Beschuldigten vom 12. August 2011 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes
Kirchdorf Perg Steyr, vertreten durch Dr. Dieter Baumgartner, als Finanzstrafbehérde erster
Instanz vom 12. Juli 2011, StrNr. 051/2009/00161-001,

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert,

dass er zu lauten hat:

Das gegen JK unter der StrNr. 051/2009/00161-001 beim Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr
wegen des Verdachtes, sie habe im Amtsbereich des genannten Finanzamtes vorsatzlich als
Abgabepflichtige in den Jahren 2008 und 2009, jeweils unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen fir
die Monate Janner bis Dezember 2008 und Janner bis Marz 2009, eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer iHv. insgesamt 5.607,00 € (01 - 12/2008: 4.452,00 €; 01 -
03/2009: 1.155,00 €) bewirkt und dies nicht nur flr mdglich, sondern flir gewiss gehalten,

indem flir die genannten Zeitraume keine Voranmeldungen eingereicht wurden,
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und dadurch (jeweils) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a

FinStrG begangen,

anhangige Finanzstrafverfahren wird im Zweifel zugunsten fiir die Beschuldigte gemaB
§§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis (des Einzelbeamten) vom 12. Juli 2011, StrNr. 051/2009/00161-001, hat das
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr als Finanzstrafbehdrde erster Instanz die Berufungswerberin
(Bw.) fiir schuldig erkannt, als Abgabepflichtige im genannten Finanzamtsbereich in den
Jahren 2008 und 2009 vorsatzlich unter Verletzung der Pflicht zur Abgabe von dem § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis Dezember 2008 und Janner
bis Marz 2009 eine Verkirzung an Umsatzsteuer iHv. (insgesamt) 5.607,00 € bewirkt zu
haben, indem sie keine Vorauszahlungen entrichtet und die in diesem Fall einzureichenden
Voranmeldungen nicht abgegeben habe, wobei die Verkirzung nicht nur flir mdéglich, sondern
flr gewiss gehalten wurde, und dadurch (jeweils) das Finanzvergehen der

Abgabenhinterziehung gemafi § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Aus diesem Grund wurde Uber die Bw. gemaB § 33 Abs. 5 (iVm § 21 Abs. 1) FinStrG eine
Geldstrafe in der Hohe von 1.200,00 € verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe gemaB § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von flnf Tagen ausgesprochen.

Die (von der Beschuldigten zu tragenden) Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185
Abs. 1 lit. a FinStrG (pauschal) mit 120,00 € bestimmt.

Begriindend wurde im Wesentlichen angeflihrt, dass nach den Ergebnissen der (in
Abwesenheit der Beschuldigten, aber in Anwesenheit ihres Verteidigers) durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung vom 21. Janner 2011 und den Ubrigen Ergebnissen des
Untersuchungsverfahrens (abgabenbehdrdliche Prifung bzw. Nachschau ABNr. 12 zur

StNr. 051-34) davon auszugehen gewesen sei, dass die seit 2007 in Bezug auf erzielte
Mieteinnahmen aus der Vermietung von in ihrem Eigentum stehenden Betriebsgebduden an
die ebendort eine Tankstelle samt Buffet betreibende K-GmbH umsatzsteuerpflichtige Bw. fiir
die im Spruch genannten Zeitradume weder (monatliche) Vorauszahlungen entrichtet, noch die
in diesem Fall verpflichtenden Voranmeldungen beim Finanzamt eingereicht, und dadurch
Vorauszahlungsverkiirzungen in der genannten Héhe (monatliche Mieteinnahmen iHv.
1.925,00 €, darauf entfallende Umsatzsteuer 385,00 €; abziiglich Vorsteuer fir 2008 laut
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Umsatzsteuerjahresbescheid vom 1. Dezember 2009 iHv. 168,00 €) bewirkt habe. Auf einen
entsprechenden Tatvorsatz gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG kénne schon daraus geschlossen
werden, dass die Beschuldigte, die bis Ende 2006 selbst (als Einzelunternehmerin) am Ort der
(nunmehrigen) Vermietung eine Tankstelle samt Buffet betrieben hatte, in ihrer damaligen
Eigenschaft als umsatzsteuerpflichtige Einzelunternehmerin die monatlich anfallenden
Umsatzsteuerbetrage (Zahllasten bzw. Vorauszahlungen) korrekt bekanntgegeben und
entrichtet habe. Dass infolge einer ohne vorherige Ankiindigung im Zusammenhang mit einer
(abgabenbehdrdlichen) AuBenpriifung vor Einreichung der Jahresumsatzsteuerklarungen
durchgeflihrten (Umsatzsteuer-)Nachschau die abgabenrechtlich vertretene Bw. um die
Mdglichkeit einer (strafbefreienden) Selbstanzeige "gebracht worden sei", sei in diesem
Zusammenhang unerheblich, da es nicht Sache der Finanzverwaltung sei, durch ein im
Ubrigen gesetzlich nicht gedecktes Vorgehen (Ankiindigung der Nachschau) die
Voraussetzungen flr einen, der Abgabepflichtigen zu Gute kommenden (nachtraglichen)
Strafbefreiungsgrund gemaB § 29 FinStrG zu schaffen.

Ausgehend vom gesetzlichen Strafrahmen (§§ 33 Abs. 5, 20 Abs. 3 FinStrG) und von den
festgestellten maBgeblichen Schuld- und Taterverhaltnissen iSd § 23 FinStrG, insbesondere
den Milderungsgriinden der bisherigen (finanzstrafrechtlichen) Unbescholtenheit, der
vollsténdigen Schadensgutmachung und des Wohlverhaltens seit der Tat, sowie dem
Erschwerungsgrund der Tatwiederholung (§ 23 Abs. 2 FinStrG), seien gegen die Bw. die

genannten Strafen auszusprechen gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die mit Schriftsatz vom 15. September 2011
(auftragsgemaB; vgl. § 156 Abs. 2 FinStrG) erganzte fristgerechte Berufung der Beschuldigten
vom 12. August 2011, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Die Bw. leide seit Jahren an einer arztlich attestierten, Panikattacken auslésenden, mit einer
Belastungsintoleranz einhergehenden Krankheit (Attest beiliegend) und habe dieser Zustand
dazu gefiihrt, dass die Beschuldigte seit 2006 die an sie gestellten Anforderungen nicht mehr
selbst erledigen kénne. Insofern liege, da die Bw. damit wegen einer (anderen) schweren,
einem dem Zustand einer Geisteskrankheit, eines Schwachsinns oder einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstérung gleichwertigen seelischen Stérung unfahig gewesen sei, das Unrecht
ihrer Tat(en) einzusehen oder dieser Einsicht entsprechend zu handeln, bei ihr eine, einen
entsprechenden Tatvorsatz jedenfalls ausschlieBende Schuldunfahigkeit iSd § 7 Abs. 1 FinStrG

Vvor.

Zudem wurde geltend gemacht, dass aufgrund der genannten Umsténde die Beschuldigte von

Anfang an einen ausgebildeten Buchhalter bzw. Bilanzierer beschaftigt habe, der auch fir die
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Agenden der Umsatzsteuervoranmeldungen zustdndig gewesen sei. Da diese Person auch
Uber ein entsprechendes Fachwissen verfiigt habe und — auch nach den Feststellungen der
Finanzstrafbehdrde — die Voranmeldungen vor und nach den nunmehr inkriminierten
Zeitraumen immer korrekt abgegeben bzw. entsprechende Zahlungen ordnungsgeman
entrichtet worden seien, habe die Bw. zu Recht darauf vertraut bzw. darauf vertrauen
kdnnen, dass dies auch in den strafverfahrensgegenstandlichen Fallen vom Beauftragten
ebenso gehandhabt werden wiirde.

In einem Finanzstrafverfahren sei aber jedenfalls auch zu priifen, ob die Beschuldigte selbst
flr das angelastete Fehlverhalten verantwortlich sei bzw. ob und inwieweit sie nicht einen
fachkundigen Dritten mit den betreffenden Agenden beauftragt habe.

Es wurde daher beantragt, nach Uberpriifung und Wiirdigung der dargelegten, zu Gunsten

der Beschuldigten sprechenden Punkte, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde die Beweisaufnahme des (erstinstanzlichen)
Untersuchungsverfahrens insofern erganzt, als am 16. April 2013 der vom Verteidiger der Bw.
als jene Person, die Uber Auftrag der Beschuldigten fir die Wahrnehmung der steuerlichen
Pflichten iSd § 21 UStG 1994 zur StNr. 051-34 zustandig war, namhaft gemachte GS,
Angestellter der K-GmbH, im Beisein des Verteidigers, vor der erkennenden Behérde als
Zeuge einvernommen wurde. Dabei gab dieser Zeuge (vgl. § 106 Abs. 1 FinStrG) im
Wesentlichen an, dass er im Zuge seiner Angestelltentatigkeit von 2001 bis Ende Janner 2009
bzw. dann wieder ab 2010, zuerst bei der Beschuldigten als Einzelunternehmen und dann bei
der genannten GmbH, neben dem jeweiligen steuerlichen Vertreter, auch fiir Wahrnehmung
der ihm aufgrund seiner einschlagigen Ausbildung und seines beruflichen Werdeganges
hinlanglich bekannten steuerlichen Pflichten zur StNr. der Bw. und zur StNr. 051-56 (K-GmbH)
und dabei insbesondere auch fir allféllige Veranlassungen im Zusammenhang mit
Umsatzsteuervorauszahlungen zur StNr. 051-34, zustandig gewesen sei. Im Zuge der
Umstellung des Tankstellenbetriebes vom Einzelunternehmen (der Bw.) auf die den
Geschaftsbetrieb weiterflihnrende K-GmbH gegen Ende des Jahres 2006 sei vereinbart worden,
dass er, falls sich die Beschuldigte letztlich dafiir entscheiden sollte, im Hinblick auf die von ihr
erzielten Mietumsatze auf die Anwendung der Steuerbefreiung flir Kleinunternehmer gemaB

§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 zu verzichten, gegebenenfalls aus Eigenem die entsprechenden
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir JK erstellen und bei der Abgabenbehdérde einreichen solle.
In weiterer Folge, nachdem erst geraume Zeit nach dem Beginn des Mietverhaltnisses letztlich
die Entscheidung der Bw. fiir einen Verzicht auf die Steuerbefreiung flr Kleinunternehmer

gefallen sei, habe er jedoch auf seine diesbeziiglich vereinbarten Aufgaben vergessen und
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auch bei der spateren Einschulung jener GmbH-Mitarbeiterin, die nach seinem
(vortibergehenden) Ausscheiden Ende Janner 2009 seine (firmenmaBigen) Agenden

weitergeflihrt habe, einfach nicht mehr weiter daran gedacht.

Der Verteidiger legte liberdies eine Kopie des zwischen der Beschuldigten (als Vermieterin)
und der K-GmbH (als Mieterin) abgeschlossenen Mietvertrages vom 28. September 2006 vor,
in dem ua. angefiihrt ist, dass in dem zwischen den Vertragsparteien vereinbarten Mietzins
keine Umsatzsteuer enthalten sei, da die Vermieterin "von der Kleinunternehmeroption gemaB
§ 6 Abs. 3 UStG 1994 Gebrauch gemacht" habe und fiir den Fall, dass die Vermieterin diese
"Option" nicht mehr ausliben solle bzw. die Voraussetzungen nicht mehr vorlagen, die
Mieterin verpflichtet sei, zuziglich zum Mietzins die gesetzliche Umsatzsteuer an die

Vermieterin zu bezahlen (vgl. Pkt. IV des Mietvertrages).

Diese Ergebnisse dieser erganzenden Beweisaufnahme (Niederschrift (iber die
Zeugeneinvernahme; Mietvertrag) wurden dem Amtsbeauftragten der Finanzstrafbehérde
erster Instanz am 16. April 2013 schriftlich zur Kenntnis gebracht und erging dazu dessen
Stellungnahme vom 17. April 2013.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn der
steuerpflichtigen unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die
fur den jeweiligen Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den
auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung
des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hatte (Zur Steuerschuldentstehung
vgl. § 19 Abs. 2 leg.cit.).

§ 21 Abs. 2 UStG 1994 (idF bis zum 31. Dezember 2009) zufolge bildet(e) nur fir
Unternehmer, deren Umsétze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen Kalenderjahr
22.000,00 € nicht Uberstiegen, grundsatzlich das Kalendervierteljahr den

Voranmeldungszeitraum. Ansonsten ist der Kalendermonat der Voranmeldungszeitraum.

Eine Verpflichtung zur Einreichung von, Abgabenerkldrungen iSd § 119
Bundesabgabenordnung (BAO) darstellenden, in der Form des § 21 Abs. 1 4. Unterabsatz
UStG 1994 abzugebenden, Voranmeldungen entfiel flir Veranlagungszeitraume ab dem

1. Janner 2003 bis zum 31. Dezember 2010 fir Unternehmer, deren Umsatze gemaB § 1
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Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994 im vorangegangen Kalenderjahr 100.000,00 € nicht lberstiegen
haben, nur dann, wenn die (zutreffend) errechnete Vorauszahlung zur Génze spatestens am
Falligkeitstag entrichtet wurde (vgl. §§ 210 ff BAO), oder sich fiir den betreffenden
Voranmeldungszeitraum Uberhaupt keine Vorauszahlung ergab (vgl. dazu § 1 der VO BGBI. II
1998/206 idF BGBI. II 2002/462 iVm § 21 Abs. 1 2. Unterabsatz UStG 1994 idF

BGBI. I 1998/79).

GemaB § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 (idF BGBI. I 2006/101 ab 1. Janner 2007) waren bzw. sind
die Umsatze von Kleinunternehmern, d. s. Unternehmer, die im Inland einen Wohnsitz oder
Sitz haben, deren Umsatze gemaB § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im Veranlagungszeitraum 30.000,00 €

nicht Ubersteigen, (unecht) steuerbefreit.

Solche Unternehmer kdnnen bis zur Rechtskraft des (Veranlagungs-)Bescheides dem
Finanzamt gegenuber schriftlich erklaren, dass sie auf die Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 27
verzichten (Erklarung gemaB § 6 Abs. 3 UStG 1994 bzw. Verzicht auf die Steuerbefreiung fir
Kleinunternehmer). Eine derartige (ausdriickliche) Erkldrung bindet den Unternehmer
mindestens flinf Kalenderjahre lang und kann mit Wirkung vom Beginn eines Kalenderjahres
an spatestens bis zum Ablauf des ersten Kalendermonates nach dem Beginn dieses
Kalenderjahres widerrufen werden. Erfolgt nach Ablauf der (gesetzlichen) Mindestbindung
kein (ausdricklicher) Erklarungs-Widerruf, so besteht die Bindung an die einmal abgegebene
Erklarung gemaB § 6 Abs. 3 UStG 1994 bis zu einem allfalligen nach den vorgenannten

Kriterien abzugebenden (ausdriicklichen) Widerruf grundsatzlich weiter.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlung oder

Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moéglich, sondern fir gewiss halt.

Dabei ist gemaB § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG eine Abgabenverkiirzung u. a. dann bewirkt, wenn
die selbst zu berechnenden Abgaben (hier die Umsatzsteuervorauszahlungen) bis zum
jeweiligen durch die Bestimmung des § 21 Abs. 1 UStG 1994 bestimmten Falligkeitszeitpunkt
(vgl. OGH vom 8. September 1988, 13 Os 59/88, SSt 59/63; VWGH vom 25. April 1974,
68/74) nicht entrichtet wurden.

Als Tater iSd § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (zu den méglichen "Handlungsformen" vgl. § 1 Abs. 1
leg.cit.) kommen neben dem — gemaB § 21 UStG verpflichteten — Abgabepflichtigen (bzw.
allenfalls dem dessen Agenden wahrnehmenden gesetzlichen Vertreter) grundsatzlich alle
Personen in Frage, die — bevollmachtigt oder faktisch — flir den Abgabepflichtigen die
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betreffenden Pflichten wahrnehmen und als solche die genannte(n) Tathandlung(en)

tatsachlich ausfiihren.

Vorsatzlich handelt grundsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich
fur moglich halt und sich mit ihr abfindet (bedingter Vorsatz, vgl. § 8 Abs. 1 FinStrG).

Wissentlich handelt hingegen gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den
Umstand oder den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fir
mdglich halt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt (zum — weiteren, hier nicht
relevanten — Vorsatzgrad der Absichtlichkeit vgl. § 5 Abs. 2 StGB).

Bezogen auf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG heiBt das, dass (bereits) derjenige mit einem
entsprechenden Vorsatz agiert, der die abgabenrechtliche Pflichtverletzung des § 21 Abs. 1
UStG 1994 zumindest ernsthaft flir moglich halt und die — wenn auch nur durch die
Nichtentrichtung der Zahllast/Vorauszahlung zum Falligkeitszeitpunkt bewirkte
vorlbergehende Abgabenverkirzung — zumindest dem Grunde nach fiir gewiss halt, sich

damit aber abfindet und letztlich dennoch zu einer tatbildmaBigen Vorgangsweise entschlieft.

Voraussetzung fur die Annahme eines bedingten Vorsatzes (in Bezug auf die
abgabenrechtliche Pflichtverletzung) ist grundsatzlich nicht ein Wissen um die Tatsache der
Nichteinhaltung der Pflichten des § 21 Abs. 1 UStG 1994 oder um ihre Wahrscheinlichkeit im
Sinne eines Uberwiegens der dafiir sprechenden Momente, sondern geniigt dafiir bereits ein
Wissen um die Mdglichkeit bzw. ein entsprechend erkanntes Risiko. Dabei ist unter
Moglichkeit allerdings nicht das Bestehen eines abstrakten, in Anbetracht der allgemeinen
Unsicherheit menschlicher Erkenntnisse zumeist moglichen letzten Zweifels, hier an der
korrekten Einhaltung abgabenrechtlicher Pflichten, sondern die Mdglichkeit in einem
konkreteren Sinn, wie sie etwa einem durch Bedenken erweckten Zweifel, beispielsweise an
der diesbezliglichen Verlasslichkeit eines mit der Wahrnehmung eigener abgabenrechtlicher
Pflichten betrauten Dritten, entspricht. Der bedingt vorsatzlich Handelnde erkennt somit das
Risiko einer Tatbildverwirklichung und schatzt es als so hoch ein, dass er die in § 33 Abs. 2
lit. @ FinStrG genannte, u. U. durch die Vorgangsweise des Dritten begangene
abgabenrechtliche Pflichtverletzung als naheliegend ansieht. Halt der Tater Derartiges aber
gar nicht (ernsthaft) flir mdglich, weil er beispielsweise im Hinblick auf die Einhaltung der
genannten umsatzsteuerlichen Pflichten auf den beauftragten, entsprechend sachkundigen,
bisher — zumindest nach seinem Wissen — zuverlassig agierenden Dritten vertraut, liegt, wenn

es dennoch zu einer grundsatzlich auch dem Abgabepflichtigen als objektives Fehlverhalten
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anzulastenden Pflichtverletzung kommt, bei ihm mangels eines (griffbereiten) Wissens davon,
kein (bedingter) Vorsatz, sondern allenfalls dann, wenn das (sich als falsch herausstellende)
Vertrauen auf eine Sorgfaltswidrigkeit des Abgabepflichtigen iSd § 8 Abs. 2 FinStrG
zurlickzufiihren ist, seinerseits ein fahrlassiges, im Zusammenhang mit der in § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG beschriebenen Handlungsweise jedoch nach dem FinStrG nicht strafbares Verhalten

Vvor.

Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen Schwachsinns, wegen einer tief
greifenden Bewusstseinsstorung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande
gleichwertigen seelischen Stdrung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln, handelt nicht schuldhaft (§ 7 Abs. 1 FinStrG).

Dabei ist eine, sowohl die Diskretions- als auch die Dispositionsfahigkeit des Taters
aufhebende Zurechnungsunfahigkeit infolge einer "anderen schweren seelischen Stérung" nur
dann und insoweit gegeben, wenn diese ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung nach einer
Geisteskrankheit, einem Schwachsinn oder einer tief greifenden Bewusstseinsstdrung
vollkommen gleichwertig ist, dh. der die durch Stérung veranlasste Ausnahmezustand so
intensiv und ausgepragt ist, dass das gesamte Personlichkeitsgefiige des Betroffenen zur
Tatzeit vollig zerstort ist. Dies ist beispielsweise bei Neurosen, Defektzustanden nach
behandelten und ausgeheilten Geisteskrankheiten oder Schadelverletzungen, bei schwerste
Triebstérungen und Affekten und bei schweren Persdnlichkeitsverletzungen der Fall. Dabei ist
es grundsatzlich aber Sache des Beschuldigten, zumindest Zweifel an seiner fiir den
Tatvorwurf aktuellen Zurechnungsfahigkeit, sei es durch fundierte eigene Ausflihrungen zu
seinem Gesundheitszustand oder durch dafiir geeignete arztliche Atteste bzw. Gutachten, zu

wecken.

Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter Beriicksichtigung der
Verfahrensergebnisse nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des

Beschuldigten angenommen werden.

Flr Zwecke eines Finanzstrafverfahrens haben die Finanzstrafbehérden nicht nur hinsichtlich
der objektiven, sondern auch der subjektiven Tatseite einen entsprechenden Nachweis zu

fihren; bleiben Zweifel bestehen, sind diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

Anhand der Aktenlage zur verfahrensgegenstandlichen StrNr., erganzt um die Ergebnisse der
zweitinstanzlichen Beweisaufnahme, und zur StNr. 051-34 (einschlieBlich ABNr. 12) ergibt sich
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nachfolgender, flir die in der Sache gemaB § 161 Abs. 1 FinStrG zu treffende

Berufungsentscheidung relevanter Sachverhalt:

Bei der Bw. bestehen laut ihrem Vorbringen und dem vorgelegten Attest eines Arztes (flir
Allgemeinmedizin) hypertone Krisen und Wirbelsdulenbeschwerden, die sie bei ihrer Tatigkeit
in der Landwirtschaft, im Betrieb und im Haushalt stark beeintrachtigen, sowie Panikattacken,
denen eine Belastungsintoleranz zu Grunde liegt. Diese Krankheitskonstellation bewirkte laut
arztlicher Bescheinigung, dass sie die an sie gestellten Anforderungen seit ca. 2006 nicht

mehr zu Ganze selbst erledigen konnte.

Die steuerlich durch den nunmehr eingeschrittenen Verteidiger vertretene (vgl. § 83 BAO),
beim angefiihrten Finanzamt unter der StNr. 051-34 steuerlich erfasste Beschuldigte, die im
Zusammenhang mit ihrer friiheren gewerblichen Tatigkeit (Betrieb einer Tankstelle samt
Buffet, geflihrt als Einzelunternehmen von 1999 bis 2005; danach Einbringung zum Stichtag
31. Dezember 2006 in die am 28. September 2006 gegriindete, am 29. September 2006 zum
Firmenbuch angemeldete K-GmbH, FN 78 des Landesgerichtes Steyr, StNr. 051-56) am

30. Juli 2001 eine — danach nach der Aktenlage nicht mehr widerrufene — Erklarung geman
§ 6 Abs. 3 UStG 1994 (Verzicht auf die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer) abgegeben
hatte, erzielte ab Oktober 2006 (umsatzsteuerrechtlicher "Spharenwechsel" fir die
"Tankstellenumsatze" ab 29. September 2006 von StNr. 051-34 zur StNr. 051-56) aus der
Vermietung der in ihrem Eigentum stehenden Betriebsgebdude am Ort des (friiheren)
Einzelunternehmens an die genannte GmbH Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung iSd
§ 28 Einkommensteuergesetz 1988 und fiihrte damit (ebenfalls ab Oktober 2006)
steuerpflichtige Umsatze iSd UStG 1994 (erzielte Umsatze gemaB § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG
2006: 1.446.757,33 €; 2007 und 2008: jeweils 23.100,00 €) aus (vgl. Mietvereinbarung vom
28. September 2006).

Die laufende Wahrnehmung der aus der umsatzsteuerlichen Situation fiir die Bw., die ab
01/2007 aus ihrer Vermietertatigkeit — monatlich gleichbleibende — Erlése iHv. 1.925,00 €
netto (Jahresumsatze 2007, 2008 somit 23.100,00 €) erzielte, resultierenden Pflichten (vgl.
dazu § 21 Abs. 1, 2 idgF: Voranmeldungszeitraum = Kalendermonat) sollte, soweit diese
Arbeiten (Jahresabschluss und Erstellung bzw. Einreichung der Jahressteuererkldrungen) nicht
ohnehin vom steuerlichen Vertreter der Bw. besorgt wurden, laut (interner) Vereinbarung von
einem schon bisher die entsprechenden Agenden beim Einzelunternehmen JK
wahrnehmenden langjahrigen Angestellten der Bw. bzw. der K-GmbH, d. w. bis Ende Janner
2009 der og. Zeuge GS bzw. ab Februar 2009 eine namentlich nicht bekannte Angestellte der

GmbH, Gibernommen werden.
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Wahrend aber tatsachlich flir die jeweils aufgrund der getdtigten Umsatze Zahllasten bzw.
Vorauszahlungen ergebenden, vor dem umsatzsteuerrechtlichen "Spharenwechsel" gelegenen
Voranmeldungszeitrdume 01-06 und 08-09/2006 — zumindest zeitnahe zu den jeweiligen
gesetzlichen Falligkeitstagen — zur StNr. 051-34 (noch) entsprechende
Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt eingereicht worden waren, wurden fir die
Monate danach (Mietumsatze 10-12/2006) weder die sich aus den getatigten Umsatzen
ergebenden, gemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 falligen Vorauszahlungen entrichtet, noch
entsprechende Voranmeldungen beim Finanzamt eingereicht. Am 8. Janner 2008 erfolgte
(fristgerecht) die Abgabe der, ua. auch die gesammelten Mietumsatze im gesamten
Veranlagungszeitraum bzw. die darauf entfallenden Zahllasten enthaltenden
Jahresumsatzsteuererklarung (vgl. dazu den — in der Folge ergangenen — Abgabenbescheid
vom 10. Janner 2008 bzw. den nach der als Folge der AuBenpriifung ABNr. 12 durchgefiihrten
amtswegigen Wiederaufnahme gemaB § 303 Abs. 4 BAO ergangenen Umsatzsteuerbescheid
vom 30. Juni 2009).

Desgleichen wurden fiir die Zeitraume bzw. Monate 01-09/2007 weder die sich anhand der
getatigten Umsatze ergebenden falligen Vorauszahlungen (jeweils 20 % von 1.925,00 €, d. s.
385,00 €) entrichtet, noch Abgabenerkldrungen (Voranmeldungen) eingereicht. Fir den
Zeitraum 10-12/2007 findet sich auf dem der genannten StNr. der Bw. zugehdrigen
Gebarungskonto lediglich ein Buchungssatz vom 7. Februar 2008 betreffend die Bekanntgabe
einer — offenbar den gesamten Jahresumsatz 2007 (12 mal 1.925,00 €, Steuersatz: 20 %,
Zahllast daher 4.620,00 €) umfassenden — Umsatzsteuervorauszahlung (Entrichtung geman
§ 211 Abs. 1 lit. g BAO).

Fir die anhand der von der Bw. im genannten Zeitraum erzielten Mietumsatze (iHv. jeweils
1.925,00 €/Monat) sich ergebenden Steuerbetrage (Zahllasten bzw. Vorauszahlungen von
jeweils 385,00 €) fir die hier verfahrensgegenstandlichen Monate Janner bis Dezember 2008
und Janner bis Marz 2009 wurden (wiederum) weder die gemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994
falligen Vorauszahlungen entrichtet, noch Voranmeldungen (Abgabenerkldarungen) beim

Finanzamt eingereicht.

Im Zuge einer im Zeitraum vom 2. April 2009 bis zum 29. Juni 2009 durchgeflihrten
(abgabenbehordlichen) AuBenpriifung bzw. Nachschau (vgl. §§ 144 ff, 148 Abs. 5 BAO) zur
genannten StNr., ABNr. 12, wurde dies und die entsprechenden Zahllasten (d. w. flir 01-
12/2008: 4.620,00 € bzw. fur 01-03/2009: 1.155,00 €) festgestellt (vgl. Tz 3 des Berichtes
vom 29. Juni 2009) und in weiterer Folge — gemaB § 21 Abs. 3 UStG 1994 — die Abgaben iHv.
jeweils 2.310,00 € (01-06 und 07-12/2008) bzw. 1.155,00 € (01-03/2009) mittels Bescheiden
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(zusammengefasst) festgesetzt. Aufgrund der am 28. November 2009 (elektronisch)
eingereichten Jahresumsatzsteuererklarung 2008 (Geltendmachung von Vorsteuer gemaf
§ 12 UStG 1994) erging schlieBlich der, Vorsteuern in der geltend gemachten Héhe von
168,00 € festsetzende bzw. eine Gutschrift in dieser Héhe nach sich ziehende

Jahresumsatzsteuerbescheid 2008.

Somit ergibt sich flir Zwecke des gegen die Bw. beim genannten Finanzamt anhangig
gemachten Finanzstrafverfahrens, indem laut den abgabenbehdérdlichen Feststellungen zur
StNr. der Bw. unter Verletzung der gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe von (monatlichen)
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die (genannten) Monate Janner bis Dezember 2008 und
Janner bis Marz 2009 Vorauszahlungen an Umsatzsteuer iHv. 4.452,00 € (01-12/2008) und
1.155,00 € (01-03/2009) nicht bis zum jeweiligen Falligkeitstag entrichtet und damit Abgaben
(Umsatzsteuervorauszahlungen) iHv. insgesamt 5.607,00 € verkirzt worden waren, eine
grundsatzlich jeweils der Beschuldigten als Verpflichtete zuzurechnende Verwirklichung des
objektiven Tatbildes des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG.

Wahrend aber nun das von der Bw. zur Rechtfertigung vorgebrachte Krankheitsbild ob der
geschilderten allgemein anmutenden Beschwerdezustande (hypertone Krisen;
Wirbelsdaulenbeschwerden; Panikattacken infolge einer Belastungsintoleranz) fiir sich mangels
einer schon durch genannten gesundheitlichen Beeintréchtigungen hervortretenden
entsprechenden Intensitat im Hinblick auf die (geforderten) massiven und umfassenden
psychischen Auswirkungen auf das gesamte Personlichkeitsgeflige nicht geeignet erscheinen,
im Zusammenhang mit den objektiven, liblicherweise nicht aus spezifischen
Belastungssituationen resultierenden Pflichtverletzungen liberhaupt jegliche Diskretions- und
Dispositionsmoglichkeit der Beschuldigten zu den jeweiligen Tatzeitpunkten von vornherein
ausschlieBende Zurechnungs- bzw. Schuldunfahigkeit iSd § 7 Abs. 1 FinStrG in Zweifel zu
stellen (vgl. zB VWGH vom 13. Marz 1986, 86/16/0004), kann es — mangels entsprechender
konkreter Anhaltspunkte — als nicht erwiesen angesehen werden, dass die Bw., die sich nach
ihren, nicht widerlegbaren Angaben offenbar darauf verlassen hat, dass die entsprechenden
umsatzsteuerlichen Verpflichtungen von einem damit beauftragten Dritten ordnungsgeman
wahrgenommen werden wirden, Kenntnis davon hatte, dass im Hinblick auf die Mietumsatze
tatsachlich die Pflichten des § 21 UStG 1994 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von
Anfang an nicht eingehalten worden waren, und daher — auch im Hinblick auf die
Folgezeitraume — mit einem (Begleit-)Wissen um diese Pflichtverletzungen und somit mit
einem zumindest bedingten Vorsatz iSd § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gehandelt hat.
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Da — mangels eines entsprechenden strafrechtlichen Tatbestandes — Uberlegungen in
Richtung einer moglicherweise der Bw. anzulastenden Fahrlassigkeit etwa dadurch, dass sie
ihren durch die geanderte Unternehmenssituation zumindest in den Anfangen zweckmaBig
bzw. notwendig erscheinenden Kontrollverpflichtungen im Hinblick auf ein "Funktionieren" der
Vereinbarung nicht nachgekommen sei, obsolet erscheinen, und somit der im
erstinstanzlichen Verfahren gegen die Beschuldigte erhobene Vorwurf von Straftaten iSd § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG nicht langer aufrecht zu erhalten war, war — in Stattgabe des
Berufungsbegehrens — spruchgemaB zu entscheiden und das angefochtene Erkenntnis in
Richtung einer Verfahrenseinstellung gemaB den genannten Bestimmungen entsprechend

abzuandern.

Linz, am 23. April 2013
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