 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100689/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***BF1-Adr***, vertreten durch ***StB***, (iber die Beschwerde vom 18. Mai 2020 gegen den
Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes Linz vom 21. April 2020 zu Steuernummer
*¥**BF1StNr1***, mit dem gemaR § 232 BAO die Sicherstellung in das Vermogen der
Beschwerdefiihrerin ,als Haftungsschuldner der ***B-GmbH*** (FN ***1***)“ hinsichtlich der
voraussichtlich vorsatzlich hinterzogenen (naher aufgegliederten) Abgaben in Héhe von
insgesamt 636.678,00 € angeordnet wurde, zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird dahin abgeadndert, dass im Spruch der Passus ,als
Haftungsschuldner der ***B-GmbH*** (FN ***1***)“ hunmehr lautet: ,als potenzielle
Haftungsschuldnerin der ***B-GmbH*** (FN ***1%**)“

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge eines Finanzstrafverfahrens erging am 21.4.2020 an die Beschwerdefiihrerin folgender
Sicherstellungsauftrag:

Gemdfs § 232 Bundesabgabenordnung (BAO) wird in das Vermdgen der ***Bf1***, geboren am
*¥EEXDEXX wohnhaft in ***3*** als Haftungsschuldner der ***B-GmbH*** (FN ***1***) jn

*ExA*** die Sicherstellung der voraussichtlich vorsdtzlich hinterzogenen Abgaben angeordnet:

Abgabenart Zeitraum (voraussichtliche)

Héhe in Euro
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Kapitalertragsteuer 2016 90.068,00
Kapitalertragsteuer 2017 69.630,00
Kapitalertragsteuer 2018 97.460,00
Kapitalertragsteuer 2019 76.340,00
Kérperschaftsteuer 2016 81.880,00
Kérperschaftsteuer 2017 63.300,00
Kérperschaftsteuer 2018 88.600,00
Kérperschaftsteuer 2019 69.400,00
Summe: 636.678,00

Die Sicherstellung dieser Abgabenanspriiche kann sofort vollzogen werden.

Eine Hinterlegung des Betrages in Ho6he von Euro 636.678,00 bei der oben bezeichneten
Abgabenbehdrde bewirkt, dass MafSnahmen zur Vollziehung dieses Sicherstellungsauftrages
unterbleiben und diesbeziiglich bereits vollzogene SicherstellungsmafSnahmen aufgehoben
werden.

1. Begriindung Sicherstellung gem. § 232 BAO:

Gem. § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an
den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kniipfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem
Ausmaf3 nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den Abgabepflichtigen
einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Geféihrdung oder wesentlichen Erschwerung
der Einbringung der Abgabe zu begegnen.

Gem. Abs. 3 gilt Abs. 1 sinngemdf3 ab der Anhdingigkeit eines Strafverfahrens gegen einen der
Begehung eines vorsdtzlichen Finanzvergehens Verddichtigen hinsichtlich jenes Betrages, um
den die Abgaben voraussichtlich verkiirzt wurden. Fiir eine Sicherstellung nach § 232 Abs. 3
BAO ist es nicht erforderlich, dass die Abgabenschuld gegeniiber dem Haftenden bereits mit
Haftungsbescheid geltend gemacht werden muss, es genligt die Anhdngigkeit eines
Strafverfahrens wegen eines vorsétzlichen Finanzvergehens.

Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages liegt im Ermessen der Abgabenbehérde und
erfordert gemdf § 20 BAO die Beachtung der Grundsditze der Billigkeit und Zweckmdfigkeit.
Dabei ergibt sich schon aus der zwingenden Tatbestandsvoraussetzung der Gefdhrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben, dass nur durch die
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Sofortmafinahme dem Gffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben Rechnung
getragen werden kann. Die Interessen des Abgabepflichtigen treten dabei in den Hintergrund.

Der Abgabenanspruch entsteht gem. § 4 BAO, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den
das Gesetz die Abgabepflicht knlipft. Das ist fiir die zu veranlagende Kérperschaftsteuer mit
Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen wird, fiir
Steuerabzugsbetréige im Zeitpunkt des ZufliefSens der steuerabzugspflichtigen Einkiinfte. Der
Abgabenanspruch ist daher sowohl hinsichtlich der Kérperschaftsteuer als auch hinsichtlich der
Kapitalertragsteuer bereits entstanden.

Aufgrund der Anordnung der Durchsuchung vom 20. Februar 2020 der Staatsanwaltschaft Linz,
Zahl ***5*** ‘wurden am 12. Mdrz 2020 in der Strafsache gegen ***V*** ynd ***Bf1*** agn
drei Wohn- und Geschdftsadressen Durchsuchungen durch die Steuerfahndung, Team Linz,
vorgenommen. Aufierdem wurden Auskiinfte liber Bankkonten und Bankgeschdifte angeordnet
und ebenso am 12. Mdrz 2020 vollzogen.

Gegen ***Bf1*** jst somit ein Strafverfahren wegen vorsdtzlicher Abgabenhinterziehung
anhdngig.

Gemdfs § 11 BAO haften rechtskrdftig verurteilte Téter bei vorsétzlichen Finanzvergehen fiir den
Betrag, um den die Abgaben verkiirzt wurden.

1.1. Die sicherzustellenden Abgabenanspriiche sind auf Grund folgender Sachverhalte
entstanden:

Die Firma ***B-GmbH*** (FN ***1***) deren Geschdftszweig mit ,,Montage,
Hydraulikverrohrungen und Handel mit Waren aller Art” bezeichnet ist, wurde mit Vertrag vom
12.05.2015 errichtet. Der Ort der Geschdftsleitung ist seit der Griindung in ***4***_Als
handelsrechtlicher Geschdiftsfiihrer It. Firmenbuch fungiert seit der Griindung ***V***, geb.
***6***/ WOhnhaft ,'n ***3***

Die Gesellschaftsanteile werden zu 70% vom Beschuldigten ***V*** ynd mit 30% von seiner
Lebensgefdhrtin ***Bf1*** gehalten.

Das Unternehmen ist beim FA Linz unter der Steuernummer ***7*** erfasst.

Die beiden im Finanzstrafverfahren involvierten Firmen, ndmlich die ***A-GmbH***
(Vorgdngerfirma) und die ***B-GmbH*** arbeiten seit Jahren mit der Firma ***C-GmbH***
zusammen. Die ***C-GmbH*** erhdlt ihre Auftrdge von der ***VA***, Dje Leistungen der
*** A-GmbH*** sowie der ***B-GmbH*** werden/wurden am ***VA*** Geldnde erbracht.

Im Rahmen der AufSenpriifung wurde dem Finanzamt Linz bekannt, dass die beiden genannten,
involvierten Unternehmen, (iber den gesamten Priifungszeitraum von 2014 bis 2018, sich
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Scheinrechnungen bedient haben und diese als Aufwand in den entsprechenden
Jahresabschliissen geltend gemacht haben.

Im buchhalterischem Rechenwerk der ***B-GmbH*** wurden im Kalenderjahr 2016

€ 1.900.000,00, 2017 € 2.250.000,00, 2018 € 3.100.000,00 und 2019 € 1.900.00,00 (alle
Betrdge sind ,,gerundet”) verbucht, ohne dass es zu tatsdchlichen Leistungserbringung der
involvierten ,,Subunternehmen” kam. Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei diesem
Aufwand um Deckungs- bzw. Scheinrechnungen handelt.

Dieser Verdacht wird dadurch begriindet, dass sich der Beschuldigte ***V*** des
Betrugssystems der sog. ,,Nettoverrechnung”, bedient, welches durch die beiden anonymen
Anzeigen mit Datum vom 23.02.2016 und 14.01.2019 bei der Finanzverwaltung hinsichtlich der
Firma ***B-GmbH*** sowie der Zeugeneinvernahme des Arbeiters ***S*** yvom 21.08.2019
bestditigt wird.

In der ,dubiosen” Personalgestellung ist es (iblich, dass das Nettolohnsystem angewandt wird;
d.h. es werden Vereinbarungen (iber Nettostundenl6hne getroffen, obwohl offiziell nach
Mindestkollektiv angemeldet und abgerechnet worden ist. Die Differenz zwischen vereinbarten
Nettolohn und Kollektivvertrag wird liber ,,Schwarzzahlungen” in bar ausbezahlt.

Die Anwendung des Nettolohnsystems funktioniert nur im Zusammenhang mit dem Zukauf von
Schein- bzw. Deckungsrechnungen. Durch diese Vorgehensweise wird dem Unternehmer
(Rechnungsempfdnger) erméglicht, sein Eigenpersonal nur nach Kollektivvertrag zu entlohnen
und durch die fingierten Rechnungen den tatsdchlichen Lohnbedarf der Arbeiter durch
Schwarzgeldzahlungen zu decken.

Um diese Geschdftsfdlle den priifenden Behérden als tatsdchliche Geschdftsfdlle darzustellen
bzw. nachzuweisen, wird von den inkriminierten Firmen angeboten, die jeweiligen
Rechnungssummen auf das Konto des Rechnungsausstellers zu (iberweisen.

Die auf diese Weise (iberwiesenen Geldbetridge werden in weiterer Folge fast ausnahmslos
wieder in bar vom jeweiligen Konto abgehoben und an den Kdufer der jeweiligen Schein- bzw.
Deckungsrechnung in bar unter Abzug einer einbehaltenen Provision (zwischen 4 und 10 %) an
den Rechnungskdufer riickiibermittelt (Kick back Zahlungen).

Auferdem hat der Unternehmer neben dem lukrierten Schwarzgeld einen immensen
,Wettbewerbsvorteil” bei der Rekrutierung von Facharbeitern und ,,gutem” Personal, indem er
dieses aufgrund der Ersparnis von Lohn- bzw. Lohnnebenkosten ,unterpreisig” anbieten kann.
Und auch fiir die Dienstnehmer erscheint diese Vorgehensweise erstrebenswert, da sie
einerseits geringere Lohnabgaben haben und andererseits stellen die zu ,,niedrigen” Lohnzettel
oft die Basis fiir Lohnexekutionen, diverse Beihilfen und Férderungen dar.
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Nachdem sich der Beschuldigte ***V*** (iber den gesamten Priifungszeitraum dubioser
Subunternehmen bedient, welche in Betrugskreisldufen eingebunden sind und in diesen
Verfahren das sog. ,,Nettolohnsystem” géingige Praxis ist, ist davon auszugehen, dass ***\/***
dieses ,,System” auch fiir sich in seinen Unternehmen (ibernommen bzw. angewendet hat.

Der beschriebene Verdacht erhdirtet sich eben durch die anonymen Aussagen und Aussage des
ehemaligen Arbeiters. Diese bestditigen, dass nach vorher vereinbarten Stundensatz und
tatsdchlich geleisteten Stunden abgerechnet wird und nicht nach Laufmeter fertiggestellter
Rohrleitungen, wie auf den Eingangsrechnungen darstellt bzw. abgerechnet. Der ehemalige
Mitarbeiter der ***B-GmbH*** gibt weiters an, dass er ca. 200 Stunden im Monat arbeite und
dass ihm ein Lohn von ca. € 3.000,00 zustiinde, er jedoch mit ,,Mindestlohn” angemeldet sei
und den Rest in bar ,,schwarz” ausbezahlt bekomme.

Diese Vorgehensweise sei von Anfang an mit ***V*** vereinbart gewesen.

Aus einer bereits oben erwédhnten anonymen Anzeige geht hervor, dass der Beschuldigte
*EXVEEX whchentlich nach Wien fédhrt und dort ,,Schwarzgeld” abhole.

Dass es zu Kick-back Zahlungen kommt bzw. kam konnte anhand von Kontoauszligen eines
Subunternehmers der ***B-GmbH***, ndmlich der ***R*** GmbH fiir den Zeitraum Juli 2017

bis Jdnner 2018 festgestellt werden.

Der Verantwortliche beider Firmen, ***V*** konnte fiir kein Fremdleistungsunternehmen
genaue Aufzeichnungen (iber die einzelnen Mitarbeiter und/oder die erbrachten Leistungen
bzw. Stundenaufzeichnungen vorweisen. Es wurden lediglich allgemeine Unterlagen wie die
Werkvertrige, Passkopien der Geschdiftsfiihrer, UID-Nummer- Abfragen sowie die
entsprechenden Eingangsrechnungen vorgelegt.

Aus den Rahmenbedingungen zum Werkvertrag zwischen ***C-GmbH*** und der ***B-
GmbH*** vom 03.05.2016 ist z.B. ersichtlich, dass ein Wochenbuch zu fiihren wiire, in dem die
durchgefiihrten Leistungen zu beschreiben sind. Diese wéchentlichen Eintragungen sind/wdren
vom Montageleiter des Auftraggebers (***C***) zu unterzeichnen. Aufserdem wird der
Auftragnehmer (***B-GmbH***) verpflichtet, die erforderliche Infrastruktur, Maschinen,
Werkzeuge und Verbrauchsmaterial selbst beizubringen. Bei Subvergaben durch den
Auftragnehmer (***B-GmbH***) hat eine vorherige Anmeldung und schriftliche Freigabe durch
den Auftraggeber (***C***) zu erfolgen. Keiner dieser genannten ,,Vertragsbestandteile”
konnte vorgewiesen werden.

Im Zuge einer Betriebsbesichtigung am ***VA*** Geldnde, wurde der Priiferin erkldrt, dass
sdmtliche Schweifler, welche fiir die Firma ***C-GmbH*** tdtig werden, auch jene die fiir ein
Subunternehmen arbeiten, einen SchweifStest bei der Fa. ***C-GmbH*** absolvieren miissen.
In diesem Zusammenhang werden Personenblditter mit den dementsprechenden
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Sicherheitsanweisungen erstellt. Diese Personenbldtter fiir die ***B-GmbH*** wurden der
Priiferin vorgelegt. Auffallend ist, dass zu diesem Zeitpunkt nur Personenbldtter vom ,eigenen”
Personal der ***B-GmbH*** vorhanden waren und kein Personal von
Fremdleistungsunternehmen (Subunternehmen) der ***B-GmbH***,

1.2. Die sicherzustellenden Abgabenanspriiche wurden wie folgt ermittelt:

Nachdem es laut Aussage des Beschuldigten keine Stundenaufzeichnungen bzw. sonstige
Aufzeichnungen der Subunternehmer gibt und somit von der Abgabenbehérde die
Bemessungsgrundlagen nicht ermittelt werden kénnen, ergibt sich die Verpflichtung gem. § 184
BAO die Grundlagen der Abgabenerhebung zu schéitzen. Dabei sind alle Umstéinde zu
beriicksichtigen die fiir die Schétzung von Bedeutung sind.

Die Wahl der Schétzungsmethode steht der Behérde grundsdtzlich frei, wobei im Einzelfall jener
Methode der Vorzug zu geben ist, die zur Erreichung des Ziels, den tatséichlichen Gegebenheiten
méglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint.

Lohnabgaben:

Ausgehend von der Zeugenaussage des ehemaligen Mitarbeiters der ***B-GmbH*** und von
Erfahrungswerten in dieser Branche wird von einem monatlichen Nettogehalt von € 3.000,00
ausgegangen (50% offiziell und 50% in bar als Schwarzzahlung). Dieses monatliche Nettogehalt
wird auf ein Jahresgehalt unter Berlicksichtigung der offiziell angemeldeten Monate der
gesamten Arbeiter hochgerechnet.

Als Hochrechnungsfaktor fiir die Lohnsteuer (Progression) wurden 40% im Schdtzungswege
herangezogen, abziiglich der laut Buchhaltung geleisteten Lohnsteuer.

Die so ermittelte netto Bemessungsgrundlage fiir die Lohnsteuer, wurde nach Umrechnung auf
ein Jahresbruttogehalt als Grundlage fiir den DB herangezogen (2016: 4,5%,; 2017-4,1%; 2018-
3,9%; 2019:3,9%). Der laut Buchhaltung bereits geleistete DB wurde in die Berechnung

miteinbezogen.

Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer:

Ausgehend davon, dass es sich bei den Personalaufwendungen laut Buchhaltung nur um die
50%ige offizielle Gehaltszahlung handelt und der gleiche Betrag nochmals in bar als
Schwarzzahlung geleistet wurde, werden die bisher geltend gemachten
Fremdleistungsaufwendungen um diese Schwarzzahlungen sowie einer 4%igen Provision
gekiirzt. Der so ermittelte Differenzbetrag wird sowohl der Kérperschaft- als auch der
Kapitalertragsteuer unterzogen.

Diesbeziiglich wird auf die Beilage verwiesen

2. Gefdhrdung und wesentliche Erschwerung der Abgabeneinbringung:
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Um einer Geféhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu begegnen,
kann die Abgabenbehérde nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4 BAO) bis zum Eintritt
der Vollstreckbarkeit (§ 226 BAO) einen Sicherstellungsauftrag erlassen (§ 232 BAO).

Auf die laufende Rechtsprechung zum § 232 BAO, insbesondere jedoch das Erkenntnis des
VWGH v. 7.2.1990, (ZI: 89/13/0047, OStZB 1990, Seite 328) wird in diesem Zusammenhang
verwiesen, worin es unter anderem heif3t:

"Wie aus dieser Gesetzesbestimmung hervorgeht, sind Sicherstellungsmafisnahmen im Wege
eines Sicherstellungsauftrages innerhalb des im § 232 Abs 1 BAO umschriebenen Zeitraumes
zuldssig, wenn eine Gefdhrdung oder Erschwerung der nachfolgenden Einbringung von
Abgaben begriindet zu befiirchten ist. Derartige Gefdhrdungen oder Erschwerungen werden ua
bei drohendem Konkurs- oder Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfiihrung von dritter Seite, bei
Auswanderungsabsicht, Vermdgensverschleppung, bei Vermégensverschiebung ins Ausland
oder an Verwandte oder bei dringendem Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben sein.
Auch schwerwiegende Mdngel in den Blichern und Aufzeichnungen, welche die Annahme
begriinden, dass sich der AbgPfl auch der Vollstreckung der noch festzusetzenden Abgaben zu
entziehen trachten wird, werden, ebenso wie eine erhebliche Verschuldung des AbgPfl, die
einen Zugriff anderer Gldubiger auf sein Vermdgen befiirchten ldsst, eine MafsSnahme nach

§ 232 BAO rechtfertigen. Dabei reicht der objektive Tatbestand einer Gefédhrdung oder
Erschwerung aus; eine vom Abgabenschuldner selbst gesetzte Gefdhrdungshandlung ist nicht
erforderlich. In all diesen Féllen geniigt es, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und den
sonstigen Umstdinden des Einzelfalles geschlossen werden kann, dass nur bei raschem Zugriff
der AbgBeh die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint (Reeger - Stoll,
Kommentar zur BAO, 769 und Stoll, BAO, 577 und die dort angefiihrte Jud)."

Die Beschuldigte ***Bf1*** jst 30%ige Gesellschafterin und auch Angestellte der ***B-
GmbH***, ***Bf1*** jst jn das wirtschaftliche Geschehen des Unternehmens voll eingebunden,
da sie sowohl fiir die Buchhaltung als auch fiir die allgemeinen Biiroarbeiten zustdéndig ist.
Auflerdem hat sie das Rechnungs- und Bankwesen (iber und ist bei allen Firmenkonten
zeichnungsberechtigt. Weiters ist davon auszugehen, dass ***Bf1*** aufgrund des
Naheverhdltnisses zum Hauptbeschuldigten ***V*** (Lebensgefdhrte), die Machenschaften
des ***V*** kennt und bei seinen Malversationen zur Abgabenhinterziehung beitrdgt.

Zusdtzlich zum Verdacht der Abgabenhinterziehung gem. § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b FinStrG
besteht aufgrund der ,,ausldndischen" Wurzeln - so lebt der Schwiegervater der Beschuldigten
in Serbien - die Gefahr, dass Vermdégenswerte ins Ausland verschoben werden kénnten, um sie
dem Zugriff der Finanzbehérde zu entziehen. AufSerdem erfolgte bereits eine Verschleppung von
Vermégen. So ist nur die Lebensgeféhrtin und in diesem Verfahren ebenfalls Beschuldigte,
***Bf1*** alleinige Eigentiimerin der 2016 um € 250.000,00 erworbenen Liegenschaft und dem
anschliefSend errichteten Einfamilienhaus. In diesem Haus lebt ***Bf1***, jhr Lebensgefihrte
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**X\V*** und die beiden gemeinsamen Kinder. Das Einfamilienhaus ist mit € 256.000,00

belastet. Laut Pfandurkunde ist ***V*** der Kreditnehmer. Diese VVorgehensweise wird

Ublicherweise deshalb angewandt um den Geschdiftsfiihrer einer GmbH als vermégenlos

darzustellen und um bei eventuellen Haftungsanspriichen der ebenfalls vermégenslosen

Gesellschaft gegeniiber der Abgabenbehérde, den Zugriff auf etwaiges Vermégen zu

unterbinden.

Im vorliegenden Fall ist die Einbringung der zu erwartenden Abgabennachforderungen der

***B-GmbH*** fiir die Zeitrdume 2016 bis 2019 gefdhrdet, bzw. die Erschwerung der

Einbringlichkeit der Abgaben zu befiirchten, weil zum derzeitigen Zeitpunkt der

Abgabenbehdérde kein verwertbares Firmenvermégen, sowie kein offizielles Vermégen des

haftenden Geschdftsfiihrers ***V*** zur Abdeckung der zu erwartenden

Abgabennachforderung bekannt ist.

Es sind somit die objektiven Tatbestandsmerkmale als erfiillt anzusehen, die die Erlassung eines

Sicherstellungsauftrages im Sinne des § 232 BAO notwendig erscheinen lassen.

Nur durch einen raschen Zugriff auf das vorhandene Vermégen der ***Bf1*** kann die

Abgabenbehdérde einer Geféihrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung

begegnen. Aus diesem Grund war ein Bescheid-Sicherstellungsauftrag zu erlassen.

Die im Sicherstellungsauftrag angefiihrten Abgaben wurden dabei wie folgt ermittelt:

Aufwandskiirzung nach BP

Kirzung Aufwand

Fremdleistungen bisher 1.900.000,00| 2.250.000,00| 3.100.000,00| 1.900.000,00
Hinzurechnung Aufwand f.

“Schwarzzahlungen" 1.512.000,00| 1.920.000,00| 2.640.000,00| 1.560.000,00
4 % Provisionsaufwand 60.480,00 76.800,00 105.600,00 62.400,00
Differenz/Gewinnerhéhung 327.520,00 253.200,00 354.400,00 277.600,00
Gewinnerhohung nach BP 327.520,00 253.200,00 354.400,00 277.600,00
KOST 81.880,00 63.300,00 88.600,00 69.400,00
Verdeckte Ausschiittung 327.520,00 253.200,00 354.400,00 277.600,00
KEST 90.068,00 69.630,00 97.460,00 76.340,00
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Gegen diesen Sicherstellungsauftrag richtet sich die vom steuerlichen Vertreter am 18.5.2020
eingebrachte Beschwerde, in der ausgefiihrt wurde wie folgt:

1. Vollmachtsbekanntgabe: ***StB*** stellt sich als steuerlicher Vertreter der Frau ***Bf1***
vor. ¥**StB*** peruft sich auf die erteilte Vollmacht.

2. Beantragt wird jedenfalls die Zustellung aller Verstéindigungen und Bescheide an den
ausgewiesenen Parteienvertreter.

3. Gegen den Bescheid (Sicherstellungsauftrag) des Finanzamtes LINZ vom 21.04.2020, E-Nr.:
*EkEQX*X orhebt ***Bf1*** das Rechtsmittel der

Beschwerde.

Beantragt wird die ersatzlose Aufhebung des Sicherstellungsauftrages und Einstellung des
Verfahrens gegeniiber ***Bf1***, geb, ***2***

Gleichzeitig wird eine Vorgangsweise nach § 212a Abs. 1 letzter Satz BAO beantragt.

4. Da im gerichtlichen Finanzstrafverfahren eine Verteidigung durch einen Steuerberater nicht
méglich ist, wurde fiir die Erhebung der Beschwerde ***RA*** betraut. Im Abgabenverfahren
ist aber der ***StB*** der steuerliche Vertreter.

5. Bestritten wird - wie bereits in der Beschwerde gegen die Durchsuchungsanordnung - der
Vorwurf der Beitragstdterschaft der Frau ***Bf1*** und alle auf diesem Vorwurf beruhenden
Anordnungen gegen ***Bf1***,

Ausgangspunkt flir die Erlassung der Anordnungen der StA LINZ war der Anlassbericht der
Steuerfahndung Team 07 vom 18.02.2020. Der Inhalt des Anlassberichtes wurde als Substrat
flir den relevanten Sachverhalt iibernommen, wobei aber eine gravierende Fehlinterpretation
vorliegen diirfte.

Die wider die Aktenlage erhobenen Vorwiirfe (Fahrten nach Wien mit dem Lebensgefdhrten,
um Schwarzgeld zu beschaffen; ***Bf1*** sei Steuerberaterin, woraus sich erschliefSen lasse,
sie kenne sich aus), werden zwar im Sicherstellungsauftrag nicht wiederholt, aber auch die dort
angefiihrten Argumente sind nicht haltbar. Nachweislich war Frau ***Bf1*** in ihrem Leben
erste zwei Mal in Wien - wobei einmal lediglich eine Fahrt zum Flughafen Schwechat hier
includiert ist. Eine zweite Fahrt liegt Jahre zuriick und betraf ein familidres - freundschaftliches
Treffen mit Bekannten - hier ein dienstliches Treffen zu unterstellen ist eine nicht haltbare
bésartige Unterstellung.

6. Wenn man unter dem Begriff ,Buchhaltung" das Sammeln der Belege versteht, so wdre das
richtig, den Rest erledigt die StB-Kanzlei ***StB***, Dorthin werden die Belege gesammelt
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gebracht, dies von ***Bf1***, Djes entspricht einem normalen geordneten Buchhaltungsablauf
wie dies bei allen Unternehmen welche die Buchhaltung erstellen lassen gegeben ist - darin
kann kein dubioses Verhalten abgeleitet werden. Die Zeichnungsberechtigung liber die Konten
wird nicht bestritten und entspricht ebenfalls einem normalen Geschdiftsbetrieb und kann
ebenfalls nicht als dubiose Handlung gesehen werden; bleibt als einziges Argument die
Lebensgemeinschaft mit ***V*** dije fiir ein Strafverfahren wohl ohne Belang ist. Dubiose oder
strafbare Handlungen alleine aus dieser Tatsache abzuleiten wiirde unserer Ansicht nach reine
Sippenhaftung bedeuten.

Mangels verwertbarer und objektivierbarer Beitragshandlungen der ***Bf1*** (aus dem Akt
ldsst sich valide nichts ableiten, aufSer der vorhandenen nicht nachweisbaren Vermutungen) ist
die angeordnete Sicherstellung nicht nachvollziehbar.

Welche Beitragshandlungen lassen sich schliissig nachvollziehen, selbst wenn man die
Lebensgemeinschaft in den Mittelpunkt stellt?

Das Sammeln der Belege und Ubermittlung an den Steuerberater bedeutet nicht, dass
***XBf1*** jn die wirtschaftlichen Belange voll eingeweiht ist, wenn man bedenkt, dass lediglich
die beiden Aktenvermerke und die Niederschrift vor der Polizei ***9*** Basis fiir die
ZwangsmafSnahmen waren.

Der Hinweis, ***Bf1*** wiirde , bei seinen Malversationen zur Abgabenhinterziehung
beitragen" klért die Frage nicht, welche TATHANDLUNGEN der ***Bf1*** vorliegen, woraus
dieser Schluss gezogen werden kann. Das Schreiben von Rechnungen und die Kontozeichnung
sind nur dann dolos, wenn Anhaltspunkte vorliegen wiirden (valide, beweisbar), dass ***Bf1***
voll in das Geschehen eingeweiht war. Ergénzend hier auch noch die Feststellung das Frau
***Bf1*** niemals in Verhandlungen mit anderen Firmen beteiligt war, noch hatte sie darauf
irgendwelchen Einfluss.

Dazu der VwGH 2010/16/0181 vom 05.04.2011:

,Bezieht sich der Schuldspruch auf einen sonstigen Tatbeitrag im Sinne des § 11 letzter Fall
FinStrG, so ist im Spruch des Erkenntnisses daher zum Ausdruck zu bringen, worin der
Tatbeitrag bestanden hat. (Im vorliegenden Fall wird im Spruch des angefochtenen Bescheides
zwar angefiihrt, wozu der Beschwerdefiihrer beigetragen habe. Durch welches Verhalten dies
geschehen sei, hat die belangte Behérde im Spruch der Entscheidung jedoch unerwdéhnt
gelassen.)"

Auch soll hier nicht unerwdhnt bleiben, dass die Geldmittel, (iber die Frau ***Bf1*** verfiigt
nachweislich nicht aus dem Firmenvermégen stammen, und sogar die Geldmittel dem
Finanzamt bereits im Jahr 2016/2017 nachweislich offen gelegt wurden. Die Kontoausziige -
zum nochmaligen Nachweis - wurden bereits in den letzten Tagen der Staatsanwaltschaft
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vorgelegt. Aus all diesen Belegen ergibt sich zweifelsfrei die Herkunft der Gelder bzw. dass diese
nicht aus dem Firmenvermdgen stammen.

7. Viéllig daneben ist die Argumentation des Finanzamtes, dass der Vater des ***V*** in
Serbien wohnt und daher die Gefahr bestehe, Vermégenswerte werden ins Ausland verschafft.

Wiire diese Argumentation hinfillig, wenn er in Osterreich wohnt und das Bargeld unter dem
Kopfpolster deponiert?

Logischerweise miisste der Vater des ***V*** Haus und Hof in Serbien verlassen, nach
Osterreich iibersiedeln, damit dieses Argument wegfillt, irreal.

Gleiches gilt fiir die Argumentation des Hauserwerbes, wobei das Haus von ***Bf1***
erworben wurde, die Kredithaftung liegt bei ***\V***,

Unbedacht blieb dabei, dass die Kindeseltern nicht verheiratet sind, sodass der Vater
logischerweise fiir seine beiden Kinder Vorsorgen will, indem eben die Kindesmutter
Hauseigentiimerin wird - zumal auch Gelder aus einem Wohnungsverkauf der Mutter von Frau
***XBf1*** zum Ankauf verwendet wurden.

Dass bei einer Beteiligung von 70 % eine raschere Tilgung der Kreditschuld méglich ist als bei
30 %, ist klar. Sollte aber die Lebensgemeinschaft (aus familidren Griinden) beendet werden, so
kénnen die Kinder im Haus bleiben.

8. Abschliefsend noch ein Wort zur Frage des Ermessens:

Die vom Finanzamt verwendeten Begriindungen lassen die Rechtswidrigkeit der
Ermessensiibung deswegen erkennen, weil die familiéiren Beziehungen (Lebensgemeinschaft,
Wohnort des Vaters des Lebensgefdhrten) zur Haftungsbegriindung herangezogen werden,
obwohl diese Argumentation eigentlich eine Scheinbegriindung darstellt.

Dazu kommt, dass der Ermessensfehlgebrauch dadurch qualifiziert ist, dass nicht im Geringsten
angedeutet ist, worin der TATBEITRAG bestanden hditte. Es wird nach Argumenten gesucht, die
eine Beitragstdterschaft erkldren liefSen, man findet nichts, daher der Riickgriff auf die
familidren Beziehungen.

9. Eine Vorgangsweise nach § 212 a Abs. 1 letzter Satz BAO wird deswegen beantragt, weil die
Durchsetzung des Sicherstellungsauftrages einen unwiederbringlichen Nachteil bewirken

wiirde.

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.6.2021 im
Wesentlichen mit folgender Begriindung ab:
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Ein Sicherstellungsauftag ist kein abschliefSender Sachbescheid, sondern eine dem Bereich der
Abgabeneinbringung zuzuordnende ,,Sofortmafinahme", die dazu dient, selbst vor Feststellung
des AusmafSes der Abgabenschuld EinbringungsmafSnahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zu
der Annahme besteht, dass die spdtere Einbringung der Abgabe gefihrdet oder wesentlich
erschwert wdre (ua. VwGH 03.07.2003, 2000/15/0042).

Es liegt in der Natur einer solchen MafSnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung sémtlicher
Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern es
genligt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach entstanden ist und gewichtige
Anhaltspunkte fiir ihre Hohe sowie fiir die Geféhrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer
Einbringung gegeben sind (ua. VwGH 04.06.2008, 2005/13/0041).

Die Staatsanwaltschaft Linz fiihrt seit 19. Februar 2020 zu ***5*** ein Ermittlungsverfahren
ua. gegen die Beschwerdefiihrerin wegen des Verdachts des Verbrechens des Abgabenbetruges
nach § 39 Abs 1 lit a und Abs 3 lit ¢ FinStrG iVm § 33 Abs 1 FinStrG vor BGBI | 62/2019, der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit b FinStrG idF vor BGBI | 62/2019
und des Verbrechens des betrligerischen Anmeldens zur Sozialversicherung nach § 153d Abs 1
und 3 StGB.

Die Voraussetzung der Anhéingigkeit eines (gerichtlichen) Finanzstrafverfahrens ist daher
gegeben.

Zur Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe wird im
Sicherstellungsauftrag ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als
Gesellschafterin bzw. Angestellte der ***B-GmbH*** fiir die Buchhaltung als auch fiir die
allgemeinen Biiroarbeiten zustéindig ist. AufSerdem habe sie das Rechnungs- und Bankwesen
liber. Es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin daher in Kenntnis der sogenannten
Scheinrechnungen (Deckungsrechnungen) war.

Die Gefdhrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung liegt nach der Judikatur ua.,
dann vor, wenn der dringende Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben ist, sowie die
Einkommens- und Vermégenswerte auf eine Gefdéhrdung schliefSen kénnen (vgl. Ritz, BAO,

6. Aufl. 2017, § 232, Rz 5). Diesbeziiglich ist auf die Ausfiihrungen betreffend Besitzverhdltnisse
und Hypothekarbelastungen im Sicherstellungsauftrag zu verweisen.

Hinzuweisen ist - dies vor allem im Zusammenhang mit der Gefdhrdung oder wesentlichen
Erschwerung der Einbringung der Abgaben - der Umstand, dass im gesamten Zeitraum des
Bestehens der ***B-GmbH*** dem Abgabenkonto keine offene Gewinnausschiittung und
dementsprechend keine KESt-Anmeldung zu entnehmen ist. Dass die Geldmittel der
Beschwerdefiihrerin It. Beschwerdevorbringen nicht aus Gesellschaftsmittel stammen wiirden,
mag zwar der Staatsanwaltschaft ,,zum nochmaligen Nachweis" vorgelegt worden sein, im
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Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens wurde dem Finanzamt jedoch keine entsprechenden
Unterlagen libermittelt.

Die Begriindung des gegenstdndlichen Sicherstellungsauftrages ldsst zweifellos erkennen, dass
die Gefdhrdung bzw. Erschwerung der Eindringlichkeit der Abgaben schon durch den
zugrundeliegenden Sachverhalt sowie der Gestaltung der Geschdifte (Deckungsrechnungen)
vorliegt, zumal offensichtlich danach getrachtet wurde, den tatscichlich steuerlich relevanten
Sachverhalt zu verschleiern. Wie im Sicherstellungsauftrag ausgefiihrt war der
Abgabenbehérde im Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages kein verwertbares
Vermdgen der ***B-GmbH*** bzw. dessen Geschdftsfiihrer zur Abdeckung der zu erwartenden
Abgabennachforderungen bekannt.

In Zusammenschau mit den der Abgabenbehdérde im Zeitpunkt der Erlassung des
Sicherstellungsauftrages bekannten Vermégen der Primdrschuldnerin, des Geschdiftsfiihrers als
potentiell Haftenden sowie der Beschwerdefiihrerin selbst ergeben sich daher ausreichend
Griinde von einer Gefdhrdung bzw. wesentlichen Erschwerung der Einbringung auszugehen.

Dass die im Sicherstellungsauftrag aufgeschliisselten Abgaben nicht entstanden sein sollten,
wird in der Beschwerde nicht vorgebracht. Es eriibrigen sich daher diesbeziigliche
Ausfiihrungen.

Zur Ermessensiibung ist auszufiihren, dass nach Abwdgung der Umstdinde die Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages notwendig erschienen ist, zumal nur durch raschen Zugriff auf das
vorhandene Vermdgen der Beschwerdefiihrerin dem 6ffentlichen Interesse an der Einbringung
der Abgabe entsprochen werde, und somit der Gefédhrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringung entgegenzutreten war.

Dagegen richtet sich der als ,,Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
24.06.2021" bezeichnete Vorlageantrag vom 28.6.2021. Darin wurde vorgebracht:

Richtig ist, dass gem. §323 BAO die Behérde , kann, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an
den in Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knlipft, selbst bevor die Abgabenschuld dem
Ausmapf3 nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§226BA0O) an den
Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen..."

Fakt ist, dass gegeniiber der Mandantschaft bis heute nicht gelungen ist, einen sachlichen
Beweis iiber die Beitragstdterschaft vorzulegen. Richtig ist, dass unsere Mandantin bei der
Firma ***B-GmbH*** zwar gearbeitet hat, aber nie bei irgendwelchen finanziellen
Transaktionen beteiligt war. Nicht einmal eine faktische Geschdftsfiihrereigenschaft ist bis dato
nachgewiesen - und kann auch nicht nachgewiesen werden, da wie bereits erwédhnt, unsere
Mandantin nie in irgendeiner Form an der Geschdftsgebarung beteiligt war. Es steht bis dato
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nicht einmal fest, ob die ***B-GmbH*** jrgendeinen Rechtsbruch begangen hat aus dem sich
Abgaben kniipfen kénnten. Auch hierzu hat sich bis dato kein Anhaltspunkt ergeben.

Es wird hier eine Art ,Sippenhaftung” betrieben - und zwar aus dem Umstand heraus - dass
Frau ***Bf1*** die Lebenspartnerin des Geschdftsfiihrers ist.

In der Bescheidbegriindung wird weiters ausgefiihrt, , es liegt in der Natur einer solchen
Mafinahme, dass nicht erst nach der Erhebung séimtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens gesetzt werden kann, sondern es genligt, dass die Abgabenschuld dem
Grunde nach entstanden ist, und gewichtige Anhaltspunkte fiir die Hé6he sowie fiir die
Gefdhrdung bzw. wesentliche Erschwernisse ihrer Einbringung gegeben sind (VWGH
04.05.2008, 2005/13/0041).

Demnach wird durch den Gerichtshof gefordert, dass die Abgaben dem Grunde nach
entstanden sind - was hier eindeutig bestritten wird - da die Schuld unserer Mandantin
keinesfalls gegeben ist - und das eine Gefdhrdung der Einbringung gegeben sein muss - auch
hier ist anzufiihren, dass weder eine Gefdhrdung vorliegt, und das sogar Sparguthaben der
beiden Séhne gepfdndet wurden. Dariiber hinaus wird hier angefiihrt, dass bis jetzt - mehr als
ein Jahr seit der Durchfiihrung der Beschlagnahme noch immer nicht feststeht, welche Abgaben
geschuldet werden. Die pauschale Verddchtigung, dass mehr als 600.000,-- Euro aus der
Gebarung der ***B-GmbH*** sind reine Fantasiezahlen die durch nichts belegt werden
kénnen.

Weiters wird in der Bescheidbegriindung wie folgt ausgefiihrt:

Zur Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe wird im
Sicherstellungsauftrag ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als
Gesellschafterin bzw. Angestellte der ***B-GmbH*** fiir die Buchhaltung als auch fiir die
allgemeinen Biiroarbeiten zustéindig ist. Es wird betont, dass betreffend die Beteiligung unserer
Mandantin ein Beratungsfehler seitens des vorhergehenden Steuerberaters gegeben ist, der ihr
dazu angeraten hat. Fakt ist, dass unsere Mandantin nie in die finanziellen Gebarungen der
***B-GmbH*** eingebunden war.

Richtig ist, dass Frau ***Bf1*** die Belegsammlung der Firma (iberhatte, und dass sie die
Buchhaltungsunterlagen fiir den Steuerberater sortiert und (ibergeben hat. Unrichtig ist daher,
dass sie die Buchhaltung liberhatte bzw. unrichtige Daten (ibergeben hat. Ihre Verantwortung
flir den allg. Biirodienst erschépfte sich in der Sammlung von Daten, Rechnungen und
Personalverrechnung.

Eine weiterfiihrende Verantwortung wird bestritten - und Idsst sich auch aus der Aktenlage
weder ableiten noch verifizieren. Es gibt kein einziges Schriftstiick - wonach unsere Mandantin
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zu irgendeiner Zeit mit den Geschicken der ***B-GmbH*** jrgendwie verstrickt wdre. Sie war
auch nie an irgendwelchen Sitzungen beteiligt oder auch nur anwesend.

Es wird seitens der Behérde auch gertligt, dass keine offenen Ausschiittungen und keine KEST -
Anmeldungen abgegeben wurden - und das aufgrund einer Deckungsrechnung der Sachverhalt
sich zweifellos erkennen lIéisst, dass eine Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben schon
durch den zugrunde liegenden Sachverhalt sowie aus der Gestaltung der Geschdifte vorliegt - so
ist dem Entgegen zu halten, dass sich aufgrund der vorliegenden - bereits vor der
Bescheiderlassung - der Sachverhalt aufgekldrt wurde. Eine Deckungsrechnung bei unserer
Mandantin hat gezeigt, dass sémtliche Zahlungen - auch die von ihren S6hnen - sich durch
Belege nachweisen lassen, bzw. ordentliche Nachweise samt Belegen (Bankunterlagen)
erbracht wurden.

Sohin zeigt sich, dass die Geschdftsgebarung unserer Mandantin sich in jeder Phase nachweisen
ldsst und mit der ***B-GmbH*** in keinem wie immer gearteten Zusammenhang steht.
Eventuelle Abgaben die die ***B-GmbH*** betreffen - sind in keinem Zusammenhang mit
unserer Mandantin zu ersehen.

Letztlich wird durch den Schriftenverfasser geriigt, dass die Abgabenbehdérde ausfiihrt: ,,dass
nach Abwdgung der Umsténde die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages notwendig
erschien" ohne jedoch auch nur einen einzigen Grund anfiihrt- weshalb oder aus welchen
Umstdinden die Erlassung eines Sicherstellungauftrages gegen unsere Mandantin notwendig

wdre.

Folgt man der Argumentation des Finanzamtes - wird durch diese angefiihrt, dass der Vater des
Beschuldigten - des Herrn ***V*** - jn Serbien wohnt und daher die Gefahr besteht, dass
Vermégenswerte ins Ausland verschafft werden - dem ist entgegenzuhalten, dass der Vater des
Beschuldigten des Herrn ***\V/*** - nje - kein einziges Mal auch nur irgendwie in Erscheinung
getreten ist und daher nicht als Argument fiir die Ermessensentscheidung auch nur irgendwie
angefiihrt werden kann.

Es verbleibt noch der Hinweis, dass kein Tatbeitrag unserer Mandantin in irgendeinem
Zusammenhang gegeben ist und auch nicht nachgewiesen werden konnte. Selbst die
Steuerfahndung konnte - aufSer Pauschalverddichtigungen - bis dato keinerlei Beweise (iber eine
Beteiligung vorlegen.

Zusammenfassend wir nochmals auf folgende Umstéinde hingewiesen:

Unsere Mandantin hat mit der Gebarung der ***B-GmbH*** nichts zu tun; ihr Verhdltnis betraf
lediglich allgemeine Biirotdtigkeiten die nichts mit der finanziellen Gebarung der ***B-
GmbH*** zu tun hatten.
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Die Deckungsrechnung unserer Mandantin hat ihre Redlichkeit bewiesen, und jede ihr
vorgeworfene Zahlung liickenlos nachgewiesen.

Die Haftung ihrerseits kann als ,,Sippenhaftung" bezeichnet werden, sie ist lediglich die
Lebenspartnerin des Geschdiftsfiihrers, hier wird seitens der Abgabenbehérde keine
Differenzierung vorgenommen.

Letztlich wird der Antrag gestellt - sémtliche Aktenteile der Steuerfahndung dem
Berufungssenat vorzulegen - zur Bestdtigung der Richtigkeit der hier gemachten Ausfiihrungen,
da sich daraus zweifelsfrei ergibt, dass simtliche ihr zuzurechnenden finanziellen Gebarungen
der Wahrheit entsprechen und sich kein Zusammenhang mit finanziellen Transaktionen der
***¥B-GmbH*** ergeben. lhre Beteiligung am Unternehmen ***B-GmbH*** entstand lediglich
aufgrund eines Beratungsfehlers durch den vorherigen Steuerberater.

Mit Vorlagebericht vom 28.7.2021 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte eine Abweisung derselben. Weder in
der Beschwerde noch im Vorlageantrag werde die Anhangigkeit eines finanzstrafrechtlichen
Verfahrens in Abrede gestellt. Das Bestehen bzw. die Hohe der vom Sicherstellungsauftrag
umfassten Abgaben wiirden in der Beschwerde nicht thematisiert. Zum Einwand, dass die
Beschwerdefihrerin lediglich aufgrund eines Beratungsfehlers an der ***B-GmbH*** beteiligt
sei, werde ausgefiihrt, dass dieser Umstand im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Sicherstellungsauftrag nicht relevant erscheine. Voraussetzung fiir die Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages gem. § 232 Abs. 3 BAO sei unter anderem die Anhangigkeit eines
Finanzstrafverfahrens, nicht eine wie auch immer geartete Gesellschafterstellung.

Unter Bezugnahme auf diese Beschwerdevorlage fiihrte der steuerliche Vertreter in einer
Stellungnahme vom 4.8.2021 aus:

Es wird auf die Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdevorlage verwiesen, wobei nochmals
betont wird, dass eine Beitragstdterschaft weder erwiesen noch durch irgendwelche Beweise
gesichert ist.

Die Beitragstditerschaft basiert lediglich auf nicht erwiesenen - rein fingierten Annahmen
seitens der Finanzorgane (Amt fiir Betrugsbekdmpfung).

Im Einzelnen wird daher wie folgt angefiihrt:

Dass Frau ***Bf1*** an der Gesellschaft beteiligt ist, basiert auf einem Rechtsakt der ihr weder
vom Notar vorgelesen wurde, noch wurde sie durch den damaligen Steuerberater aufmerksam
gemacht. Es ist im normalen Wirtschaftsleben véllig widersinnig eine Beteiligung von 30
Prozent einzugehen — und damit aus den Vorziigen einer Dienstnehmereigenschaft
ausgeklammert zu werden. Es erfolgte kein Beratungsgespréich durch den
Wirtschaftstreuhdnder, sie wurde lediglich angewiesen zu unterschreiben.
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Unabhdngig davon bezieht die Behérde ihre Informationen (siehe Akt) aus dem

2. Zwischenbericht gem. §100 Abs 2 Z 3 StPO vom 23.04.2020 obwohl es wesentliche
Neuerungen gibt, bzw. wesentliche Neuerungen vorliegen. So wurden die gegenstdndlichen
Eingaben des ***StB*** nicht verarbeitet, noch die zahlreichen Zeugenaussagen - die der
Behdrde vorliegen und die Herkunft der Gelder liickenlos nachweisen. Fakt ist, dass sémtliche
Geldmitteln - die Frau ***Bf1*** zuzuordnen sind aus anderen Geldquellen und nicht von der
***B-GmbH*** stammen. Wie bereits erwdhnt, stammen diese aus véllig anderen Quellen und
wurden im Einzelnen (jede von der Finanz in Frage gestellte Geldiiberweisung) nachgewiesen.

Dass Frau ***Bf1*** jhre Funktion als Dienstnehmerin vollbrachte wird keinesfalls bestritten,
sehr wohl jedoch ihre Beteiligung an irgendeiner Straftat. Wie - ebenfalls bereits mehrmals
darauf hingewiesen - war sie fiir die Lohnverrechnung (auf Anweisung des Herrn ***\y***)
zustdndig, indem sie die ihr mitgeteilten Stunden an die Lohnverrechnung weitergeleitet hat.
Auch hat sie Ausgangsrechnungen geschrieben - ebenfalls im Auftrag des Herrn ***V*** ynd
hat Bankzahlungen vorgenommen, die ihr im Einzelnen beauftragt wurden. Weitere Titigkeiten
hat sie nicht vollbracht - also die Arbeiten einer ganz normalen Angestellten erledigt. Sie war
weder in irgendeiner Form der Entscheidungsfindung eingebunden- noch hatte sie irgendeinen
Einfluss auf die Geschdftsgebarung.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass kein einziges Schriftstiick vorliegt welches gegenteiliges
zur Annahme berechtigen wiirde.

Fakt ist auch, dass die in der anonymen Anzeige vorgebrachten Wien Fahren, etc. nie
stattgefunden haben und sie nie mit irgendwelchen Vollmachten fiir die ***B-GmbH***
ausgestattet war. Sie war lediglich eine Angestellte der ***B-GmbH***; etwas anderes ldsst
sich aus dem gesamten Strafakt nicht ableiten. Die anonymen Anzeigen fiihren sich selbst ad
absurdum.

Auch die von der Staatsanwaltschaft behauptete inkriminierenden Sachverhalte, die auf einem
Laptop vorgefunden wurden, erweisen sich nicht als stichhaltig; ohne hier auf Einzelheiten
einzugehen bzw. sich auf den Inhalt des Laptops einzulassen, ist Tatsache und Fakt, dass Frau
***XBf1*** den Laptop nie in irgend einem Zusammenhang mit der ***B-GmbH*** verwendet
hat - er war ausschlieflich im Einsatzbereich des Herrn ***\VV*** ynd ihr - der Frau ***Bf1*** -

gar nicht zugdnglich.

Die gesamte Beitragstditerschaft wird aufgrund der Tatsache abgeleitet, dass sie in einer
Partnerschaft - Lebensgemeinschaft - mit dem Hauptbeschuldigten Herrn ***V*** sich
befindet.

Wir bitten daher um Entscheidung entsprechend der aktuellen Aktenlage und den tatséichlichen
Gegebenheiten.
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Nachdem der fiir die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig gewesene Richter
in den Ruhestand versetzt worden ist, wurde aufgrund einer Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes vom 2.8.2022 die
Gerichtsabteilung des erkennenden Richters zustandig.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Firma ***B-GmbH*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 12.5.2015 gegriindet.
Geschaftsfihrer war ***V*** der auch 70 % der Stammeinlage geleistet hatte. Die
Beschwerdefihrer hielt die restlichen 30 % der Gesellschaftsanteile.

Uber das Vermégen der Gesellschaft wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom
7.4.2020 das Konkursverfahren eréffnet. Die Gesellschaft ist infolge dieser Konkurser6ffnung

aufgelost.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Linz vom 3.9.2021 wurde Uber das Vermogen des ***\***
das Schuldenregulierungsverfahren eroffnet.

Am 29.4.2020 erging ein Sicherstellungsauftrag iber 3,377.878,00 € an die Gesellschaft und am
30.4.2020 ergingen ein Sicherstellungsauftrag betreffend Abgaben im selben AusmaR an den
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft sowie der verfahrensgegenstandliche Sicherstellungsauftrag
an die Beschwerdefiihrerin.

Aufgrund des letztgenannten Sicherstellungsauftrages erfolgten entsprechende
Pfandrechtsvormerkungen auf den im Alleineigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden
Liegenschaften KG ***X*** |z ***1Q%*** (***BF1-Adr***) und KG ***X*** |z ***11%**,

In dem vom steuerlichen Vertreter in seiner Stellungnahme vom 4.8.2021 zitierten zweiten
Zwischenbericht der Steuerfahndung vom 23.4.2020 wird zu diesen Liegenschaften —
unwidersprochen — festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin dieses Doppelgrundstiick am
25.8.2016 um den Betrag von 250.000,00 € erworben hat. Im Anschluss sei ein Einfamilienhaus
errichtet worden. Der geschatzte Wert dieses Hauses belaufe sich auf ca. 420.000,00 €.

Als vorrangiges Pfandrecht wird im Grundbuch eine Héchstbetragshypothek von 256.000,00 €
aus der Pfandurkunde vom 1.9.2016 ausgewiesen. Nach den unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des Finanzamtes im Sicherstellungsauftrag wird in dieser Pfandurkunde der
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft und Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin (***V***) als
Kreditnehmer ausgewiesen.
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Ferner wurde aufgrund des Sicherstellungsauftrages ein Guthaben der Beschwerdefiihrerin auf
ihrem Abgabenkonto in Hohe von 969,00 € sicherungsweise gepfandet und auf Verwahrung
gebucht. Das Guthaben resultiert aus einer am 27.4.2020 antragsgemaR durchgefiihrten
Herabsetzung der Einkommensteuervorauszahlungen fir 2020 und Folgejahre auf Null.

Die Sicherstellungsauftrage ergingen im Zuge des seit 19.2.2020 von der Staatsanwaltschaft
Linz zur Zahl ***5*** gef(ihrten Ermittlungsverfahrens gegen ***V*** und die
Beschwerdefiihrerin wegen des Verbrechens des Abgabenbetrugs nach § 39 Abs. 1 lit. a und
Abs. 3 lit. ¢ FinStrG iVm § 33 Abs. 1 FinStrG idF vor BGBI | 62/2019, der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG idF vor BGBI | 62/2019 und des
Verbrechens des betriigerischen Anmeldens zur Sozialversicherung nach § 153d Abs. 1 und 3
StGB.

Grundlage fiir das von der Staatsanwaltschaft Linz gefiihrten Ermittlungsverfahrens waren
umfangreiche Erhebungen der Steuerfahndung. Dabei wurden die im Sicherstellungsauftrag
angefiihrten und oben wortlich zitierten Feststellungen getroffen, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen wird. Im Wesentlichen wurden dabei Schwarzlohnzahlungen
festgestellt, die durch Deckungs- bzw. Scheinrechnungen verschleiert werden sollten. Das
Finanzamt hat dabei im angefochtenen Bescheid detailliert das Betrugsschema dargestellt und
auch die Beweismittel angefiihrt, auf welche sich die getroffenen Feststellungen stiitzen
(anonyme Anzeigen, Zeugeneinvernahme eines namentlich genannten ehemaligen Arbeiters,
festgestellte Kick-back Zahlungen auf Kontoausziigen eines Subunternehmers, Nichterfiillung
der Rahmenbedingungen zum Werkvertrag zwischen der Auftraggeberin und der ***B-
GmbH***, Feststellungen im Zuge einer Betriebsbesichtigung). Ferner wurde im
Sicherstellungsauftrag die Ermittlung der sicherzustellenden Abgabenanspriiche sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach eingehend und nachvollziehbar dargestellt.

Im Zeitpunkt der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Sicherstellungsauftrages verfligte
ausweislich der vorgelegten Akten des Finanzamtes die Beschwerdefiihrerin neben den beiden
oben angefiihrten Liegenschaften tber kein im Exekutionsweg (zur Sicherstellung) greifbares
Vermogen. Die Staatsanwaltschaft Linz hatte bereits am 12. Marz 2020 gemal §§ 109 Z 1 lit b,
110 Abs 1 Z 1 und Abs 2 StPO iVm § 207a FinStrG iVm §§ 379 Abs 373,382 Abs 1 Z7 EO die
Sicherstellung durch Drittverbot dergestalt angeordnet, dass ***V*** und ***Bf1*** sowie
allfalligen weiteren Verfligungsberechtigten jede Verfligung liber das gesamte Guthaben unter
anderem auf folgenden Bankkonten untersagt wurde:

IBAN: ¥**12*** (|aqutend auf ***Bf1*** mit einem Guthaben per 12. Marz 2020 in Hohe von
EUR 100.269,97),

IBAN: ***13*** (Jqutend auf ***Bf1*** mit einem Guthaben per 12. Méarz 2020 in Hohe von
EUR 100.269,97),
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IBAN: ***14*** (J]qutend auf ***Bf1*** mit einem Guthaben per 12. Marz 2020 in Héhe von
EUR 40.597,81)

IBAN: ***15*** (Jqutend auf ***Bf1*** mit einem Guthaben per 12. Marz 2020 in Héhe von
EUR 16.575,25).

Dass die Beschwerdefihrerin Gber kein weiteres sicherungsweise pfandbares Vermdégen
verflgte, hat auch ihr steuerlicher Vertreter im Insolvenzverfahren der Gesellschaft
vorgebracht. Auf dem Verrechnungskonto bestand eine Forderung der Gesellschaft gegen die
Beschwerdefiihrerin in Hohe von 17.738,91 €. Der Insolvenzverwalter der Gesellschaft forderte
die Beschwerdeflihrerin zur Zahlung dieses Betrages auf. In seinem dritten Bericht vom
28.9.2020 halt der Insolvenzverwalter dazu fest: ,,Der Insolvenzverwalter hat von Herrn
***StB*** ein Schreiben (undatiert) erhalten, worin mitgeteilt wird, dass die Gesellschafterin
*¥*xBf1*** derzeit vermogenslos ist und sohin eine Begleichung der Forderung unmaoglich ist.
Weiters sind aufgrund der vorliegenden Beschlagnahme aller Geldmittel, insbesondere der
Sparblicher, derzeit keine finanziellen Mittel vorhanden.”

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den zitierten Aktenteilen, den im
Abgabeninformationssystem gespeicherten Daten, den Eintragungen im Grundbuch sowie dem
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin und ihres steuerlichen Vertreters.

In der Beschwerde wurden die Beitragstaterschaft der Beschwerdefihrerin bestritten, die
Ausfihrungen des Finanzamtes zur Gefahrdung der Einbringlichkeit kritisiert und die
Ermessensiibung geriigt. Diese Punkte sind im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu erértern
(siehe dazu unten).

Wie das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend festgestellt hat, wurde in der
Beschwerde dagegen nicht vorgebracht, dass die im Sicherstellungsauftrag aufgeschliisselten
Abgabenanspriiche nicht entstanden waren. Erstmals im Vorlageantrag wurde dazu
ansatzweise, wenn auch vollig unsubstantiiert Vorbringen erstattet. Es wurde lapidar
behauptet, es stehe ,bis dato nicht einmal fest, ob die ***B-GmbH*** irgendeinen
Rechtsbruch begangen hat aus dem sich Abgaben knipfen kdnnten”. Ferner wurde ausgefiihrt,
dass ,,mehr als ein Jahr seit der Durchflihrung der Beschlagnahme noch immer nicht feststeht,
welche Abgaben geschuldet werden”, und die angefiihrten Abgabenanspriiche in Hohe von
mehr als 600.000,00 € ,reine Fantasiezahlen die durch nichts belegt werden kdnnen* waren.
Tatsachlich hat das Finanzamt im angefochtenen Bescheid — wie bereits oben ausgefiihrt —
detailliert das Betrugsschema dargestellt und auch die Beweismittel angefiihrt, auf welche sich
die getroffenen Feststellungen stiitzen, sowie die Ermittlung der sicherzustellenden
Abgabenanspriiche sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach eingehend und
nachvollziehbar dargestellt. Mit dem bloRen Behauptungscharakter aufweisenden Vorbringen
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im Vorlageantrag werden keine Zweifel an der Richtigkeit der fundierten Ermittlung der
voraussichtlichen Abgabenanspriiche geweckt.

Gleiches gilt flr die Stellungnahme vom 4.8.2021. Auch dort wird in erster Linie die
Beitragstaterschaft der Beschwerdefiihrerin bestritten (siehe dazu unten). Im Ubrigen hat
bereits das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung darauf hingewiesen, dass im
gegenstdndlichen Verfahren keine Unterlagen vorgelegt worden waren, wonach die
sichergestellten Geldmittel der Beschwerdefiihrerin nicht aus Gesellschaftsmitteln stammen
wirden. Solche Unterlagen wurden auch der Stellungnahme vom 4.8.2021 nicht
angeschlossen. Sofern mit dem im Vorlageantrag gestellten (und an das Finanzamt
gerichteten) Antrag, ,samtliche Aktenteile der Steuerfahndung dem Berufungssenat
vorzulegen®, auch ein Antrag auf Beischaffung der Akten der Steuerfahndung beabsichtigt
gewesen sein sollte, wurde dieser Beweisantrag untauglich gestellt, weil die Angabe
verabsaumt worden war, aus welchen konkreten Bestandteilen des beizuschaffenden Aktes
sich ergeben soll, dass samtliche der Beschwerdefiihrerin ,,zuzurechnenden finanziellen
Gebarungen der Wahrheit entsprechen und sich kein Zusammenhang mit finanziellen
Transaktionen der ***B-GmbH*** ergeben” wirde (vgl. VWGH 10.08.2005, 2002/13/0211 mit
Hinweis auf VWGH 25.2.2004, 99/13/0149).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.
Rechtslage
§ 232 BAO normiert:

(1) Die Abgabenbehdrde kann, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knlipfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal}
nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den Abgabepflichtigen einen
Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepflichtige kann durch Erlag eines von der
Abgabenbehorde zu bestimmenden Betrages erwirken, dall MaBnahmen zur Vollziehung des
Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MaRnahmen aufgehoben
werden.

(2) Der Sicherstellungsauftrag (Abs. 1) hat zu enthalten:
a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld;

b) die Griinde, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe
ergibt;

21 von 27



Seite 22 von 27
c) den Vermerk, dal® die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann;

d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepflichtige erwirken
kann, daR MaRnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits
vollzogene MaRBnahmen aufgehoben werden.

(3) Abs. 1 und 2 gelten sinngemaR ab der Anhdngigkeit eines Strafverfahrens gegen einen der
Begehung eines vorsatzlichen Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung von
Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages, um
den die Abgaben voraussichtlich verkirzt wurden.

§ 233 BAO bestimmt:

(1) Der Sicherstellungsauftrag ist Grundlage fir das finanzbehoérdliche und gerichtliche
Sicherungsverfahren.

(2) Auf Grund eines Sicherstellungsauftrages hat das Gericht auf Antrag der Abgabenbehérde

ohne Bescheinigung der Gefahr und ohne Sicherheitsleistung die Exekution zur Sicherstellung

des Abgabenbetrages bis zu dessen Vollstreckbarkeit zu bewilligen. Der Sicherstellungsauftrag
kann zusammen mit der Verstandigung von der gerichtlichen Exekutionsbewilligung zugestellt
werden.

§ 11 BAO lautet:

Bei vorsatzlichen Finanzvergehen und bei vorsatzlicher Verletzung von Abgabenvorschriften
der Lander und Gemeinden haften rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat
Beteiligte flir den Betrag, um den die Abgaben verkiirzt wurden.

Erwdgungen
1) Allgemeines

Der Sicherstellungsauftrag und das daran ankniipfende Sicherungsverfahren gemal §§ 232,
233 BAO haben das Ziel, dem Abgabengldaubiger die Moglichkeit einzuraumen, bereits ab
Entstehen der Abgabenschuld, aber noch vor Vollstreckbarkeit ein Pfandrecht zu sichern,
dessen Rang auch fir die nachfolgende Exekution zur Einbringung maligebend ist
(Unger/Tanzer/Rzeszut (Hrsg), BAO: Stoll Kommentar - Digital First 2.03 (2022) zu § 232 BAO
Rz 1 mit Hinweis auf VWGH 11.11.2004, 2004/16/0065).

Ein Sicherstellungsauftrag ist aber kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4
BAO, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende SofortmaRnahme, die
dazu dient, selbst vor Feststellung des AusmaRes der Abgabenschuld EinbringungsmaRnahmen
setzen zu kdnnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der Abgabe
gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen MalRnahme, dass
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sie nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens gesetzt werden kann, sondern es geniigt, dass die Abgabenschuld dem
Grunde nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Tatbestandes
entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fiir ihre Hohe sowie fir die Gefahrdung oder
wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind. Ob der Abgabenanspruch tatsachlich
entstanden ist, ist in einem Sicherstellungsverfahren nicht zu entscheiden (vgl. VWGH
26.7.2007, 2007/15/0131, VWGH 4.6.2008, 2005/13/0041, jeweils mwN). Flr die Feststellung
des Sachverhaltes genligt die auf konkrete Umstande gestiitzte Vermutung, ohne dass bereits
der Nachweis erbracht werden muss (VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0070).

Gefahrdungen oder Erschwerungen im Sinne des § 232 Abs. 1 BAO werden unter anderem bei
drohendem Insolvenz- oder Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfiihrung von dritter Seite, bei
Auswanderungsabsicht, Vermdgensverschleppung, bei Vermogensverschiebung ins Ausland
oder an Verwandte oder bei dringendem Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben sein.
Auch schwerwiegende Mangel in den Bichern und Aufzeichnungen, welche die Annahme
begriinden, dass sich der Abgabepflichtige auch der Vollstreckung der noch festzusetzenden
Abgaben zu entziehen trachten wird, werden, ebenso wie eine erhebliche Verschuldung des
Abgabepflichtigen, die einen Zugriff anderer Glaubiger auf sein Vermogen beflirchten lasst,
eine Mallnahme nach § 232 BAO rechtfertigen. Dabei reicht der objektive Tatbestand einer
Gefahrdung oder Erschwerung aus; eine vom Abgabenschuldner selbst gesetzte
Gefahrdungshandlung ist nicht erforderlich. In all diesen Fallen genigt es, wenn aus der
wirtschaftlichen Lage und den sonstigen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kann,
dass nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehorde die Abgabeneinbringung voraussichtlich
gesichert erscheint (VWGH 30.9.2015, 2012/15/0174 mit Hinweis auf VWGH 26.7.2007,
2007/15/0131).

Dabei hat sich das Verfahren liber eine Beschwerde gegen einen Sicherstellungsauftrag auf die
Uberpriifung zu beschrinken, ob im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides,
mit dem die Sicherstellung angeordnet worden ist, die erforderlichen Voraussetzungen
gegeben waren (VwGH 30.6.2015, 2012/15/0165 mit Hinweis auf VWGH 19.12.2013,
2012/15/0036).

Eine Haftung nach § 11 BAO im Zusammenhang mit vorsatzlichen Finanzvergehen kommt erst
bei einer rechtskraftigen Verurteilung in Betracht. Bis zur Verurteilung des Taters sind jedoch
oftmals keine liquiden Mittel mehr vorhanden. Nach § 232 Abs. 3 BAO ist eine Sicherstellung
bereits ab Anhangigkeit eines Strafverfahrens zuldssig. Ein verwaltungsbehordliches
Strafverfahren ist mit der ersten Verfolgungshandlung anhangig (§ 14 Abs. 3 FinStrG), ein
gerichtliches Strafverfahren ist anhangig, wenn gerichtliche Ermittlungen bzw. Vorerhebungen
geflihrt werden. Eine Sicherstellung gemalk § 232 BAO kann hierbei nur jenen Betrag umfassen,
um den die Abgaben voraussichtlich verkirzt wurden. Soweit der Verdachtige schliefllich nicht
verurteilt wird, sind die vorgenommenen SicherstellungsmaBnahmen von Amts wegen
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aufzuheben (Unger/Tanzer/Rzeszut (Hrsg), BAO: Stoll Kommentar - Digital First 2.03 (2022) zu
§ 232 BAO Rz 22 und 23, jeweils mwN).

2) Entstehung des Abgabenanspruches

Es wurde bereits oben im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung und der Beweiswiirdigung
festgestellt, dass und welche gewichtigen Anhaltspunkte fiir das Entstehen der im
Sicherstellungsauftrag angefiihrten Abgabenanspriiche und deren Hohe vorlagen. Auf die
dortigen Ausfiihrungen wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Die
Beschwerdefiihrerin trat den Feststellungen des Finanzamtes in der Beschwerde gar nicht und
im Vorlageantrag nur unsubstantiiert entgegen. Nach der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist im Sicherstellungsverfahren nicht zu entscheiden, ob der
Abgabenanspruch tatsachlich entstanden ist, sondern genlgt fiir die Feststellung des
Sachverhaltes die auf konkrete Umstande gestiitzte Vermutung, ohne dass bereits der
Nachweis erbracht werden muss.

3) Sicherstellungsauftrag an einen potenziell gemaR § 11 BAO Haftenden

Sinn und Zweck einer solchen Sicherstellung wurden bereits oben erldutert. Dabei ist zu
beachten, dass eine Haftung gemal® § 11 BAO erst ab Heranziehung eines rechtskraftig
verurteilten Beitragstaters mittels Haftungsbescheid besteht. Erst ab diesem Zeitpunkt ist der
Beitragstater auch Haftungsschuldner. Bis zu diesem Zeitpunkt kommt er lediglich als
Haftungsschuldner in Betracht und ist damit nur potenzieller Haftungsschuldner. Der Spruch
des angefochtenen Sicherstellungsauftrages war daher insofern — lediglich prazisierend —

abzuandern.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 13.3.2013, B 259/13 und B 267/13,
keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen geduliert, dass ein solcher
Sicherstellungsauftrag bereits vor Entstehung eines Haftungsanspruches nach § 11 BAO ab
Anhangigkeit des Strafverfahrens erteilt werden kann. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt
keine Bedenken gegen die Auslegung, dass in den Fallen eines anhangigen
Finanzstrafverfahrens gegen einen im Falle eines spateren Schuldspruches in diesem Verfahren
dann nach Eintritt der Rechtskraft dieses Schuldspruches gemal} § 11 BAO Haftenden ein
Sicherstellungsauftrag nach § 232 Abs. 3 BAO erlassen werden kann (VWGH 16.12.2014, Ro
2014/16/0071).

Die Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unstrittig. Das
Schwergewicht des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin wurde auf die Behauptung gelegt,
dass diese keinen Beitrag zu vorsatzlichen Finanzvergehen der Gesellschaft bzw. deren
Geschaftsfuhrer geleistet habe.
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Dieser Einwand wurde auch bereits im Zuge des gerichtlichen Strafverfahrens erhoben. Das
Oberlandesgericht Linz hat diesen Einwand in seinem Beschluss vom 6.5.2020, ***16*** u.a.,
im Wesentlichen mit folgender Begriindung zuriickgewiesen:

»Entgegen dem Einwand der Beschwerdefiihrerin bestand bereits im Zeitpunkt der
Anordnungen der Staatsanwaltschaft Linz am 19. Februar 2020 ein begriindeter Tatverdacht
(,gegriindete Wahrscheinlichkeit”), dass die Zweitbeschuldigte ***Bf1*** zu den dem
Erstbeschuldigten angelasteten Straftaten beigetragen habe, nicht nur weil sie Kommanditistin
deram 17. September 2012 gegriindeten und mit 18. Februar 2016 geldschten ***A-GmbH***
mit einer Einlage von EUR 10.000,00 war und aktuell 30%ige Gesellschafterin der mit
Gesellschaftsvertrag vom 12. Mai 2015 gegriindeten ***B-GmbH*** (S 8,9 in ON 2) ist,
sondern nach dem Anlassbericht der Steuerfahndung vom 18. Februar 2020 auch jeweils als
deren Angestellte fiir die Buchhaltung und fiir allgemeine Biiroarbeiten (so auch fiir das
Rechnungs- und Bankwesen) zusténdig und bei allen Firmenkonten zeichnungsberechtigt
gewesen sei (vgl S 7 in ON 2). Dieser Tatverdacht basiert nach diesem Bericht der
Steuerfahndung Linz auf einer Betriebspriifung und den sich aus dem Steuerakt bis dahin
ergebenden Daten (vgl idS auch NS ***Bf1*** vom 2. Juni 2017, S 9ff in ON 23). Fiir die
Beurteilung der der Beschwerdefiihrerin angelasteten (Beitrags-)Tathandlungen ist vor allem
erheblich, dass die bei beiden Unternehmen angestellten Arbeiter lediglich nach
Kollektivvertrag entlohnt wurden und die Differenz zu den tatsdchlich wesentlich mehr
geleisteten Arbeitsstunden ,schwarz” ausbezahlt worden sei, wobei das dafiir und fiir privat
unversteuert ausgezahlte Kapitalertrége notwendige Bargeld durch Aufnahme von (gekauften)
Scheinrechnungen (Verrechnung mit Barzahlung ohne tatscdichliche Leistungserbringung durch
Subunternehmen) als Fremdleistungsaufwendungen im buchhalterischen Rechenwerk der
***A-GmbH*** in den Kalenderjahren 2014 und 2015 in Héhe von etwa EUR 2.000.000,00 und
im Rechenwerk der ***B-GmbH*** jn den Jahren 2016, 2017 und 2018 in Héhe von etwa EUR
7.100.000,00 beschafft worden sei (S 11 in ON 2). Bei lebensnaher Beurteilung des
Anfangstatverdachts ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin die Lebensgeféhrtin
des Erstangeklagten und Mutter der gemeinsamen Kinder ***K1*** und ***K2***) jst (vgl S
3ff in ON 20), sodass auch mit Blick auf die Inhaber der von den Rechtsmitteln betroffenen
Konten und die Zeichnungsberechtigungen von ***Bf1*** (bezogen auf die Konten bei der
***Bank***) nicht nur ihr blofes Mitwissen, sondern die erhebliche Einbindung der fiir das
Rechnungs- und Bankwesen beider Unternehmen zustdndigen Beschwerdeflihrerin in die dem
Erstangeklagten angelasteten Straftaten dringend indiziert ist.

Dieser im Zeitpunkt der angefochtenen staatsanwaltschaftlichen Anordnungen bereits
gegebene Tatverdacht wird auch durch den 1. und 2. Zwischenbericht der Steuerfahndung Linz
vom 21. April 2020 und vom 23. April 2020 (ON 22 und 23) nachhaltig erhdrtet, weil sich daraus
ergdnzend ergibt, dass die Beschwerdefiihrerin nicht nur fiir das Rechnungswesen, die
Biiroarbeiten, die Zahlungsanweisungen auf den von den Rechtsmitteln betroffenen Konten und
die An- und Abmeldung der Dienstnehmer zustéindig gewesen sei, sondern auch umfassend
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iber die von den Dienstnehmern der ***A-GmbH*** und der ***B-GmbH*** tatsdchlich
geleisteten Arbeitsstunden, ungeachtet der davon abweichenden, von der Beschwerdefiihrerin

selbst vorgenommenen (geringeren) Gehaltsauszahlungen, informiert gewesen sein soll (vgl S
35ffin ON 23).”

Das Bundesfinanzgericht teilt diese Einschatzung des Oberlandesgerichtes Linz. Im Zeitpunkt
der Erlassung des Sicherstellungsauftrages waren daher ausreichende Anhaltspunkt
vorhanden, welche die Annahme einer Beitragstaterschaft der Beschwerdefiihrerin begriindet
haben.

Sollte es im gerichtlichen Finanzstrafverfahren dagegen zu keiner rechtskraftigen Verurteilung
der Beschwerdefiihrerin als Beitragstaterin kommen, scheidet auch die Erlassung eines
Haftungsbescheides gemall § 11 BAO aus und sind — wie bereits oben erldutert — die
vorgenommenen SicherstellungsmaBnahmen von Amts wegen aufzuheben.

4) Gefiahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Sicherstellung der voraussichtlich vorsatzlich
hinterzogenen Abgabenanspriiche in H6he von insgesamt 636.678,00 € in das Vermogen der
Beschwerdefiihrerin angeordnet. Es kommt daher darauf an, ob aus der wirtschaftlichen Lage
der Beschwerdefiihrerin und den sonstigen Umstanden des gegenstandlichen Falles
geschlossen werden konnte, dass nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehoérde die
Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erschien.

Es wurde oben unter Punkt II.1. festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der
Erlassung des Sicherstellungsauftrages aulRer den dort genannten beiden Liegenschaften liber
kein im Exekutionsweg zur Sicherstellung greifbares Vermdégen verfiigt hat. Samtliche liquiden
Mittel der Beschwerdeflihrerin waren bereits gerichtlich zur Sicherstellung gepfandet. Der
steuerliche Vertreter hat im Insolvenzverfahren der Gesellschaft auf die véllige Mittellosigkeit
der Beschwerdefiihrerin hingewiesen. Bei dieser Sachlage war ein rascher sicherungsweiser
Zugriff der Abgabenbehorde auf die Liegenschaften geboten.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, dass die Einbringung der Abgaben
sowohl bei der Gesellschaft als auch bei ihrem Geschaftsfiihrer gefdahrdet erscheint. Die
Gesellschaft ist insolvent, und ihr ehemaliger Geschaftsfihrer befindet sich im
Schuldenregulierungsverfahren. Der Feststellung des Finanzamtes im angefochtenen Bescheid,
dass (zum damaligen Zeitpunkt) der Abgabenbehoérde kein verwertbares Firmenvermdgen,
sowie kein , offizielles” Vermogen des (potenziell) haftenden Geschaftsfiihrers zur Abdeckung
der zu erwartenden Abgabennachforderung bekannt war, trat die Beschwerdefihrerin nicht
entgegen.

5) Ermessen
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Das der Abgabenbehdrde eingerdumte Ermessen erfordert gemafd § 20 BAO die Beachtung der
Grundsatze der Billigkeit und ZweckmaRigkeit. Bei der Ermessensiibung sind demnach
berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen gegeniliber dem o6ffentlichen Interesse an der
Einbringung der Abgaben unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
abzuwaégen (vgl. VWGH 20.9.1996, 94/17/0122). Aus der zwingenden
Tatbestandsvoraussetzung der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringlichkeit der Abgaben ergibt sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
nur durch die SofortmalRnahme dem 6ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben
Rechnung getragen werden kann. Die berechtigten Interessen des Abgabepflichtigen werden
daher grundsatzlich in den Hintergrund treten. Nur in Ausnahmefallen — etwa bei
Geringflgigkeit des zu sichernden Betrages oder der zu erlangenden Sicherheit — ist daher von
der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages abzusehen (VWGH 3.7.2003, 2000/15/0044).

Ein solcher Ausnahmefall lag gegenstandlich nicht vor, vielmehr war aus den oben unter
Punkt 4 angefiihrten Griinden ein rascher sicherungsweiser Zugriff des Abgabenglaubigers auf
die Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin geboten.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig.

Linz, am 30. August 2022
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