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GZ. RV/3326-W/08,
miterledigt GZ RV/3327-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung Bw, vertreten durch Mag. Dr. Lisbeth
Rogy, Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungskanzlei, 1030 Wien, Geusaugasse 39/8, vom
25. August 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 4/5/10, vertreten durch Hofrat
Mag. Christian Wolf, vom 24. Juli 2008 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir
den Zeitraum 2005 bis 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw) betreibt ein Begleitservice und ein Massagestudio.

Mit Bericht vom 8.11.2006 erstattete der AuBenpriifer Bericht iber die
Umsatzsteuersonderpriifung flir den Zeitraum 1/2005 bis 8/2005.

~Das geprifte Unternehmen war im Uberpriiften Zeitraum nach eigenen Angaben und nach
den Feststellungen des Finanzamtes zumindest mit "Begleitungen” (Escortservice) und
"Massagen” beschalftigt.

Im Zuge der durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Priifung wurden durch das gepriifte
Unternehmen trotz mehrmaliger Aufforderung Unterlagen, die urspriinglich vorhanden waren,

oder zur Ermdglichung des Geschéftsbetriebes vorhanden gewesen sein miissen, nicht

vorgelegt.
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Nicht vorgelegt wurden insbesondere die Erfassungen (Daten) aller im Priifungszeitraum fiir
das gepriifte Unternehmen tétigen Personen, sowie die Aufzeichnungen, aus denen Datum,
Ort, und Dauer der einzelnen Begleitungen, Erreichbarkeit und Transport des jeweiligen
Begleitpersonales sowie die Abrechnungsmodalitdten (Gesamtleistung, Begleithonorar,

Vermittiungshonorar, Transportkosten, Entgelt Telefonistin, etc.) ersichtlich wéren.

Weiters wurden keine Unterlagen vorgelegt, aus denen Datum, Dauer und Art der

durchgefiihrten Massagen hervorgehen wiirden.

Die Erstellung solcher Unterlagen war aber fiir den reibungslosen Ablauf des
Geschaftsbetriebes zwingend notwendlig und wurde durch das gepriifte Unternehmen auch
grundsatziich nicht bestritten. Im Zuge der Priifung wurden solche Unterlagen aber nicht

vorgelegt.
7z. 2 Schétzungsbefugnis

GemdalB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung

zu schétzen, wenn sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umsténde

zu berdicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schétzen ist gemal3 § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepfiichtige iber

seine Angaben keine ausreichenden Aufkidrungen zu geben vermag oder weitere Auskiinfte

liber Umstande verweigert, die fir die Ermittiung von Grundlagen wesentlich sind.
7z. 3 Schétzung
A) Begleitungen

Um moglichst alle Umsténde zu berticksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind,
wurden durch die BP hinsichtilich der Begleitungen zwei Schatzungswege erarbeitet. Da beide
Schétzungswege dhnliche Ergebnisse erbrachten, erfolgte die Ermittiung der
Bemessungsgrundlagen durch die BP in Anlehnung an diese beiden Ergebnisse, wobei zur
Wahrung der Parteieninteressen immer zu Gunsten des geprtiften Unternehmens gerundet

wurde.
Schéatzungsweg 1

Aus den im Zuge der durchgefiihrten abgabenbehodrdlichen Priifung durch das Unternehmen
vorgelegten Unterlagen ergibt sich bei den Begleitungen zwischen Kreditkartenumsatzen und
Barumsatzen ein Verhdéltnis von 60,75% (Kreditkarten) zu 39,25% (Bar), welches absolut

branchenundiblich und unglaubwiirdig ist.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=184&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=184&dz_VonAbsatz=2

Seite 3

Tatsachlich liegt das branchendibliche Verhdéltnis (dieses wurde bei entsprechenden
Vergleichsbetrieben bei gleichlaufenden Priifungen in Wien festgestellt) bei 5 bis 10%
Barumsatzen zu 90 bis 95% Kreditkartenumsatzen. Durch das gepriifte Unternehmen wurde
nunmehr behauptet, dass es sich von "branchendblichen” Unternehmen "wesentlich”
unterscheide. Weder fiir die Art dieser behaupteten wesentlichen Unterscheidungen, noch fir
die Behauptungen tiberhaupt, konnte das geprtifte Unternehmen Nachweise erbringen,

Unterlagen vorlegen, usw.

Unter der Annahme, dass die erkidrten Kreditkartenumsdatze im Priifungszeitraum vollsténdig
erfasst wurden (das sind netto € 25.341,23) und es sich dabei um 10% der aus den
Begleitungen resultierenden Gesamtumsdatze handelt, ergeben sich Barumsatze in Hohe von €
228.071,03. Dies entsprdche einer Zuschatzung bei den Begleitumsétzen von € 211.701,05
(netto 20% USt).

Schéatzungsweg 2:

Durch die BP wurde anhand der vorgelegten Unterlagen ermittelt, dass im Prifungszeitraum
pro Tag 1,456 (!!!) Begleitungen vermittelt und durchgefiihrt wurden. Unter Berticksichtigung
der Tatsache, dass durch das geprtifte Unternehmen via Internet auf diversen Homepages
(a.com; b.at; c.at) praktisch rund um die Uhr die Begleitdienste von mindestens 60 Damen
angeboten werden, muss diese Zahl als branchenuniiblich, unrealistisch und vollkommen

unglaubwiirdig eingestuft werden.

Weiters wurde durch die BP festgestellt, dass sich aufgrund der vorgelegten Unterlagen pro
Begleitung ein durchschnittlicher Bruttoumsatz von € 162,03 ergibt, was einem Nettoumsatz
von € 135,03 entspricht. Unter der Annahme, dass es im Priifungszeitraum pro T7ag
durchschnittlich nur zu mindestens 8 durch das gepriifte Unternehmen vermittelten
Begleitungen gekommen ist (was bei der Vielzahl des angebotenen Personales als nicht zu
hoch gegriffen erscheint), ergibt sich fir den Priifungszeitraum (das sind 243 Tage) bereits
ein Begleitumsatz von insgesamt € 262.496,10. Dies entsprache einer Zuschéatzung bei den
Begleitumsétzen von € 220.784, 90 (netto 20% USE).

Hinzuschéatzung It. BP:

Da beide Schatzungswege dhnliche Ergebnisse erbracht haben, war durch die BP bei den
Begleitumsatzen eine Hinzuschatzung von € 200.000,00 (netto 20% USt) vorzunehmen. (Alle

Rundungen erfolgten zu Gunsten des gepriiften Unternehmens):

B) Massagen
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Bei den Massageumsatzen ergibt sich hinsichtlich der durch das gepriifte Unternehmen
erklarten Anzahl der Massagen (pro Tag wurden durchschnittlich 0,40 Massagen
durchgefiihrt) ein dhnliches Bild wie bei den Begleitungen, das heiBt, dass die erkidrten
Ergebnisse weder branchendiblich noch glaubwiirdig sind. Dazu kommt noch, dass die vom
geprtiften Unternehmen aufgestellte Behauptung, pro Massage waren vom jeweiligen Kunden
lediglich € 73,00 brutto verlangt worden, nicht nachgewiesen wurde und daher ebenfalls als
unglaubwidirdig zu betrachten ist. Mangels geeigneterer Ermittlungs- und
Berechnungsmoglichkeiten, wurde fiir die Ermittiung (Schatzung) der Umsétze aus Massagen,
der sich bei den Begleitungen ergebende "Verkiirzungstaktor” auch auf die erkidrten

Massageumsétze angewendet. Der "Verkiirzungsfaktor"” betragt 420 %. Die erkidrten Umsétze

betragen € 5.873,33 (netto); die Hinzurechnung betrégt € 24.000,00 (netto 20% USt).

ZahlenmaBige Darstellung der beiden Schatzungswege:

Schéatzungsweq 1:
Monat Begleitungen Gesamt
Kreditkarte Bar
€ € €

Janner 4.696,81 1.637,25 6.334,06

Februar 3.330,92 1.715,83 5.046,75

Marz 2.994,50 1.620,00 4.614,50

April 3.290,00 1.705,00 4.995,00

Mai 3.903,50 1.739,17 5.642,67

Juni' 2.990,50 1.485,00 4.475,50

Juli 3.395,17 2.739,81 6.134,97

August 739,83 3.727,92 4.467,75

01-08/2005 25.341,23 16.369,97 41.711,20

in % It. Erkl. 60,75% 39,25% 100,00%
in % It. BP 10% 90% 100%

in € It. BP 25.341,23 228.071,03 253.412,25

Differenz 0,00 211.701,05 211.701,05

Schétzungsweg 2:

Monat Brutto Anzahl Brutto pro Netto pro | Tage pro| Begleitungen Nettoums.
€ Begleitungen  Begleitung Begleitung Monat pro Tag €
Janner 8.403,87 46 182,69 52,24 31 8 37.756,52
Februar 6.786,10 39 174,00 145,00 28 8 32.480,48
Marz 6.559,40 43 152,54 127,12 31 8 31.525,80
April 6.943,00 47 147,72 123,10 30 8 29.544,68
Mai 7.760,20 45 172,45 143,71 31 8 35.639,44
Juni 6.100,60 39 156,43 130,35 30 8 31.285,13
Juli 8.456,97 58 145,81 121,51 31 8 30.134,02
August 6.091,30 37 164,63 137,19 31 8 34.023,48
01-08/2005 |57.101,44 354,00 162,03 135,03 243,00 8 262.496,10
It. Erkl. 41.711,20
Differenz 220.784,90
VA-Zeitraum Gesamtums. Ums. 20% USt Vorsteuer Zahllast
€ € € € €

Janner 6.675,73 6.675,73 1.335,15 938,84 396,31
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Februar 5.982,58 5.982,58 1.196,52 1.046,80 149,72
Marz 5.466,17 5.466,17 1.093,23 834,89 258,34
April 5.785,83 5.785,83 1.157,17 813,63 343,54
Mai 6.499,93 6.499,93 1.299,99 785,56 514,43
Juni 5.083,83 5.083,83 1.016,77 666,31 350,46
Juli 7.179,33 7.179,33 1.435,87 993,34 442,53
August 5.076,08 5.076,08 1.015,22 618,41 396,81
01-08/20051t. UVA 47.749,48 47.749,48 9.549,90 6.697,76 2.852,14
Zuschatzung It. Tz. 3A 200.000,00 200.000,00 40.000,00 0,00 40.000,00
Zuschatzung It. Tz. 3B 24.000,00 24.000,00 4.800,00 0,00 4.800,00
01-08/2005 It. Bp 271.749,48 271.749,48 54.349,90 6.697,76 47.652,14

Entsprechend den Feststellungen der AuBenpriifung wurde am 20.11.2006 ein
Festsetzungsbescheid betreffend Umsatzsteuer 1-8/2005 erlassen, was eine Nachforderung

von € 44.800,00 nach sich zog. Ein Zustellnachweis ist nicht aktenkundig.

Dagegen erhob die steuerliche Vertreterin mit Schreiben vom (Poststempel) 22.12.2006 das
Rechtsmittel der Berufung:

... lege ich gegen den oben angefiihrten Bescheid Berufung ein und begriinde dies wie folgt:

Die Umsatze fiir den Zeitraum 01 bis 08/2005 wurden im Zuge der Umsatzsteuerpriifung mit
folgender Begriindung geschatzt:

Trotz mehrmaliger Aufforderung durch den Prifer wéren die Unterlagen, die urspringlich
vorhanden waren oder zur Ermdéglichung des Geschaftsbetriebes vorhanden sein mlissen,
nicht vorgelegt worden und dies, obwohl deren Erstellung durch das gepriifte Unternehmen

auch grundsétzlich nicht bestritten wurde.

Der Priifer war der Meinung, aus diesem Umstand eine Befugnis zur Schatzung der
Grundlagen fir die Abgabenerhebung ableiten zu kbnnen, wenn wie im -vorliegenden Fall-

diese nicht ermittelt oder berechnet werden kénnten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Abgabepfiichtige sehr wohl nachvollziehbare Unterlagen
vorgelegt hat. Es gibt zu jeder einzelnen Einnahme einen Beleg und zuséatzlich wurde noch
jede Einnahme auf einem Kalender am entsprechenden Tag erfasst. Die zur Debatte
stehenden urspriinglichen Aufzeichnungen konnten im Zuge der Priifung nicht vorgelegt
werden, da gerade im vorliegenden Gewerbe der Datenschutz oberste Prioritdt-hat und die
Weitergabe von Daten, wie sie durch der Priifer verlangt wurde, einen Verlust von Kunden
und zu vermittelnden Méadchen zur Folge héatte und damit eine ernstliche Bedrohung fiir den
Weiterbestand des Unternehmens bedeuten wiirde. Alle Argumente, die zum Datenschutz

seitens des Abgabepfiichtigen vorgebracht wurden, blieben durch den Priifer unberdcksichtigt.

Ergéanzend fihrt der Priifer aus, die Schatzungsbefugnis leite sich im vorliegenden Fall auch
aus § 184 Abs.3 BAO ab, wonach zu schédtzen ware, wenn der Abgabepfiichtige Biicher und
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Aufzeichnungen, die er nach den Abgabevorschriften zu fiihren héatte, nicht vorlegen wiirde

oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig waren oder derartige Mangel
aufwiesen, die geeignete waren, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

Dazu ist zu bemerken, dass sich der Abgabepfiichtige bemdiiht hat, alle angebrechtlichen
(Anm. UFS: abgabenrechtiichen) Vorschriften einzuhalten und nur dort, wo es der
Datenschutz und die berufliche Geheimhaltungsverpfiichtung erforderte, bestimmte Daten
unerwahnt lassen musste. Die Aufzeichnungen sind deswegen nicht als sachlich unrichtig und
mangelhaft zu beurteilen, weil bei den der Abgabebehdrde vorgelegten Aufzeichnungen
persénliche und heikle Daten, auf deren Geheimhaltung sich die Kunden verlassen, bewusst
weggelassen wurden. Bei formellen Buchfiihrungsmdéngel, die eine Schatzung erforderlich
machen, muss es sich nach dem Wortlaut des Gesetzes um Méngel handeln, "die einen
2Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der Blicher nach sich zu ziehen vermdgen”. Es darf somit
nicht jeder formelle Mangel einer Buchfiihrung bereits als Beweis ihrer materiellen
Unrichtigkeit gewertet werden (VWGH 16. 9. 1992, 88/13/0224).

Bei der Schétzung der Umsétze aus Begleitungen wurden zwei unterschiedliche Methoden

angewandt.

Bei der ersten Variante wurde ein ,,branchendiibliches” Verhdéltnis zwischen Kreditkarten- und
Barumsdatzen unterstellt, das 90 zu 10 betragen soll. Richtigerweise sollte das Verhdéltnis wohl/
umgekehrt lauten und wurde auch von der umkehrten Annahme bei der Schétzung
ausgegangen. Die beim Abgabepfiichtigen erfassten Kreditkartenumsatze des
gegenstandlichen Zeitraums wurden namliich mit 10 % des Gesamtumsatzes angenommen

und davon ausgehend der 90 %ige Anteil an Barumsatzen hochgerechnet.

Somit ergab sich ein geschétzter Gesamtumsatz von € 228.071,03, was einer Zuschatzung
von € 211.701 bei den Begleitumsatzen entspricht. Es wird behauptet, der Abgabepfiichtige
hétte zum Bewelis, dass das Verhdaltnis in seinem Unternehmen anders wére, keinen Nachweis

erbringen und keine Unterlagen vorlegen konnen.

Eine Schatzung kann zwar auch im Wege eines duBeren Betriebsvergleiches erfolgen. In
diesem Fall ist jedoch dem Steuerpfiichtigen Gelegenheit zu geben, feststellen zu kbnnen,
inwieweit der bezogene Vergleichsbetrieb hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Situation
tatsachlich mit dem Betrieb des Steuerpfiichtigen vergleichbar ist. Die Nichtanhorung des
Steuerpfiichtigen zu diesem Punkt wiirde daher einen wesentlichen Verfahrensmange/
bedeuten (VWGH 16. 12. 1986, 84/14/0065, 16. 2. 1988, 87/14/0177 und 7. 2. 1990,
88/12/0055).
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Vom Priifer wurde das genannte Verhaltnis willkdrlich angenommen. Seitens des
Abgabepfiichtigen wurden sehr wohl Argumente vorgebracht und Unterlagen vorgelegt, die
dazu geeignet waren, nachzuweisen, dass die angeblich branchendiblichen Verhaltnisse im

geprtiften Unternehmen nicht zutreffen. Der Priifer hat dieses Vorbringen jedoch ignoriert.

Die gesamten Kreditkartenumsatze ergeben sich namlich zum GroBteil aus den Umsétzen
zweier Stammkunden, was sicher nicht ,,branchendblich” ist. Die Kreditkartenumsatze 01 bis
08/2005 allein der beiden Stammkunden betrugen insgesamt € 18.907,00. Das sind fast 75 %
der gesamten Kreditkartenumsétze. Gerade der Umstand, dass die Kreditkartenumsatze im
geprtiften Unternehmen relativ hoch sind, lasst darauf schlieBen, dass die Kunden dem
Unternehmen einen besonderen Vertrauensvorschuss entgegenbringen und auf dessen

Serfositat und die Wahrung ihres personlichen Datenschutzes bauen.

Bei der zweiten Variante wurde die Anzahl der Vermittlungen, die sich aus den erkidrten
Umsatzen mit 1,456 pro Tag ergaben, als vollkommen unglaubwiirdig, unrealistisch und
branchenundiblich eingestuft. Es wurde daher eine Schatzung unter der willkirlichen, nicht
nachvollziehbaren Annahme von acht Vermittlungen pro Tag zu einem ermittelten
Durchschnittspreis von € 113,03 vorgenommen, was einen Gesamtumsatz von 262.496,10

und eine Zuschéatzung bei den Begleitumsatzen von € 220.784,90 ergab.

Acht Vermittlungen pro Tag erschienen dem Priifer deswegen als glaubwiirdig, weil das
Unternehmen im Internet praktisch rund um die Uhr auf diversen Homepages (a-escort.com,

bescort.at und b-escort.at) fir ca. 60 Madchen ihre Dienste anbieten wiirde.

Dabei hat der Prtifer jedoch tbersehen - obwohl diese Umsténde durch den Abgabepfiichtigen
dargelegt wurden -, dass es sich bei den Fotos auf den Homepages fast ausschlieBlich um
Fakes (Symbolfotos) handelt, die aus dem Internet heruntergeladen werden, um den Kunden
eine moglichst groBe Auswahl prasentieren zu kénnen. Auch wenn das Angebot 24 Stunden
am Tag abrufbar ist, so war doch das Bliro nicht laufend besetzt. Auch die Anzahl der
Homepages Iasst nicht auf die moglichen Vermittlungen schiieBen. Die Seite a.at ist nur eine
sogenannte Votingseite, fur die die ,,Besucher” ihr Urteil beztiglich Design usw. abgeben
koénnen. Die Seite b.com wurde im Priifungszeitraum tberhaupt nur 4 Mal beworben, u.zw.
am 17.,18., 25. und 26.Juni.

Die gleichen Méngel weisen die Zuschatzungen der Massageumsatze auf.

Auch hier wird seitens des Prtifers von einer Unglaubwidirdigkeit und Branchenuntiblichkeit der
erkldrten Umsétze ausgegangen und einfach und willkdrlich der gleiche ,,Verkirzungsfaktor”
wie bei den Begleitumsatzen, namlich 420% fir die Zuschédtzung herangezogen, obwohl der

Abgabepfiichtige wéhrend des Priifungsverfahrens wiederholt darauf hinwies, dass die
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Massagetatigkeit nur in einem kileinen Nebenraum im Biro durchgefiihrt wird und mangels
standiger Anwesenheit und geeigneter Masseusen diese Tatigkeit nur von untergeordneter

Bedeutung sel.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sowohl die Schéatzungsbefugnis an sich als auch die
Wahl der Schétzungsmethode angefochten werden. Um namlich eine Schétzung zu
rechtfertigen, missen formelle Buchhaltungsfehler so schwerwiegend sein, dass sie einen
berechtigten Zweifel an der Richtigkeit der Aufzeichnungen nach sich ziehen. Es handelt sich
dabei um keine Ermessensentscheidung, sondern um einen Akt der Tatsachenfeststellung und
nicht der freien Willensentscheidung der Abgabenbehdrde (VwGH 15. 7. 1986, 83/14/02039).
Es darf somit nicht jeder formelle Mangel einer Buchfihrung bereits als Beweis ihrer
materiellen Unrichtigkeit gewertet werden (VWGH 16. 9. 1992, 88/13/0224).

Der Priifer hat die Schéatzungsbefugnis allein aus dem Umstand abgeleitet, dass die
Grundaufzeichnungen, die einer strengen Verschwiegenheitspflicht unterfiegen, nicht
vorgelegt wurden, obwohl die dem Priifer vorliegenden Aufzeichnungen im Rechenwerk des
Abgabepfiichtigen trotz dieses formellen Mangels so gefiihrt wurden, dass deren sachliche

Richtigkeit fir den Priifer schliissig und nachvollziehbar sein sollte.

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Behdrde im allgemeinen frel, doch muss das
Schétzungsverfahren einwandfrei abgefihrt, die zum Schatzungsergebnis fihrenden
Gedankengange mliissen schllissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen im
Einklang stehen (VwGH 15. 7. 1986, 83/14/0203). Im Rahmen des Schatzungsverfahrens
muss die Behdrde auf alle ihr vom Abgabepfiichtigen substantiiert vorgetragenen, fir die
Schéatzung relevanten Behauptungen eingehen, auch wenn deren Richtigkeit erst durch
weitere Erhebungen gekiart werden muss (VWGH 28. 10. 1987, 86/13/0102, 2. 6. 1992,
88/14/0080 und 2. 6. 1992, 87/14/0160)

Das Ziel jeder Schétzung muss stets darauf gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die groBte Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit
fiir sich haben (VWwGH 27. 2. 1985, 84/13/0230, 24. 6. 1986, 83/14/0174 und 25. 5. 1988,
86/13/0083).

Die vom Priifer gewahlten Schatzungsmethoden fuBBen auf willkdrlichen Annahmen, sowoh/
was den dulBeren Betriebsvergleich als auch die betriebsinternen Kalkulationen anlangt. Die
vom Abgabepfiichtigen vorgebrachten Einwendungen und Nachweise wurden vom Priifer
einfach ignoriert.
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Aus den angefiihrten Griinden wird daher gebeten, die angefochtenen Bescheide aufzuheben

und die Umsatzsteuerzahllasten fir den betreffenden Zeitraum wie vom Abgabepfiichtigen

gemeldet, festzusetzen".
In weiterer Folge erging am 23.4.2007 seitens des Finanzamtes ein Vorhalt an den Bw:
,2ZU den Vorbringungen in der Berufung wird wie folgt ausgefiihrt:

Wie schon im Zuge der Priifung wird auch durch die Ausfihrungen in der Berufung selbst das
urspringliche Vorhandensein von Grundaufzeichnungen nicht in Frage gestellt. Es wird auch
bestatigt, dass diese Unterlagen durch das geprtifte Unternehmen bis jetzt nicht vorgelegt
wurden. Das Fehlen von Grundaufzeichnungen und Grundbelegen ist ein schwerer materieller

Mangel, der zur Schatzung berechtigt.

Im letzten Absatz auf Blatt 1 der Berufung wird durch den Pfiichtigen ausgefiihrt: "die zur
Debatte stehenden urspriinglichen Aufzeichnungen konnten im Zuge der Priifung nicht

vorgelegt werden". Dies deckt sich mit den Feststellungen der Prifung.

Auch schon im Zuge der Priifung wurden durch das gepriifte Unternehmen "Argumente zum
Datenschutz" vorgebracht. So wie nunmehr in der Berufung wurden keine entsprechenden
Gesetzesstellen angefiihrt, kein Bezug zum Unternehmen hergestellt, kein Nachweis geliefert,
dass solche Bestimmungen es dem Abgabepfiichtigen ermdglichen sollten, Unterlagen im

Zuge einer Priifungsmalnahme des Finanzamtes nicht vorlegen zu mdssen, und so weiter.

Somit blieben die "Argumente” des Abgabepfiichtigen nicht "unberiicksichtigt’, sondern es

lagen keine entscheidungswesentlichen Vorbringungen vor.
Auskunft/Vorlage:

Bitte geben Sie bekannt (Gesetz, Paragrafen, usw.) auf welche Bestimmungen des

Datenschutzgesetzes Sie sich beziehen, wenn Sie Grundaufzeichnungen nicht vorlegen.

Bitte stellen Sie dar, wie die Erfiillung einer ordnungsgemalBen Buchfiihrung und
ordnungsgemalBen Erfassung und Aufbewahrung von Grundaufzeichnungen, usw. zum Verlust

von Kunden fiihrt.

Bitte geben Sie die gesetzlichen Grundlagen bekannt, die es einem Unternehmen ermdglichen

sollten, nach eigenem Willen Aufzeichnungen nicht zur Verfigung zu stellen.

2. Dort wird durch die Berufung ausgefiihrt, dass der Abgabepfiichtige "bestimmte Daten
unerwahnt" lieB. Dies deckt sich mit den Feststellungen der Betriebspriifung und stellt

schwere formelle und materielle Mangel gegen Erfassungs- und Aufzeichnungsverpfiichtungen
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eines Unternehmens dar, die fiir sich allein schon zur Schéatzung berechtigen. Die Berufung
fihrt weiter aus, "dass Daten bewusst (vorsatzilich) weggelassen wurden”. Auch dies deckt
sich mit den Feststellungen der Betriebspriifung. Durch die Berufung wird dazu ausgefiihrt,
dass es sich um formelle Méngel handle, die die materielle Richtigkeit von Unterlagen nicht
ausschlieBe. Dazu wird nochmals ausgefiihrt: das (zumal bestétigte und bewusste und
vorsatziliche) Weglassen von Grundaufzeichnungen, Grundbelegen, Daten usw.) stellt schwere

materielle Mangel dar, die die Schatzungsbefugnis auslosen.
Auskunft/Vorlage:

Bitte geben Sie bekannt, auf welche gesetziliche Bestimmungen (Gesetz, Paragrafen und so
weiter) Sie Bezug nehmen, die es dem Abgabepfiichtigen lberlassen nach eigenem Ermessen

"Daten unerwdhnt zu lassen,; Daten vorsatzlich wegzulassen, usw.".

Bitte geben Sie bekannt, (worauf: Gesetz Paragraf) Sie Bezug nehmen, wenn das Fehlen von
Grundbelegen und Grundaufzeichnungen als formeller Mangel bezeichnet wird.

3. Durch einen bedaueriichen Irrtum wurden beim Schreiben des Berichtes zwei Worte,
namilich "Kreditkartenumsatz" und "Barumsatz" einmal miteinander verwechselt. Bei allen
Vorbesprechungen, bei der Schlussbesprechung und bei den Berechnungen im Bericht,
wurden aber die richtigen Zahlen verwendet. Dies geht auch daraus hervor, dass der
Abgabepfiichtige in der Lage war, den Schreibfehler im Bericht zu erkennen und sich seine
weiteren Ausfihrungen dankenswerter Weise auf die richtigen zahlenméBigen Darstellungen

im Bericht beziehen.

4. Durch das gepriifte Unternehmen wurden im Zuge der gesamten Priifung die
Gegebenheiten bei Vergleichsbetrieben nicht in Zweifel gezogen. Das Parteiengehdr wurde
also insoweit nicht verletzt als die Grunddaten fiir Vergleichsbetriebe bisher durch das
Finanzamt noch nicht bekannt gegeben wurden, sondern nur deren zusammengefasstes
Ergebnis. Diese Grunddaten fir entsprechende Vergleichsbetriebe werden nunmehr im Zuge
dieses Vorhaltes als Anhang in jenem Umfang bekannt geben, als dies die entsprechenden

Schutzbestimmungen gegentiber anderen Abgabepfiichtigen zulassen. (Siehe Anhang).

Es wird festgehalten, dass die Zuldssigkeit der Schatzung im Wege eines aulberen
Betriebsvergleiches durch den Pfilichtigen nach wie vor grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen
wird zumal diese Vorgangsweise ja auch einer standigen Verwaltungsibung entspricht.

Worin die "Nichtanhérung” des Abgabepfiichtigen in diesem Zusammenhang gegeben sein soll
wird in der Berufung nicht ausgefihrt und war auch bis inklusive Schlussbesprechung kein
Besprechungspunkt. (Wurde durch den Abgabepfiichtigen nicht angesprochen).
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Auskunft/Vorlage:

Bitte geben Sie bekannt, wodurch die "Nichtanhérung” gegeben war und zu welchen Punkten
Sie nunmehr angehdrt werden wollen oder ob Ihre Fragen und Vorbringungen durch die
ausfihriichen Erkigrungen im vorliegenden Vorhalt beantwortet erscheinen.

5. Wie aus den Darstellungen in Bericht und Niederschrift nach der Priifung und im
vorliegenden Vorhalt ersichtlich, wurde das "genannte Verhaltnis” durch das Finanzamt nicht

"willkdrlich” angenommen, sondern es ist ein Ergebnis aus Vergleichsbetrieben.
Auskunft/Vorlage:

Bitte legen Sie geeignete Unterlagen zum Nachweis dafiir vor, dass im geprtiften

Unternehmen nicht die branchendiblichen Verhdaltnisse gegeben sind.

Bitte stellen Sie an Hand von geeigneten Nachweisen dar, wo die Unterschiede gegeben sind
und legen Sie entsprechende Berechnungen fiir behauptete Abweichungen vor.

6. Bitte weisen Sie mit geeigneten Unterlagen nach, wie sich die behauptete

"Zusammensetzung” der Kunden auf die Hohe des Umsatzes auswirkt.

Bitte weisen sie mit geeigneten Unterlagen und entsprechenden zahlenmdaBigen Darstellungen
nach, wie sich der behauptete besondere Vertrauensvorschuss Ihrer Kunden und die
vorsatziiche Nichtvorlage von urspriinglich vorhanden Grundbelegen durch ihr Unternehmen

auf die Umsatzentwicklung auswirken.

7. Durch die Ausfihrungen in der Berufung wird die Ermittiung des Durchschnittspreises einer
Vermittiung durch die BP nicht beanstandet. Es werden auch keine anderen
Ermittlungsmethoden vorgelegt. Durch das Finanzamt wurden auch nicht "willkdrlich” acht
Vermittiungen je Tag angenommen. Es wurde vielmehr angefihrt, dass sich bei dem nach der
ersten Schéatzungsmethode ergebenden Umsatz nur acht Vermittlungen je Tag ergeben und
das diese Zahl unter Berticksichtigung aller anderen aus dem Unternehmen bekannten und
nicht widerlegten Gegebenheiten (Art der Inserierung, Anzahl der moglichen Mitarbeiterinnen,
Betriebsdauer, usw.) an der Untergrenze der Glaubwidirdigkeit fir diesen Betrieb liegen. Somit
Ist die Kontrolle der Hohe des Zuschétzungsbetrages nach einer zweiten Ermittiungsart als
gelungen zu betrachten. Dartiber hinaus wurde der so ermittelte Zurechnungsbetrag zum
Ausgleich fiir eventuell noch bestehende Ermittlungsunsicherheiten zu Gunsten des gepriiften
Unternehmens noch einmal grof3ziigig nach unten gerundet (eine Zuschéatzung kann nur rund
erfolgen und die Gefahren einer Ungenauigkeit hat der zu tragen, der Anlass fir die
Schéatzung gibt).
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8. Bitte legen Sie geeignete Unterlagen und Nachweise dafir vor, dass es sich bei den Fotos
aur den Homepages um Fakes handelt. Diese Nachweise sind auch deshalb erforderlich, da

die Zusétze auf den Homepages oft auf "Original” und ahnliche Bezeichnungen lauten.

Bitte legen Sie geelgnete Unterlagen und Nachweise dafiir vor, dass das Biro "Nicht laufend”
besetzt war und legen Sie Nachweise daftir vor, wie sich dieser behauptete Umstand auf
Anzahl der Vermittlungen auswirkt. (Bitte genaue, nachvollziehbare Berechnungen).

9. Dort wird ausgefiihrt, dass die gleichen Méngel der Zuschédtzung fir die Massageumsatze
vorliegen. Es wird darauf hingewiesen, dass nach den Ausfihrungen in Bericht und
Niederschrift, den Ausfiihrungen in der vorliegenden Berufung und den im vorliegenden
Schreiben gegebenen Ausfiihrungen keine "Méangel der Zuschéatzung" vorliegen und durch die
Berufung auch keine solchen aufgezeigt werden konnten. Es wurde auch nicht "einfach und
willkdirlich" ein Verkdrzungsfaktor herangezogen. Vielmehr wurde schon im Bericht ausfiihriich
dargestellt, dass bei Vorliegen der gleichen zur Schatzung berechtigender Mangel der
Unterlagen fir den Massagebereich, mangels geeigneterer Unterlagen fir die Schatzung
durch das Finanzamt, der gleiche Verklirzungsfaktor wie fiir jenen Bereich anzunehmen war,

fiir den bessere Berechnungsunteriagen gegeben sind.
Auskunft/Vorlage:

Bitte legen Sie geeignete Unterlagen zum Nachweis daftir vor, dass die Massagetatigkeit nur
in einem Nebenraum ausgefihrt wurde. Bitte legen Sie geeignete Unterlagen daftir vor, dass
sich die GréBe ("kleiner Nebenraum") des Ausiibungsortes zwingend auf die Hohe des
erzielten Umsatzes auswirkt oder die durch die Schatzung durch das Finanzamt sich

ergebende Auslastung unmoglich gewesen ware.

10. Bitte geben Sie jene Gesetzesstelle bekannt, wo die "strenge Verschwiegenheitspfiicht” fiir
Grundaufzeichnungen geregelt ist und stellen Sie dar, wie sich diese Bestimmungen auf den

Betrieb einer "Begleitagentur und eines Massagestudios"” beziehen.

Bitte stellen Sie dar, wie vorgelegte Unterlagen und Aufzeichnungen, die nach Ihren eigenen
Angaben vorsétziich nicht vollstandig sind, die sachliche Richtigkeit schltissig nachweisen
sollen.

Bitte stellen Sie dar und legen Sie daftir geeignete Berechnungen und Nachweise vor, wie und
in welchem rechnerisch nachvollziehbaren Umfang das Schéatzungsergebnis nicht mit den

Lebenserfahrungen in Einklang steht.

Bitte geben Sie bekannt, wo durch das Finanzamt bisher noch nicht auf ,relevante

Behauptungen" eingegangen wurde, damit Ihnen auch das entsprechende Parteiengehdr
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gewdahrt werden kann. (Bitte vermeiden Sie dabei Wiederholungen der bisherigen
Verfahrensteile, wo nach entsprechender Gewahrung des Parteiengehdrs das Finanzamt

Entscheidungen zu treffen hatte).
Vergleichsbetriebe

Aufgrund mehrerer in der Branche "Escort-Services” bzw. "Begleitagenturen” durchgefiihrter
AuBenpriifungen in ganz Wien kann das Verhaltnis von Kreditkartenumsatzen zu Barumsatzen

von 10% (Kreditkarten) zu 90% (Bar) als durchaus branchendiiblich angesehen werden.

Die Auswertung von Echtdaten bei einer Begleitagentur in 1090 Wien ergab beispielsweise
das nachfolgend dargestellte Verhdltnis zwischen Begleitungen, die mit Kreditkarte und jenen
die in bar bezahlt wurden.

Anzahl Prozent
Begleitungen insgesamt 499 100,00%
davon bezahlt:
mit Kreditkarten 53] 10,62%
in bar 446/ 89,38%

Am 28.6.2007 beantwortete die steuerliche Vertreterin den Vorhalt des Finanzamtes:
e ZU 1)

Die Grundautzeichnungen beinhalten personenbezogene sensible Daten, das sind unter
anderem Daten tber das Sexualleben. Gemal3 1§ Datenschutzgesetz 2000 hat jeder Mensch
Anspruch auf die Geheimhaltung personenbezogener Daten. Auftraggeber, Dienstleister und
ihre Mitarbeiter sind gemal3 § 15 Datenschutzgesetz 2000 verpfiichtet, Daten, die ihnen

ausschlielSlich auf Grund ihrer berufsmaligen Beschdéftigung anvertraut wurden oder

zuganglich geworden sind, geheim zu halten.

Nicht die Tatsache der Ftihrung einer ordnungsgemadalBen Buchfihrung, sondern die
Bekanntgabe der in den Grundaufzeichnungen enthaltenen sensiblen Daten an die
Betriebspriifung birgt die Gefahr eines VerstoBes gegen das Datenschutzgesetz mit sich.
Seitens der BP wurden schon im Zuge des Priifungsverfahrens geschaftsschadigende
Befragungen durchgeftihrt und das Verhalten des Betriebsprtifers im Allgemeinen gab Anlass
zur Befiirchtung, dass es zu einer missbrauchlicher Verwendung personenbezogener Daten

kommen kénnte.

Die Aufbewahrung, von Aufzeichnungen mit sensiblen- Daten ware fiir den Abgabepfiichtigen
in hochstem MalBe unverantwortlich: Es bestinde namlich die Gefahr, dass diese in falsche
Héande kommen kénnten und Kunden. dadurch erpressbar wiirden. Dieser Gefahr wurde sich

der Abgabepfiichtige noch mehr bewusst, nachdem - offensichtlich in der Absicht, Unterlagen
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im Fahrzeug zu finden - in das KFZ der Gattin des Abgabepfiichtigen vor seinem BLiro
eingebrochen wurde (Siehe Beilage 1 und 2). Zum Teil wird von den Kunden (brigens die
Vernichtung aller persénlichen Angaben verlangt. Es handelt sich beim gegensténdlichen
Unternehmen um einen relativ kleinen Betrieb mit einem grolen Anteil an Stammkunden, die
sich gerade deswegen an diese Agentur wenden, weil sie ihnen als serios bekannt ist.

Dementsprechend sind auch die Preise hoher als bei anderen Begleitagenturen.

2u 2) Der Abgabepfiichtige selbst bzw. seine Ehefrau haben sich beim Bundesministerium fir
Finanzen tber ihre Rechte erkundigt. Prof. Dr. Ritz gab Ihnen zu verstehen, dass es keine
Bestimmungen in der Bundesabgabenordnung gabe, die dazu verpfiichten, Kundendaten
aufzeichnen, weil diese steuerlich nicht von Bedeutung wdéren. Das Weglassen gewisser Daten
stelle einen Schutz fir den Kunden dar und sei fiir die Abgabenerhebung ohne jede
Bedeutung. Durch die Geheimhaltung der personenbezogenen Daten ergebe sich jedenfalls

keine Schatzungsbefugnis.
Zu 4 bis 7):

Es wurde beispielsweise die Entgegennahme der Aufstellung der Barumsatze und
Kreditkartenumsatze mit den jeweiligen Anteilen der Stammkunden (Beilage 3) im Zuge des
Betriebsprifungsverfahrens vom Prifer verweigert, weil diese mit Bleistift geschrieben ist.
Diese Aufstellung ist aber insofern von Bedeutung als sie zur Verstandlichkeit beitragen sollte,
dass es sich beim gegenstandlichen Betrieb um keinen handelt, der sich in das vom Priifer

immer wieder vorgebrachte Schema von angeblichen Vergleichsbetrieben einordnen /&sst.

Abgesehen davon, dass der im Anhang zum Bedenkenvorhalt angefiihrte Vergleichsbetrieb
namentiich nicht genannt wird und daher als Beweismittel nicht zuldssig ist, gibt es auch sonst
keine Hinweise darauf, warum der Priifer meint, dass das geprtifte Unternehmen gleich
organisfert sein sollte und die gleichen Umsétze erwirtschaften sollte wie der angebliche

Vergleichsbetrieb.

Es gibt weder eine Abgabe (iber den betroffenen Zeitraum, lber die Hohe der einzelnen
Einnahmen, lber die Anzahl der Médchen, Zeiten der Blirobesetzung, Anzahl angenommener

Anrufe, Aufwand fir Inserate usw.

Der Abgabepfiichtige hat sich die Mihe gemacht, herauszufinden, mit welchen Werbebudgets
beispielsweise die Begleitagentur ,xxx" (Beilage 4) allein im Mai 2005 arbeitete (Beilage 5).
Diese Ausgaben stehen in keiner Relation zu den fir Werbung aufgewendeten Kosten des
Abgabepfiichtigen.
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Zu 8): Auf der beiliegenden CD (Nr. 1) finden Sie eine Sammlung von 100 Fake - Fotos, auf

denen jeweils zu sehen ist, von wo sie heruntergeladen wurden. Der Abgabepfiichtige hat

diese Fotos so bearbeitet, dass dies Beschriftungen und damit deren Herkunft nicht mehr
ersichtlich sind. Die Fotos der CD finden sich auf den Homepages wieder. Originale wurden
nur auf der Voting-Seite verwendet. Es wurde in der Berufung lediglich angefiihrt, dass das
Bliro nicht laufend besetzt war, um kiar zu stellen, dass zwar eine Homepage 24 Stunden
heruntergeladen werden kann, aber zwangslaufig nicht 24 Stunden lang Anrufe entgegen
genommen werden kénnen. Diese Aufgabe hatte die Gattin des Abgabepfiichtigen lber. Auf
Beilage 6 sind Besuche bei Arzten und Abwesenheitszeiten infolge des Todes ihrer Tante
(Beilage 7) angefiihrt. Wie sich dieser Umstand auf den Umsatz des Abgabepfiichtigen

ausgewirkt hat, bedarf keiner néheren Berechnung, sondern geht aus der Buchhaltung hervor.
2u 9):

Auf der beiliegenden CD (Nr.2) finden Sie Fotos des Massageraums, der sich neben dem Biiro
des Abgabepfiichtigen befindet und den der Priifer anldsslich einer Betriebsbesichtigung auch
gesehen hat. Obwohl seitens des Abgabepfiichtigen wiederholt auf die Umstande hingewiesen
wurde, warum die Massageumsatze nicht hoher waren, schatzt der Priifer auch hier auf die
Umsdétze von Vergleichsbetrieben hoch. Alleine die Inserate anderer Anbieter (Beilage 8)
lassen erkennen, dass man mit dem kleinen, geradezu spartanisch ausgestatteten Raum wohl
nicht Umsdétze wie in den sogenannten ,Vergleichsbetrieben" erzielen kann. Es gibt nur
fallweise je nach Verfigbarkeit eine Masseurin, einen kleinen Massageraum, keinen Whirlpool,
kein Bett, kein Spiegelzimmer, keine eigenen Parkpldtze. Abgesehen davon, dass schon die
Hohe der Zuschéatzung bei den Begleitungen willkirlich festgesetzt wurde, ist es noch weniger

nachvollziehbar, warum bei den Massagen der gleiche Verkiirzungsfaktor angenommen wird.
Zu 10und 11):

Zusammenfassend ist nochmals festzuhalten, dass auf die Einwendungen des
Abgabepfiichtigen, dass sein Betrieb, nichts mit den vom Priifer immer wieder erwahnten
Vergleichsbetrieben gemeinsam hat, nicht eingegangen wurde. Weiters wurden seitens des
Priifers immer wieder Befragungen von Madchen erwahnt, die ihn in seiner Annahme bestarkt
hétten. Auf das mehrmalige Verlangen, die Protokolle der Befragungen vorzulegen, damit man

dazu Stellung nehmen konne, wurde seitens des Priifers jedoch nicht reagiert.

Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Weitere Kommentare eriibrigen

sich, zumal auch im Bedenkenvorhalt um die Vermeidung von Wiederholungen gebeten wird.
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AbschlieBend wird ersucht, die Berufung - sofern ihr nicht vollinhaltlich stattgegeben wird -

dem unabhdéngigen Finanzsenat zur Entscheidung unter Abhaltung einer mdindlichen

Verhandlung vorzulegen".
Der Priifer nahm zu dieser Beantwortung wie folgt Stellung:

Zu 1) Durch das geprtifte Unternehmen sollten zu keiner Zeit ,sensible Daten"(welche wéren
das?) zur Verfiigung gestellt werden. Die Inanspruchnahme von Leistungen und deren
Bezahlung durch Kunden, sowie die entsprechenden Zahlungsvorgéange und so weiter sind auf
jeden Fall Daten, fir die es dem Unternehmer nicht freigestellt ist, sie im Rahmen der
Offenlegungsverpfiichtung bekannt zu geben oder nicht. Zumal diese Daten - nach den
Angaben des Unternehmens! - vorhanden sind (oder waren) und nicht der Betriebspriifung
zuganglich gemacht werden. Auch in der vorliegenden Stellungnahme wird das Vorhandensein
der Grundaufzeichnungen zum wiederholten Male bestétigt! Weiters wird darauf hingewiesen,
dass dieser Verpflichtung zu Bekanntgabe und Offenlegung durch den Abgabepfiichtigen die
Verschwiegenheitsverpfiichtung der Behdrde zwingend gegentibersteht, wodurch die

Nichtvorlage von Unterlagen auch aus diesem Grund unzuldssig ist.

Es wird festgehalten, dass samtliche Auskunftseinholungen durch das Finanzamt nach den
strengen hierfiir geltenden gesetzlichen Bestimmungen vorgenommen wurden. Eine
gesetzeskonforme Auskunftseinholung kann daher schon aus diesem Grunde nicht
~geschéftsschadigend” sein. Durch die Ausfihrungen in der Vorhaltsbeantwortung bleibt im
Dunklen welches angebliche , Verhalten'(?) des Betriebsprtifers im ,,Allgemeinen” Anlass zur
Beftirchtung gab, dass es zu einer ,missbrauchlichen” Verwendung ,, personenbezogener
Daten" kommen kdnnte. Die Anwendung von gesetzeskonform erhaltenen Auskinften stellt
keine .,missbrauchliche” Verwendung dieser Daten dar. Art und Inhalt der eingeholten
Auskiinfte haben ihren zwingenden Grund in der Art der Leistungen, die durch das geprtifte

Unternehmen erbracht werden.

Durch die Ausfihrungen in der Beantwortung des Bedenkenvorhaltes wird die Frage
aufgeworfen, welche Person auf Seiten des geprtiften Unternehmens ,,die
geschaftsschadigende Befragung durch die Behdrde und den Anlass zur Befirchtung einer
missbrauchlichen Verwendung der Auskiinfte” festgestellt hat und wie diese Behauptungen
nachgewiesen werden, wenn es dem Betriebsprtifer bis zum heutigen Tage nicht moglich,
war, mit dem geprtiften Abgabepfiichtigen zu sprechen und von ihm personlich Angaben zu
erhalten? (Da die Kldrung dieser Frage aber nicht verfahrenswesentlich ist wurde ihr nicht
weiter nachgegangen. Die Ausfiihrungen sollen nur darstellen, dass samtliche Angaben fiir

das Unternehmen liber den Geschaéftsbetrieb, die Unterlagen, und so weiter und so weiter,
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dem Finanzamt gegendiber nur von dritten (bevollmdachtigten) Personen gemacht wurden. Der

Abgabepfiichtige stand bis heute nicht zur Auskunftserteilung zur Verfiigung).

Der Ausfiihrung, dass die Aufbewahrung von Aufzeichnungen ,unverantwortlich" ware, kann
nicht gefolgt werden und sie ist auch im d&sterreichischen Steuerrecht schlichtweg unbekannt.
Alle weiteren Angaben in diesem Absatz der Beantwortung des Vorhaltes sind unbewiesene
Behauptungen. Trotz Beachtung der Bewahrung der Grundsétze des Parteiengehors ist auf sie
zur Vermeidung einer ungerechtfertigten Verzogerung des Verfahrens nicht weiter

einzugehen.

zu 2) Durch das geprtifte Unternehmen wurden urspriinglich vorhandene Unterlagen und
Aufzeichnungen nicht vorgelegt. Diese Tatsache erfahrt auch durch nichtfallbezogenen
Auskiinfte keine Anderung und wird durch das gepriifte Unternehmen nicht bestritten, Das
Fehlen von solchen Unterlagen stellt (in Verbindung mit anderen Gegebenheiten) eine

Schétzungsbefugnis dar.

2u 4) Aufzeichnungen haben mit nicht verdnderbaren Mitteln (also nicht mit Bleistift) zu
erfolgen, Vergleichsbetriebe dlirfen durch die Behdrde immer nur GulBerst anonymisiert
angefihrt werden. Es ist nicht verfahrensbedeutend, erscheint aber auch nicht
nachvollziehbar, dass ein Unternehmen, das selbst Unterlagen und Aufzeichnung zum
angeblichen Schutz von Geschéftsinteressen nicht vorlegt, personenbezogene Daten von
Vergleichsbetrieben einfordert. Natiirlich dirfen diese auch in diesem Fall, durch die Behdrde
nicht weitergegeben werden.

Wenn Unterlagen, Aufzeichnungen, Nachweise, und so weiter vom gepriiften Unternehmen
nicht im erforderlichen Ausmal3 zur Verfigung gestellt werden kénnen, ist die Behdrde
verpfiichtet, sich durch andere geeignete Malnahmen einen Uberblick (iber die mdgliche
Geschaftsfihrung des Betriebes zu verschaffen. Fur eventuelle Ungenauigkeiten trigt dabei
jenes Unternehmen die Verantwortung, das diese Unterlagen (obwohl sie nach eigenen
Angaben vorhanden waren und sind) nicht zur Verfigung stellt. Der Vergleich einzelner
Ausgabepositionen wie ,,Werbebudget" beim geprtiften Unternehmen und anderen Betrieben

stellte bisher keinen Priifungsgegenstand dar und ist auch nicht vorzunehmen.

Zu 8) Nach eigenen Angaben lehnt das geprtifte Unternehmen Nachweise (z. B.
Besetzungspléne fir Telefon und dhnliches; Nachweis Abwesenheitszeiten, usw.),
Berechnungen (wie wirken sich aufgestellte Behauptungen auf den Umsatz aus), und so
weiter fir aufgestellte Behauptungen und angefiihrte angebliche Gegebenheiten nach wie vor
ab. Der Hinweis auf eine als nicht ordnungsmaBig festgestellte Buchhaltung kann die Erfiillung
dieser Voriageverpfiichtungen nicht ersetzten.
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Zu 9): Auf die (im Ubrigen schon wiederholt) vorgebrachten Einwendungen, dass Umsétze
nicht stattgefunden haben kdnnten, kann mangels geeigneter Nachweise und Unterlagen (wie
schon im bisherigen Verfahren) nicht eingegangen werden. Ein angeblich ,,nicht méglicher
Umsatz" (?) kann naturgemal3 nicht nachgewiesen werden. Verkirzte Umsatze kénnen aber
sehr wohl im Schéatzungswege durch die Behdrde ermittelt werden. Es wird noch einmal
darauf hingewiesen, dass mangels geeigneterer Berechnungsmaoglichkeiten der
nachvollziehbar ermittelte ,Verkirzungsfaktor" durch die Behdrde auch dort angewendet
wurde, wo wegen fehlender Mitwirkung und Beibringung von Unterlagen durch das geprtifte
Unternehmen eine genauere Berechnung nicht moglich war. Das Risiko dieser Ungenauigkeit

tragt der, der hiefir Anlass gibt, ndmlich das geprtifte Unternehmen.

Zu 10 u 11): Die Ergebnisse von Befragungen wurden im Zuge der Priifung und mehrerer
Besprechungen dem geprtiften Unternehmen bekannt gegeben und sind auch jederzeit im

Umfang, eventuell einschrénkender gesetzlicher Bestimmungen, einsehbar
Entscheidungsvorschiag:

Unter Berticksichtigung aller bisher stattgehabten Besprechungen und schriftlichen
Ausfiihrungen (Bericht, Niederschrift, Vorhalt, Antwort, Stellungnahme, und so weiter) und
der Beachtung der Grundsétze des Parteiengehdrs einerseits und der Einhaltung der
Bestimmungen zur Vermeidung von ungerechtfertigten Verfahrensverzégerungen durch den
Abgabepfiichtigen, erscheint ein Abgehen von den bisherigen Entscheidungen nicht
erforderlich".

Am 9.11.2007 richtete der Fachbereich des Finanzamtes an die steuerliche Vertreterin des Bw

folgendes Schreiben:

,Um in der gegenstéandlichen Berufungssache weiterzukommen und diese noch einmal
grtindlich durchzubesprechen, mdchte ich Sie bitten, mich in den nachsten Tagen unter
meiner Telefonnummer im FA, anzurufen, um einen Termin zu vereinbaren, zu dem erortert
werden soll, auf welcher Grundlage die materielle Richtigkeit und Vollsténdigkeit der
Geschaftsblicher fiir 2005 festgestellt werden kann, wenn nicht einmal gesichert ist, welche
Personen durch die vom Bw betriebene Agentur fiir selbstdndige Begleiterinnen und

Spezialmassagen vermittelt worden sind.

Es kann nicht als glaubhaft angenommen werden, wenn in einem Unternehmen rund um die
Uhr beschétftigte Telefonistinnen Begleitungen vermitteln, aber dann pro Tag die Einnahmen
von durchschnittlich 1,5 Begleitungen erfasst werden. Dass auch der Ansatz von 8
Begleitungen ,-fir einen AulBenstehenden, wie es der Betriebspriifer getan hat, als zu niedrig

erscheinen mag, weil hierdurch ebenso wenig der Arbeitseinsatz von mindestens 6
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Telefonistinnen taglich kostenmdaBig wirtschaftlich erkidrbar ist und gerechtfertigt erscheint,

mag vorerst dahingestellt bleiben.

Wir kénnen uns auch gerne in Ihrer Kanzlei treffen, um die dort befindlichen Unterlagen zu
sichten und gemeinsam zu bewerten, soferne eine Moglichkeit besteht, Unterlagen fiir

Beweiszwecke zu kopieren.

Dass bei Geschdften mit privat auftretenden Personen die personlichen Daten der Kunden
nicht festgehalten werden mdissen, ist kilar, dass aber ein Zusammenhang mit den von den
Telefonistinnen vorgenommenen telefonischen Vermittliungen und den Personen, denen die
Erbringung der fragegegenstandlichen Leistungen vermittelt wurden, eine Verknijpfung leicht
erstellt werden kann, versteht sich von selbst. Hiebei geht es nicht um den geschliitzten
Datenverkehr, sondern um von jeder Telefonistin leicht aufnehmbaren Aufzeichnungen zur
Kontrolle des Unternehmers hinsichtlich seiner Umsatzentwicklung und der Kontrolle der

Produktivitat seiner Mitarbeiter.

Fehlen solche kalkulatorischen Zusammenhéange, wird eine ungenaue Schéatzung kaum
vermeidbar sein. Es wird daher ersucht, Einblick in die Telefonabrechnungen des
Unternehmens des Abgabepfiichtigen zu gewahren (ein- und abgehende Gespréache, ohne den
genauen Nummern Beachtung schenken zu wollen). Ebenso wurde fiir bestellte Begleitungen
ein Auto mit Chauffeur bereit gestellt, (iber diese Fahrten miissen ebenfalls Aufzeichnungen
existieren, ohne dass beziglich der Kunden néhere Nachforschungen angestellt werden

sollen.

Ebenso wenig ist es einleuchtend, dass Massagen ausschlieSlich in den Raumlichkeiten des
Unternehmens stattgefunden haben, wenn dies genauso gut an anderen Orten vorgenommen
werden kann. Insgesamt mdochte ich als Berufungsbearbeiter noch einmal die vorhandenen
Aufzeichnungen und Belege durchsehen, nicht um die Daten von Kunden herauszufinden,
sondern um Relation zwischen dem Verbrauch von bestimmten Arbeitsmitteln und dem
daraus zu folgernden Umsatz herzustellen. Aufgrund sachdienlicher Zahlen und Anhaltspunkte

soll eine Bemessungsgrundlage ermittelt werden, die hinreichend begrindbar st.
Mit freundlichen GrdBen,..."
Eine Reaktion auf dieses Schreiben ist nicht aktenkundig.

Am 13.3.2008 erging nochmals ein Schreiben des Fachbereichs des Finanzamtes an die

steuerliche Vertretung des Bw:
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«Ihr vom Standort Adrl aus betriebenes Einzelunternehmen, das im malBgeblichen Zeitraum

Begleitservice und Massagedienste angeboten hat, wurde in Hinblick auf Umsatzsteuer einer

Uberpriifung unterzogen.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen sowie der praktischen Handhabung der Bestimmungen
Uber die Aufzeichnung von Umsétzen kam der Betriebspriifer zum Ergebnis, dass die
Aufzeichnungen so liickenhaft seien, aber auch am konkreten Fall nicht nachvollziehbar, dass
das Aufzeichnungswesen als materiell und formal nicht ordnungsgemal3 qualifiziert werden

muss.

Er beméngelte, dass im Namen des Abgabepfiichtigen immer davon gesprochen wurde, dass
vollsténdigen Grundaufzeichnungen tber die Geschéftsfélle, die zu Umséatzen gefiihrt haben,
nicht vorgelegt wurden, weil sie Daten enthielten, die zu schiitzen seien, und daher dem

Betriebspriifer nicht vorgelegt werden dlirften.

Warum diese Aufzeichnungen nicht so gefihrt wurden, dass die Identitdt des Kunden, die als
Privatpersonen in Erscheinung traten, fir Dritte nicht nachvollziehbar ist, blieb der
Abgabepfiichtige schuldig.

Dass lber die Vereinnahmung der Entgelte von Kunden, die von Begleitpersonen Leistungen
in Anspruch genommen haben, keine Quittungen oder Aufzeichnungen existieren, aulber mit
der Hand auf einen Kalender geschriebene Zahlen, die den Einnahmen entsprechen sollen und
die keiner Uberpriifung standhalten, bestétigt die NichtordnungsméBigkeit des
Aufzeichnungswesens. Das Fehlen von Aufzeichnungen der Einzelheiten lber Bestellungen
und Auftrdge von jenen Frauen, die mit sog. Begleitdiensten beauftragt wurden, obwohl die
bestellten Leistungen von der Telefonistin aufgenommen, den Méadchen von einem Chauffeur
bzw der Telefonistin die bestellten Leistungen offenkundig aufgrund einer Aufzeichnung
mitgeteilt wurden, deutet darauf hin, dass bestehende Aufzeichnungen von allen
Geschaftsvorgangen, die den sog. Escortdienst betreffen, der Abgabebehdrde nicht als
Grundlage zur Ermittlung des Umsatzes im malbgeblichen Zeitraum zur Verfigung gestellt

wurde.

Dem Einwand, diese Aufzeichnungen unterldgen der Geheimhaltung, welil sie sich auf
personenbezogene Daten bezogen und daher dem Datenschutz unterldgen, kann nicht gefolgt
werden. Bei abgabenrechtlichen Aufzeichnungen geht es um Dokumentationen von
abgabenrechtlich relevanten Sachverhalten, die es ermdglichen, die Verwirklichung von

abgabenrechtlichen Tatbestanden, die Abgabenanspriiche auslosen, festzustellen.

Soweit solche Aufzeichnungen nicht alle Daten enthalten, durch die vermieden werden kann,

dass bestimmte abgabenrechtliche Konsequenzen eintreten, muss der in eigenen
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Angelegenheiten zur Fiihrung solcher Aufzeichnungen Verpfiichtete damit rechnen, dass
solche Rechtsfolgen von der fiir die Vollziehung der Abgabengesetze fiir diesen

Abgabepfiichtigen zustdndigen Behdrde festgesetzt werden.

Aufgrund von Kritzeleien auf einem Stehkalender, die weder Aufschiiisse tber die Art des
Geschaftes noch tber die beteiligten Personen noch in irgendeiner Form Anhaltspunkte fir die
Wertigkeit der erbrachten Leistungen beinhalten sowie Kassenaufzeichnungen, die im
Einzelnen eine Konkretisierung der zugrundeliegenden Barbewegungen in Zusammenhang mit
einzelnen Geschdftsfallen in keiner Weise erkennen lassen, kann die Bemessungsgrundlage
fur die Umsatzsteuer im betreffenden Zeitraum nicht ermittelt werden. Die Voraussetzungen
fir eine Globalschatzung sind aus Sicht des Bearbeiters der Berufung gegeben.

Um dem Abgabepfiichtigen noch einmal die Moglichkeit zu geben, von sich aus bei der
Ermittlung der Umsatze fir 1-8/2005 mitzuwirken und auf Basis glaubhafter Unterlagen zu
belegen, welche Einnahmen tatsachlich aufgrund weicher Geschéfte erzielt wurden, wird der
Berufungswerber eingeladen, bis zum 15.4.2008 den nachfolgenden behdrdlichen Auftragen

zu entsprechen :

1.Es [st die Kartei jener Personen, die im Auftrag des im Namen des Bw gefiihrten
Eskortservices Leistungen an Kunden erbracht haben sowie Aufzeichnungen dardiber
vorzulegen, wie oft sie eingesetzt wurden, welche Leistungen erbracht wurden und welche

Entgelte dafir verrechnet wurden, vorzulegen.

Die Bekanntgabe dieser Daten kann nicht wirksam unter Berufung darauf verweigert werden,
die beauftragten Frauen wiirden bei Offenlegung ihrer Daten nicht mehr fiir das Unternehmen
tatig werden. Soweit die grundlegendsten Voraussetzungen fir die Ermittiung von
Besteuerungsgrundlagen nicht gegeben sind, darf sich der Abgabepfiichtige nicht wundern,
wenn die Schatzungsgrundlagen gemal3 § 184 BAO sehr ungenau sind.

Die Befragung der beauftragten Personen ist erforderfich, um eine zutreffende Vorstellung von
der Zahl ihrer Auftrdge und von der Hohe der tatsédchlichen Umsétze zu gewinnen. Hinweise
aufr die angebliche Geschaftsstorung und Rufschadigung der Abgabenbehdrde sind vollig
ungerechtfertigt , die Abgabenbehdrde ist berechtigt, soweit sie Besteuerungsgrundlagen
nicht ermitteln kann und der Abgabepfiichtige sein Mitwirkung verweigert, angemessene
zweckdienliche Erhebungsmalbnahmen zu setzen, soweit sie fir den Abgabepfiichtigen keine

grolBeren Nachteile nach sich ziehen, als unbedingt erforderlich sind.

2.Soweit tagliche Aufzeichnungen von telefonisch bestellten Escortdiensten bestehen und was

im einzelnen die Escortpersonen bzw die sie begleitenden Chauffeure kassiert haben, wird um
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deren vollstdndige Vorlage ersucht, damit die Abgabenbehdrde sie tberpriifen und auf ihrer

Basis eine Plausibilitdtspriifung durchfihren kann.

3. Es sind im einzelnen die WerbemalBnahmen aufzuzéhlen und diesbeztigliche Belege und
Kosten nachzuweisen, mit denen der Escortservice auf sich aufmerksam gemacht hat.

4. Im gegenstandlichen Zusammenhang wurde von einer Auskunftsperson bekanntgegeben,
dass der Escortservice rund um die Uhr Frauen vermittelt hat. Die Telefonvermittiung sei auch
rund um die Uhr besetzt gewesen. Um Stellungnahme zu dieser Aussage wird ersucht, weiters
ist bekanntzugeben, wer fir das gegenstandliche Unternehmen in der Telefonzentrale taglich
Dienst versehen hat. Wer hat das Escortpersonal zu Treffen gebracht, gibt es Aufzeichnungen

tber solche Fahrten?

5. Soweit keine Beweismittel vorgelegt werden, aufgrund der der Umsatz im malBgeblichen
Zeitraum zuveriassiger als bisher geschatzt werden kann, wird die Abgabenbehdrde aufgrund
der Aktenlage lber die gegenstandliche Berufung entscheiden.

Beziiglich der Umsétze fiir Massagen ist anzufiihren, dass aufgrund eines Fotos keine
Rlickschliisse getroffen werden kdnnen, welche Einrichtung ein Betriebsraum zu
unterschiedlichen Zeitpunkten hatte. Andererseits wurde laut Angaben einer Auskunftsperson
auch in diesen Raumilichkeiten regelméalig Massagen durch Frauen angeboten, bei deren
Ausfiihrung es regelmaBig auch zu sexuellen Handlungen auf Wunsch der Kunden gekommen

SEJ.

Aus der Einrichtung eines Raumes, die mit einem Foto festgehalten wurde, lasst sich
jedenfalls nicht erschliefen, wie oft in dem Raum an Kunden Leistungen erbracht wurden.
Soweit laut Angaben dieser Auskunftsperson einige Male pro Tag in diesen Raumen Kunden
bedient wurden, Idsst sich lber die Haufigkeit der tatsachlich dort taglich erbrachten
Leistungen keine Angabe machen. Da auch die Eskortpersonen telefonisch bestellt und die
gewldinschten Leistungen telefonisch festgelegt wurden, ist auch anzunehmen, dass auch
~Massagen" telefonisch vereinbart wurden und nach einem Terminplan im fraglichen
Massageraum ausgefiihrt wurden. Warum sollte sonst eine Masseurin regelmaBig in der Zeit
von 8:00 Uhr Morgen bis 20:00 Uhr Abend in der Betriebsstdtte in ... anwesend sein. Die
Abgabenbehdrde behélt sich also auch in Bezug auf die Massagenumsdétze die Schatzung vor,

soweit nicht plausible Unterlagen vorgelegt werden.

6. Die Abgabenbehdrde legt dem gegenstandlichen Schreiben auch die Stellungnahme des
Betriebspriifers-zur Berufung bei, zu der dem Bw ebenfalls Gelegenheit gegeben wird, bis zum

15.4.2008 eine GegendaulBerung abzugeben.
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Mit freundlichen Grden,.."

Am 25.4.2008 richtete die steuerliche Vertreterin folgendes Schreiben an den
Berufungsbearbeiter des Fachbereiches:

«...Bevor ich auf die Fragen im Detail eingehe, mdchte ich nochmals das Unternehmen des
Abgabepfiichtigen beschreiben. Die Aufgabe des Bw selbst ist die Gestaltung der Homepage
und bei Bedarf das Begleiten der Begleitmadchen zu den vereinbarten Terminen. Die Gattin
des Bw ist die einzige, die Telefonanrufe beantwortet und das nicht nur im Bliro, sondern
praktisch rund um die Uhr. Nur wenn sie aus privaten Grinden verhindert ist, springt
manchmal kurzfristig eine Vertretung ein. Nach einem Anruf kontaktiert die Gattin des Bw
sofort die gewdinschte Begleitperson und ruft den Kunden zurtick. Das Angebot des
Unternehmens an Begleitpersonen ist nicht so groB - auch wenn es aus Werbegriinden auf
der Homepage so aussieht - und daher fir die Gattin des Bw bei durchschnittlich 10 bis 11
Vermittiungen pro Woche so dberschaubar, dass es nicht erforderlich ist, Aufzeichnungen
dardber in einer Form zu fiihren, wie sie der BP gerne sehen mdchte. Die
Grundaufzeichnungen, von denen immer die Rede ist und die der Betriebspriifer immer
einforderte, sind also nicht so geartet, wie er es sich offensichtlich vorstellt. Die einzigen
nachvollziehbaren Aufzeichnungen, die zu den Telefonaten gefihrt werden, sind die auf dem
Kalender und es handelt sich dabei nicht um Kritzeleien, sondern um die Eintragung der am
Telefon vereinbarten Vermittiungsgebdiihr fir die Begleitung, die je nach Begleitmdéddchen und
Kunde unterschiedlich hoch sind und je nach Gegebenheit vereinbart werden. Zu jedem
einzelnen Fall wurde ein Kasseneingangsbeleg ausgestellt, bzw. gibt es einen
Kreditkarteneingang am Bankkonto. Es gibt auch ein ordnungsgemal3 gefiihrtes Kassabuch.
Bei Durchsicht der Stellungnahme des Betriebspriifers hat man den Eindruck, als waren
Uberhaupt keine Belege und nur irgendwelche gekritzelten Bleistiftaufzeichnungen vorgelegt

worden. Es wurden dem Betriebspriifer auch Vertrage mit den Begleitmdadchen lbergeben.

Es ist auch nicht nachvollziehbar was mit der verlangten Konkretisierung der Leistung gemeint
sein soll - es ging nur um die Vermittlung einer Begleitung oder um die Vermittlung einer

Massage. Beide Geschdéftsfalle wurden jeweils gesondert als solche bezeichnet und erfasst.
Zu Punkt 1:

Der Abgabepfiichtige hat im Zuge der Betriebspriifung Vertrage mit Begleitméadchen
vorgelegt, die dann seitens des Betriebspriifers vorgeladen und befragt wurden. Darauthin
wurde die Gattin des Bw von Freunden der Madchen massiv bedroht. Dieser Umstand ist
Grund genug fir den Bw, keine Daten tber die Begleitpersonen mehr bekanntzugeben. Die
Mitwirkung des Abgabepfiichtigen wurde nicht vorweg verweigert, sondern erst nach diesem
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Vorfall. Auf Grund des sehr emotionellen und unsachlichen Verhaltens des Betriebspriifers

auch bei den Besprechungen mit dem Bw und seiner Frau konnte nicht davon ausgegangen
werden, dass bei Nennung weiterer Begleitméddchen angemessene und zweckdienliche
Erhebungsmalinahmen gesetzt wiirden, die fiir den Bw keine gréBeren Nachteile nach sich
ziehen wiirden. Der Bw nimmt dafiir lieber in Kauf, dass das Finanzamt aus diesem Umstand
eine Schatzungsbefugnis ableitet, Es kann aber nicht so sein, dass alle bisherigen Vorbringen
gegen die Schatzung, die nicht von naturgemalBen Ungenauigkeiten behaftet ist, sondern
schlichtweg ganz an der Wirklichkeit vorbeigeht, einfach ignoriert werden. Um
Wiederholungen zu vermeiden verweise ich diesbeziiglich auf mein Vorbringen in der

Berufung vom 20.12.2006 und in meiner Beantwortung des Bedenkenvorhaits vom 28.6.2007.
Zu Punkt 2:

Der Abgabepfiichtige weil3 nicht, was die Escortpersonen kassiert haben. Er bekommt den
vereinbarten Betrag fir die Vermittlung, woftr ein Kasseneingangsbeleg ausgestellt wird, der

auch im Kassabuch erfasst ist bzw. ein Kreditkarteneingang verbucht wird.
Zu Punkt 3:

Alle Belege wurden der BP vorgelegt und es wiirde den Rahmen sprengen, alle Belege tiber
die WerbemalBnahmen diesem Schreiben beizulegen, da es sich beim (berwiegenden Teil der
betrieblichen Ausgaben um solche fiir Inserate handelt, Dariiber hinaus wurde
selbstverstandlich Werbung lber das Internet betrieben. Hinsichtlich Einzelheiten dazu

verweise ich auf meine diesbeztiglichen Ausfihrungen in Berufung und Vorhaltsbeantwortung.
Zu Punkt 4:

Es wird gar nicht bestritten, dass die Gattin des Bw manchmal rund um die Uhr an den
Handlies erreichbar ist. Das heiBt aber nicht, dass die , Telefonzentrale” laufend besetzt war.

Es gabe auch keine Person, die dartiber eine Auskunft geben kénnte, da nur die Gattin des Bw
der sogenannten Telefonzentrale sitzt. Noch weniger kann aus dem Umstand der

jederzeitigen Erreichbarkeit auf die Haufigkeit der tatsachlich vermittelten Begleitungen
geschlossen werden. Die Begleitpersonen werden nur bei Bedarf vom Bw selbst zu den
Terminen gebracht. Daher eriibrigen sich diesbeztigliche Aufzeichnungen.

ZU Punkt 5:

Es wird in diesem Zusammenhang nochmals ersucht, die bisherigen Vorbringen in Berufung
und Vorhaltsbeantwortung zu wirdigen. Etwas anderes als bisher kann nicht mehr
vorgebracht werden. Bisher wurden alle Argumente ganz einfach ignoriert. ES ist immer

wieder von Vergleichsbetrieben die Rede. Bis heute wurde seitens des BP noch nicht
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dargestellt, welche Kriterien bei der Auswahl der Vergleichsbetriebe herangezogen wurden,

um objektiv beurteilen zu kénnen, ob es sich dabei tatsédchlich um sogenannte
Vergleichsbetriebe handelt. Ich verweise noch einmal auf meine schon in der Berufung
Zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, nach denen bei einer Schatzung im
Wege eines dulBeren Betriebsvermdgensvergleichs dem Steuerpfiichtigen Gelegenheit gegeben
werden muss, feststellen zu kbnnen, inwieweit der herangezogenen Vergleichsbetrieb
hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Situation tatsachlich mit dem Betrieb des Abgabepfiichtigen

vergleichbar Ist.

Hinsichtlich der Massageumsétze ist davon die Rede, dass regelmalig eine Masseurin
zwischen 8 und 20 Uhr in der Betriebsstatte anwesend sei, ohne anzugeben, woher diese

Information stammt.

Die Gattin des Bw selbst kommt nie vor 9 Uhr, meistens erst viel spater in die Betriebsstdtte.
Gerade der Umstand, dass es kein Madchen gibt, dass sich stundenlang hinsetzt, um auf
Kundschaft zu warten, kommen Massagen nur selten zur Vermittlung. Die entsprechenden
Madchen mdssen extra hinbestellt werden und sind nicht immer verfigbar. Auch wenn ein
Foto nur eine Momentaufnahme darstellt, ist zu beriicksichtigen, dass der Betriebspriifer
selbst das Zimmer, in dem die Massagen durchgefiihrt werden, besichtigt hat und einen
Eindruck davon gewonnen haben muss, dass alleine die GréBe und der Zustand des Zimmers
nicht so geartet sind wie die lblicherweise angebotenen Massagerdume von offensichtlichen
Vergleichsbetrieben. Die Auskunftsperson, die lber die Haufigkeit der Massagen Auskunft
gegeben hat, wurde auch noch nicht genannt, um verifizieren zu kénnen, ob diese Person

Uberhaupt objektiv in der Lage ist, glaubhafte Feststellungen zu treffen.
Zu 6) Zur Stellungnahme des Betriebspriifers werden folgende AuBerungen abgegeben.

1. Alleine die zynische Bemerkung des Priifers , welche wohl die ,sensiblen Daten” waren, die
man ja nie abverlangt hétte, zeigt, mit wie wenig Diskretion an die Sache herangegangen wird
und bestdtigt, dass die Bedenken des Bw, bekanntgegebene Kundendaten kénnten
missbrauchlich verwendet werden, berechtigt sind. Da seitens des Prtifers nie ein Protokol/
Uber die bisherigen Auskunftseinholungen vorgelegt wurde, konnte bislang auch nicht
nachvollzogen werden, ob dabei auch tatsdchlich so gesetzeskonform vorgegangen wurde,

wie der Priifer behauptet. Bei den Besprechungen mit dem Bw im Beisein seiner Frau, seinem
steuerlichen Vertreter und der Sachbearbeiterin hat er sich jedenfalls nicht gesetzeskonform
verhalten, sondern war emotionell und drohte mit hohen Zuschatzungen, wenn nicht die
erwdinschten Grundaufzeichnungen vorgelegt wiirden. Genau das war auch der Grund, warum

er den Bw selbst nicht mehr zu Gesicht bekam.
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Dieser regte sich némlich so sehr (ber das unangebrachte Verhalten des Priifers auf, dass er

sich weigerte mit ihm noch weiter zu sprechen. Es wurden vom Priifer immer wieder
irgendwelche fadenscheinigen Aussagen von Auskunftspersonen angefiihrt, wortiber aber

trotz mehrmaliger Aufforderungen nie ein Protokoll vorgelegt wurde.

2. Es wurde seitens des Prtifers auch nie auf den Einwand reagiert, dass bei einer
Buchhaltung mit formellen Méangel, wie sie bei Weglassen von persénlichen Daten im Falle des
Abgabepfiichtigen moglicherweise vorliegt, nicht zwangsldufig die materielle Richtigkeit in

Zweifel zu ziehen ist.
3.

4. Der wiederholte Einwand des Priifers, dass Aufzeichnungen mit nicht verénderbaren Mitteln
(also nicht mit Bleistift) zu erfolgen héatten, zeigt, wie wenig sich der Priifer mit der Berufung
auseinandergesetzt hat. Es wurde doch ausdriicklich erwahnt, dass es sich bei diesen
LAufzeichnungen” nur um nachtraglich extra fir den Priifer zusammengestellte Aufstellungen
handelt, die die Unrichtigkeit seiner Schéatzung untermauern sollten. Die Ignoranz des Priifers
allen Vorbringen gegentiber ist nicht nachvollziehbar und stellt einen laufenden Mangel in
diesem Verfahren dar. Ganz richtig stellt der Priifer aber fest, dass er sich zB mit dem
Werbebudget und anderen Ausgabepositionen des gepriiften Unternehmens nicht
auseinandergesetzt hétte, weil dies nicht Gegenstand der Priifung gewesen ware. Da stellt
sich aber wiederum die Frage, nach welchen Kriterien, wenn nicht beispielsweise nach einer

ahnlichen Ausgabenstruktur die Vergleichsbetriebe durch den Priifer ausgewahlt wurden
5.
6.
/.

8. Der Priifer halt dem Abgabepfiichtigen vor, er wiirde ihm angeforderte Unterlagen nicht
vorlegen. Wie sollen aber Besetzungsplane fir Telefon und dhnliches vorgelegt werden, wenn
solche gar nie existierten. Ein Telefonanruf wird von der Gattin des Bw beantwortet, wenn es
ihr moglich ist. Dazu bedarf es keines Plans. Die léngeren Abwesenheitszeiten der Gattin des

Bw wurden schon in der letzten Eingabe nachgewiesen.

9. Die Ausfiihrungen des Priifers zu diesem Punkt sind leider nicht nachvollziehbar.
Offensichtlich handelt es sich bei diesen Bemerkungen aber um eine vollig falsche Auslegung
der Voraussetzungen fir eine Schatzungsbefugnis und den Sinn einer Schatzung. Der Priifer
meint, dass nicht mogliche Umsétze bzw. nicht stattgefundene Umsatze naturgemal3 nicht

nachgewiesen werden kénnen, verkirzte Umsétze wohl aber im Schatzungswege durch ihn
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ermittelt werden kénnten. Dass ein Umsatz verkdrzt wird, setzt aber erst einmal voraus, dass
er tatsachlich in dem Umfang vorhanden war, von dem die angebliche Kiirzung vorgenommen
wurde. Gerade diese GroBe sollte ja durch eine Schéatzung ermittelt werde, namlich die
Besteuerungsgrund- lagen, die die groBte Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit fir sich haben..
Dabei hat die Abgabenbehdrde auf alle substantifert vorgetragenen fiir die Schatzung
relevanten Behauptungen einzugehen, auch wenn deren Richtigkeit erst durch weitere

Erhebungen gekidrt werden muss.
10.

11. Der Vorschlag des Priifers, in die Befragungsprotokolle Einsicht nehmen zu ddrfen, wird
erstmals in diesem Verfahren vorgebracht und wird daher seitens des Abgabepfiichtigen

nattrlich gerne in Anspruch genommen.

Der Betriebsprtifer erwahnt mehrmals ungerechtfertigte Verfahrensverzogerungen, lbersieht
dabei aber, dass gerade er es Ist, der durch seine laufende Ignoranz gegendtiber allen
Vorbringen den Abgabepfiichtigen geradezu dazu zwingt, immer wieder die gleichen
Einwendungen vorzubringen, und damit selbst Schuld daran trdgt, wenn das Verfahrens

immer noch zu keinem Abschluss kommt.

Da der Bw sehr wohl an einer baldigen Beendigung des Verfahrens interessiert ist, ersuche ich
auch nochmals, alle friiheren Vorbringen in der Berufung und der Vorhaltsbeantwortung zur
Berufung zu wirdigen, da in diesem Schreiben nicht mehr auf alle Details eingegangen

wurde.
Mit freundlichen GrdBen,..."

Am 24.7.2008 erging der Umsatzsteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2005, ebenso der
Einkommensteuerbescheid flir 2005. Die festgesetzte Umsatzsteuer fiir dieses Jahr betragt —
ausgehend von Umsatzen zu 20% von € 419.789,59 - € 73.161,14. Die Einkommensteuer
wurde — ausgehend von Einkiinften aus Gewerbebetrieb von € 187.013,49 - mit € 85.091,57
festgesetzt. Begriindend flihrte das Finanzamt aus, dass die Abweichung gegentber der
abgegebenen Erklarung aufgrund der fiir den Zeitraum 1-8/2005 stattgefundenen Priifung
erfolgt sei, wobei die getroffenen Feststellungen auf das gesamte Jahr 2005 umgelegt und

geschatzte Betriebsausgaben berlicksichtigt worden seien.

Der am selben Tag ergangene Umsatzsteuerbescheid flir das Kalenderjahr 2006, ebenso der
Einkommensteuerbescheid flir 2006. Die festgesetzte Umsatzsteuer flir dieses Jahr betragt —
ausgehend von Umsatzen zu 20% von € 467.109,16 - € 82.561,05. Die Einkommensteuer

wurde — ausgehend von Einkiinften aus Gewerbebetrieb von € 204.906,26 - mit € 94.038,13
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festgesetzt. Begriindend flihrte das Finanzamt aus, dass die Abweichung gegentiber der

abgegebenen Erklarung aufgrund der fiir den Zeitraum 1-8/2005 stattgefundenen Priifung
erfolgt sei, wobei die getroffenen Feststellungen auf das gesamte Jahr 2006 umgelegt und

geschatzte Betriebsausgaben berticksichtigt worden seien.

Im Einzelnen wurde das Verhaltnis der Zuschatzung zu den erklarten Umsatzen im Zeitraum
1-8/2005 auf die erklarten Umsatze in den Jahren 2005 und 2006 angewandt.

Am 28.7.2008 erlie das Finanzamt einen Bescheid, wonach die Berufung vom 20.12.2006
gegen die Umsatzsteuerfestsetzung 1-8/2005 gem. § 274 BAO als gegenstandslos erklart
werde, da ,die Berufung inzwischen mit der Umsatzsteuerveranlagung 2005 vom 24.7.2008

aus dem Bestand genommen sei*.

Mit Bericht vom 31.7.2008 (ber das Ergebnis einer Erhebung gem. § 143 BAO betreffend
~Erhebung des Betriebssitzes und der Besteuerungsgrundlagen flir 2005 und 2006" wurde die
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen — wie oben beschrieben — naher dargestellt.

Gegen die Umsatzsteuerbescheide und die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 vom
24.7.2008 erhob die steuerliche Vertreterin mit Schreiben vom 25.8.2008 Berufung:

»...Die Veranlagung der Jahre 2005 und 2006 erfolgte abweichend zu den eingereichten
Erkidrungen auf Basis des Schéatzungsergebnisses der fiir den Zeitraum 01 bis 08/2005
durchgefiihrten Umsatzsteuerpriifung.

Gegen die aufgrund der Umsatzsteuerprifung erlassenen Bescheide wurde Berufung
eingelegt, die trotz mehrerer Stellungnahmen seitens des Priifers und des Berufungswerbers
nicht erledigt wurde. Mit Bescheid vom 30.7.2008 wurde diese Berufung als gegenstandslos
erklart, weil inzwischen die Umsatzsteuerveraniagungen 2005 und 2006 erfolgt sind.

Im Auftrag meines Klienten, lege ich gegen die oben angefiihrten Bescheide Berufung ein und
begriinde dies wie folgt.

Die gegenstandliche Berufung stitzt sich auf die gleiche Begrindung wie die Berufung gegen
die Schatzungsbescheide der Umsatzsteuerpriifung 01 bis 08/2005. Der Einfachheit halber
wird daher die ganze diesbeziigliche Korrespondenz - auch wenn sie schon im Finanzamtsakt
aufliegen mdsste - nochmals beigelegt.

Es wird ersucht, die angefochtenen Bescheide aufzuheben und neue Umsatz- und

Einkommensteuerbescheide auf Grundlage der eingereichten Steuererkidrungen zu erlassen.

n
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 5.9.2008 wies das Finanzamt die Berufung gegen die
Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 als unbegriindet ab und verwies auf
die Priifungsberichte vom 8.11.2006 und vom 31.7.2008.

Hiergegen wurde mit Datum 29.9.2008 Vorlageantrag erhoben.

Mit Bericht vom 21.10.2008 legte das Finanzamt die Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide und die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 vom
24.7.2008dem Unabhéangigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz zur

Entscheidung vor.

Mit 31.1.2012 erfolgte gem. § 270 Abs. 4 BAO ein Wechsel des Referenten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zuerst ist festzuhalten, dass verfahrensgegenstandlich nur die Berufung des Bw gegen die

Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 ist.

Die Berufung gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-8/2005 wurde vom Finanzamt
rechtskraftig — ob richtigerweise oder nicht, ist in diesem Verfahren nicht zu priifen - gemaB
§ 274 BAQO als gegenstandlos erklart.

Ein gemaB § 284 Abs. 1 Z 1 BAO zulassig gestellter Antrag auf miindliche

Berufungsverhandlung liegt nicht vor; der Antrag in einer Eingabe im Zuge des (rechtskraftig
beendeten) Berufungsverfahren gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-8/2005
erflllt diese Voraussetzung flir das gegenstandliche Verfahren — abgesehen davon, dass er

auch hinsichtlich der Umsatzsteuerfestsetzung 1-8/2005 verspatet gestellt wurde - nicht.

§ 184 BAO lautet:

»§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu

berdicksichtigen, die fiir die Schétzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schétzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepfiichtige liber seine Angaben keine
ausreichenden Aufkiarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tiber Umstande
verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schétzen ist ferner, wenn der Abgabepfiichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er

nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
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Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méngel aufweisen, die geeignet

sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen."

§ 138 BAO lautet:

»§ 138. (1) Auf Verlangen der Abgabenbehdrde haben die Abgabepfiichtigen und die diesen
im § 140 gleichgestellten Personen in Erfillung ihrer Offenlegungspfiicht (§ 119) zur
Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu erganzen sowie
dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstédnden nicht zugemutet

werden, so gentigt die Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschaftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf Verlangen
zur Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sfe fiir den Inhalt der Anbringen von Bedeutung

sind."

§ 143 BAO lautet:

»§ 143. (1) Zur Erfillung der im § 114 bezeichneten Aufgaben ist die Abgabenbehdrde
berechtigt, Auskuntt (ber alle fiir die Erhebung von Abgaben malbgebenden Tatsachen zu
verlangen. Die Auskunftspflicht trifft jedermann, auch wenn es sich nicht um seine personliche
Abgabepfiicht handelt.

(2) Die Auskunft ist wahrheitsgemal3 nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlieBt die Verbindlichkeit in sich, Urkunden und andere
schriftliche Unterlagen, die fir die Feststellung von Abgabenanspriichen von Bedeutung sind,

vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten.

(3) Die Bestimmungen der §§ 170 bis 174 finden auf Auskunftspersonen (Abs. 1) sinngemal3

Anwendung.

(4) Die Bestimmungen tber Zeugengebdiihren (§ 176) gelten auch fir Auskunftspersonen, die
nicht in einer ihre personliche Abgabepfiicht betreffenden Angelegenheit herangezogen

werden."

Nach § 171 Abs. 1 lit. ¢ BAO darf die Aussage unter anderem verweigert werden ,,dber

Fragen, die er nicht beantworten kénnte, ohne eine ihm obliegende gesetzlich anerkannte
Pflicht zur Verschwiegenheit, von der er nicht giiltig entbunden wurde, zu verletzen oder ein

Kunst-, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis zu offenbaren. "

Nach den Prifungsfeststellungen wurden der Abgabenbehérde erster Instanz Unterlagen, die

zur Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen erforderlich sind, nicht vorgelegt.
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Die Berufung auf das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 Datenschutzgesetz 2000) geht
insoweit ins Leere. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 DSG 2000 lauten:

»§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten,
soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist
ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfigbarkeit oder wegen ihrer
mangelinden Rickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht

zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse
des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf
Geheimhaltung nur zur Wahrung lberwiegender berechtigter Interessen eines anderen
zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die
aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige

Gesetze dlirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind,

nur zur Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und mdssen gleichzeitig
angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen
festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrdankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils

nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden."

Selbst unter der Annahme einer Verpflichtung des Bw, bestimmte Daten, die ihm in Auslibung
seines Gewerbes bekannt werden, im Interesse der Betroffenen geheimzuhalten, ist diesem
Interesse der Betroffenen das offentliche Interesse an einer Auskunftserteilung der fir die
Abgabenerhebung relevanten Daten entgegenzuhalten. In Abwagung zwischen den
Interessen der Geschaftspartner des Bw an der Geheimhaltung der in Rede stehenden Daten
und dem offentlichen Interesse an der Auskunftserteilung Uber alle fiir die Abgabenerhebung
beim Bw maBgebenden Tatsachen ist — rechtskonform (vgl. VfGH 16. 10. 1991, B 663/90) -
der Verpflichtung zur Auskunftserteilung das gréBere Gewicht beizumessen.

Durch die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht (,Steuergeheimnis®, § 48a BAO) wird
auch dem Interesse der Geschéftspartner, ihr Sexualleben nicht der Offentlichkeit zugénglich
zu machen, Rechnung getragen, da diese Informationen von den Abgabenbehdrden
geheimzuhalten sind; das Interesse der (offenbar) freiberuflichen Mitarbeiterinnen des Bw
bzw deren ,Freunden®, ihre Einnahmen aus den vom Bw vermittelten Geschaften nicht zu

versteuern, ist hingegen im Abgabenverfahren nicht schutzwiirdig.
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Vom Bw wurde daher zu Unrecht die Herausgabe jedenfalls die Daten derjenigen Personen,

die fur ihn tatig wurden (,Hostessen", ,Masseusen") verweigert.

Die Abgabenbehdrde ist daher nach § 184 BAO zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
berechtigt und verpflichtet.

A. Escortservice
Das Finanzamt gelangt zu seiner Schatzung auf zwei Wegen:

Einerseits wurden die Kreditkartenumsatze mit einem branchentypischen Satz in Relation zu

den Barerl6sen gesetzt.

Andererseits wurde anstelle der erklarten rund 1,5 Begleitungen pro Tag von durchschnittlich
8 vermittelten Begleitungen pro Tag ausgegangen und der Durchschnittsumsatz von netto
€ 135,05 je Begleitung entsprechend hochgerechnet.

Gegen die Hochrechnung der Kreditkartenumsatze wurde eingewendet, dass diese im
Wesentlichen von zwei Stammkunden herrlihren und daher eine Hochrechnung in der

vorgenommenen Form unzuldssig ware.
Derartige untypische Zahlungen kénnen die Verhaltnisse verzerren.

Einen konkreten Nachweis hierfir hat der Bw allerdings nicht erbracht. Im Arbeitsbogen (Seite
157) sind 30 Personen angefihrt, die laut Abrechnungen mit Kreditkarten gezahlt haben. Eine
betragsmaBige Darstellung der den Stammkunden einerseits und den anderen Kunden

andererseits zuzuordnenden Umsdtze hat der Bw nicht vorgelegt.
Daher blieb der Bw einen Nachweis fir seine Behauptung schuldig.

Keiner Berechtigung kommen auch die Einwande gegen die Annahme von durchschnittlich

8 vermittelten Begleitungen zu netto € 135,05 je Begleitung taglich zu.
Laut Arbeitsbogen ist der Bw Inhaber dreier einschlagiger Domains.

Einer Aufstellung im Arbeitsbogen zufolge, wurden auf Websites des Bw Leistungen von
insgesamt 60 mit Vornamen angefiihrten Frauen angeboten, auBerdem Massagen von Montag
bis Sonntag von 10 bis 22 Uhr offeriert. Hinzu kam die regelmaBige Schaltung von Inseraten.

Der Bw erweckte in seiner Werbung — unwidersprochen - den Eindruck, dass er in der Lage
ist, laufend rund 60 Madchen zu vermitteln; dort wurde eine Vielzahl von unterschiedlichen
Leistungen — neben dem Schwerpunkt im Sexgeschaft etwa auch Reiseleistungen oder

Personenschutz, Begleitschutz, Transporte (eine nahere Priifung dieser Geschaftsbereiche ist
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nicht ersichtlich) - wurde angeboten (siehe die Ausdrucke auf den Seiten 158 — 175 des

Arbeitsbogens).

Dagegen wird im Wesentlichen vorgebracht, dass fast ausschlieBlich mit Symbolfotos, also
Fotos, die nicht die tatsachlichen Begleiterinnen abbilden, geworben wurde, und die Zahl der
Homepages nicht auf die Zahl der Vermittlungen schlieBen lasse. Tatsachlich habe der Bw

weit weniger Madchen unter Vertrag.

Ob in der Werbung mit fiktiven Fotos oder mit realen Fotos der Begleiterinnen geworben wird,

ist fir die Zahl der tatsachlichen Begleiterinnen ohne Belang.

Auch wenn der Umfang der Werbung nicht unmittelbar mit der Zahl der Auftrage korreliert,
entspricht es doch der Lebenserfahrung, dass ein entsprechend hoher Werbeeinsatz auch

hohere Einnahmen nach sich ziehen wird.

Da sich der Bw weigert, die Daten der fiir ihn tatigen Personen bekannt zu geben, ist eine
Uberpriifung weder der Anzahl der Mitarbeiterinnen noch der von diesen erbrachten

Leistungen nicht maglich.

Hier ist insbesondere auf die Ausflihrungen im Vorhalt des Finanzamtes vom 9.11.2007 zu

verweisen.

Der Bw hat zwar dem Priifer zunachst Unterlagen Gber einige seiner (freien) Mitarbeiterinnen
zur Verfligung gestellt, die Vorlage aller diesbeziiglichen Unterlagen aber in weiterer Folge —
da sich die Mitarbeiterinnen bzw. deren ,Freunde" durch die Nachforschungen der

Abgabenbehorde belastigt erachteten — verweigert.

Aus den wenigen im Arbeitsbogen enthaltenen Niederschriften ergibt sich, dass ein Madchen
in zwei Wochen zwei Auftrage im Rahmen des Begleitservice erhalten hat, ein Madchen pro

Tag durchschnittlich zwei Massagen leistete.

Ob diese Angaben reprasentativ flir den Durchschnitt der Mitarbeiterinnen waren, lasst sich
nicht beurteilen. Dies kann auch dahingestellt bleiben, da es Sache des Bw gewesen ware,
Daten flr eine Befragung aller Personen der Abgabenbehérde gegentiber offenzulegen (die
Befragung einiger anderer bekanntgegebener Personen scheiterte den im Arbeitsbogen

enthaltenen Unterlagen zufolge).

Der Annahme der Vermittlung von durchschnittlich 8 Begleitungen pro Tag (gegentiber
erklarten durchschnittlich 1,5 Begleitungen) kann daher mangels jedweder nachpriifbarer
Unterlagen nicht entgegengetreten werden. Da die Zahl der Begleiterinnen im

Berufungszeitraum nicht bekannt ist, kann auch nicht festgestellt werden, dass dem Bw
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entgegen dem von ihm erweckten Eindruck nicht tatsachlich rund 60 Mitarbeiterinnen — mit

welchen Fotos immer — zur Verfligung standen. Selbst bei nur 40 Mitarbeiterinnen entsprache
ein Durchschnitt von 8 Begleitungen in der Woche bloB einem einmaligen Einsatz jeder
einzelnen Mitarbeiterin in einer Woche. Da die Begleiterinnen ihrerseits ein Gewinnstreben
haben werden, ist ein entsprechender Einsatz in ihrem Gewerbe zu erwarten und sind auch

haufigere bezahlte Sexualkontakte wahrscheinlich.

Dass diese Schatzung zu hoch gegriffen ist, vermag die Berufungsbehérde mangels
Mitwirkung des Bw an der Sachverhaltsfeststellung — der Bw selbst hat eingerdaumt, sich lieber
schatzen lassen zu wollen, als weiter die Namen und Kontaktdaten seiner Mitarbeiterinnen

bekanntzugeben — nicht zu finden.

Gleiches gilt grundsatzlich fiir die Anzahl der Massagen. Wahrend der Bw nur durchschnittlich

0,4 Massagen am Tag erklart, gab die einzige verfiigbare Zeugin 2 Massagen an.

Auch wenn in Betracht zu ziehen ist, dass die Massagen nur in einem kleinen Raum ohne
besondere Ausstattung stattgefunden haben, lasst die einzige vorhandene Aussage auf eine
weit héhere Massagedichte als vom Bw angegeben schlieBen. Der von Priifer angenommene
Verkirzungsfaktor von 420% liegt unter dem Faktor, der sich aus der Relation von 0,4 zu 2

ergeben wiirde.

Dass letztlich nur zwei Zeuginnen vernommen wurden, ist nicht auf das Finanzamt

zurickzufihren.

Dass Einvernahmen erfolgt sind, war dem Bw bekannt. Es ware an ihm gelegen, Akteneinsicht
zu nehmen und weitere Personen, die sein Vorbringen stiitzen hatten kénnen, zu benennen

bzw. stellig zu machen.

Die vorliegende Schatzung ist mit einem hohen MaB3 an Unsicherheit belastet. Eine genauere
Schatzung erscheint mit den verfligbaren Beweismitteln nicht mdglich. Mit den vorhandenen
Verfahrensergebnissen steht die vom Prifer vorgenommene Schatzung — und die
Umrechnung auf Jahresergebnisse — in Einklang. Es ware Sache des Bw gewesen, durch
Bekanntgabe genauerer Daten — und nicht bloB durch allgemeine unsubstanziierte
Ausflihrungen, die nichts unmittelbar zur Sache beitragen — eine prazisere Schatzung zu

ermdglichen.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 4. Februar 2013
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